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Niniejszy tom drugi i ostatni „Dziejow Gospodarczych Polski Porozbiorowej 
w zarysie" tworzy calosc sam w sobie, jakkolwiek jest dopelnieniem tomu pier- 
wszego. 

W pierwszym przedstawilismy ogol naszych stosunkow ekonomicznych w okre- 
sie niewoli. Odtworzylismy tam w historycznej ci^glosci i stopniowej kolejnosci 
fakty gospodarcze z uwzgl<jdnieniem przyczyn, jakie wplywaly na ich ksztaltowanie 

Niniejszy tom zawiera opracowania monograficzne. Nalezalo bowiem, jak s§- 
dzilismy, wyosobnic jeszcze najwazniejsze grupy zjawisk gospodarczych, azeby 
rozwazyc je jako odnjbne calostki. Temu wlasnie celowi czyni zadosc tom ten, 
ktory obejmuje nast^pujqce monografje: 

Czqsc I. 1) Obszar i zaludnienie Polski. 2) Ziemia i ludnosc rolnicza. 
3) Rozwoj warstwy robotniczej pod wptywem rozwoju produkcji. 

Cz§sc II. 1) Gornictwo. 2) Hutnictwo. 3) Przemysl. 4) Cukrownictwo. 

Cz^sc III. 1) Handel. 2) Ruch wspoldzielczy. 3) Bilans handlowy Polski. 

Sq to, o ile moznosci, wyczerpujqce opracowania, ktore zapoznaj§ czytelnika 
z najgfdwniejszymi pierwiastkami naszych stosunkow gospodarczych do czasu po- 
wstania Polski Niepodleglej i Zjednoczonej. Jest to zarazem okreslenie i ustalenie 
zasobow, z ktorych tworzy si§ obecnie fundament zycia ekonomicznego w nowej 
Rzeczypospolitej. 

Do monografji tych dodalismy w koncu krotki szkic zacz^tkowego rozwoju Pol- 
ski Niepodleglej, aby rzucic nieco swiatla na nowe nasze drogi pracy gospodarczej. 


REDAKCJA. 


CZIJSC I. 


I. Obszar i zaludnienie 
Polski. 


Obszar, przez ludnosc polskg osiedlony, przedstawia sig w swych zarysach najogolraejszych, jako 
czworobok, z poludnia o Karpackie gory oparty, na pdlnocy—brzegow morza Baltyckiego siggajgcy, zas 
przez catg swa dlugosc od Karpat do morza linja wgzowatg rzeki Wisiy przecigty. Boki wschodni 
i zachodni natomiast, wszelkich granic naturalnych pozbawione, sg jakby pomostem, poprzez Polskg 
przerzuconym pomigdzy wschodnim swiatem stowianskim, a germanskim zachodnim. Stusznie tez 
twierdzil geograf polski Natkowski, iz na obszarze tym odbywaty sig i odbywac bgdg w przyszlosci 
glowne zderzenia walk rasovvych w Europie, w czem upatrywat analogic Polski z belgijskg nizing 
Flandrji. Przewidywal, ze, jak niegdys na pobojowiskach Grunwaldu w Polsce, a u Waterloo 
we Flandrji, tak i w przyszlosci te same miejscowosci bgdg gtownym terenem walk rasowych. Wojna 
obecna przewidywania te w zupelnosci potwierdzila. 

Wyzej zakreslony obszar Polski przecina przez cafg jego dlugosc macierz rzek naszych — Wisla, 
w slgskich Karpatach poczgtek biorgca, a w poblizu Gdahska do morza Baltyckiego wpadajgca, ktdrej 
dtugosc wynosi 1127 kilometrdw. Dorzecze Wisiy przedstawia powierzchnig o 198,510 kil. kw. 
i obejmuje czgsc wigkszg obszaru, przez ludnosc polskg zamieszkanego. Tylko na kresach 
zachodnich siggajg obszaru tego wschodnie doptywy Odry, zblizajgce sig w swym gornym biegu do 
doplywow zachodnich Wisiy, jak Notec do Brdy, Warta do Bzury i Pilicy. Odrg samg przekracza 
obszar polski tylko na niewielkim skrawku gornego jej biegu w Ksigstwie Cieszynskiem. 

Nad Wislg tez usadowily sig przedniejsze miasta polskie, a wigc: stara stolica Polski — Krakow, 
Sandomierz, Zawichost, ulubiona siedziba Krdla Kazimierza Wielkiego — Kazimierz, dalej Czersk, 
stoleczna od XVII wieku Warszawa, Ptock — stolica ksigzgt mazowieckich, Wloclawek, Torun, 
Chelmno, wreszcie stary port polski Gdansk, w poblizu ujscia Wisiy potozony. 

Na wschodzie obszar polski sigga po Niemen na potnocy, po Bug na poludniu, graniczgc tarn 
z Iudami sgsiednimi: Litwg, Bialorusinami i Ukraing. 

Te sg w najogolniejszym zarysie kontury obszaru, na ktorym juz w V wieku naszej ery rozsiadty 
sig pokrewne plemiona zachodniego szczepu rasy slowianskiej: Polanie, Pomorzanie, Kujawianie, 
Mazurzy, Chrobaci, Slgzacy, zjednoczeni nastgpnie w jednolitg catosc kulturalng — narodowosc 
polskg. 

Przechodzgc do szczegdtowego rozpatrzenia obszaru osiedlenia ludnosci polskiej, musimy sig 
jednak trzymac granic dawnego terytorjalnego podzialu Polski pomigdzy trzy panstwa zaborcze, jak 
je ustalii Kongres Wiedenski 1815 roku i jak przetrwaty do roku 1915 l ). W tycb bowiem granicach 
panstwa te swe obliczenia statystyczne przeprowadzaly. 


9 Wyjirtkiem byio tu miasto Krakow z niewielkim okrggiem, ktoremu Kongres przyznal iluzorycznq 
niezaleznosc pod protektoratem trzech panstw zaborczych, co trwalo do roku 18t6, kiedy Rzeczpospolita Kra- 
kowska ostatecznie do Austrji zostala wcielona. 


Obszar histo- 
ryczny. 




KrGlestwo Pol- 
skie. 


Statystyka wy. 
znaniowa. 


I. Krolestwo Polskie. 

Ze wzgl^du na rozleglosc, liczb§ ludnosci oraz znaczenie swe w dziedzinie zycia umyslowegc 
i kultury polskiej, Krolestwo Polskie z Warszawq, miastem stolecznem, zajmuje niewqtpliwie stano- 
wisko przoduj^ce wsrod dzielnic i prowincji polskicb. 

Nadto, z punktu widzenia gospodarczego, wskutek znacznego wzrostu przemyslu w drugiej polo- 
wie zeszlego stulecia, oraz niemniej donioslej ewolucji w dziedzinie stosunkow rolnych od czasu prze- 
prowadzenia reformy wloscianskiej w 1864 roku, Krolestwo Polskie wysuwa si§ rowniez ponad inne 
dzielnice polskie w dziedzinie zycia ekonomicznego i gospodarczego. 

Ludnosc Krolestwa Polskiego, wedlug ostatnich danych statystycznycb, jakiemi sq jeszcze dotqd 
cyfry rosyjskiej statystyki urz§dowej, w dniu 1/14 stycznia 1918 roku dzielila si§ wedlug wyznan, 
jak nast§puje: 


Rzymsko Katolikow . . . 

9.844.608 

75,40 % 

Izraelitdw. 

1.954.898 

14,97 „ 

Protestantow .... 

698.506 

5,35 „ 

Prawoslawnych. . . . 

476.839 

3,65 „ 

Marjawitow. 

72.832 

0,56 „ 

Staro-obrz§dowcow (Rosjan) 

7.200 

0,05 .. 

Innycb wyznan . 

2.346 

0,02 „ 

Razem . . 

13.057.229 

100,00% 


Jak widzimy, znacznq przewag§ liczebnq posiada w Krolestwie ludnosc katolicka, ktora stanowi 
wi^cej niz s /4 ludnosci ogolnej; na drugiem miejscu jest ludnosc zydowska w stosunku 14,97% 
do ludnosci ogolnej. Liczba wyznawcow innycb wyznab jest stosunkowo nieznaczna. 

Podzial ludnosci wedlug wyznan w poszczegolnych gubernjach by! nast§pujqcy: 


Qubernje 

Liczba 

ogolna 

Rz.-Katol. 

0/ 

/ 0 

Protestanci 

% 

Prawo- 

slawni 

0/ 

/ 0 

Izraelici 

7o 

Inne wy- 
znania 

0/ 

1 0 

Kaliska 

1.316.621 

1.077.542 

81,84 

110.636 

8,40 

6.612 

* 0,50 

119.753 

9,09 

2.078 

0,16 

Kielecka 

1.041.526 

919.094 

88,24 

3.348 

0,32 

4.317 

0,41 

114.742 

11,02 

25 

0,00 

Lubelska 

1.579.413 

1.034.937 

65,53 

42.427 

2,69 

270.883 

17,15 

230.732 

14,61 

434 

0,03 

fcomzynska 

650,112 

529.261 

81,41 

6.940 

1,07 

7.072 

1,08 

106.669 

16,41 

170 

0,03 

Piotrkow. 

2.267.858 

1.548.594 

68,28 

289.626 

12,77 

16.352 

0,72 

366.950 

16,18 

46.336 

2,04 

Ptocka 

705.543 

580 044 

88,22 

49.371 

6,99 

3.349 

0,47 

71389 

10,12 

1.390 

0,19 

Radoinska 

1.149.280 

969.947 

84,39 

13.182 

1,15 

4.565 

0,39 

161.518 

14,05 

68 

0,00 

Siedlecka 

1.024.124 

720.077 

70,31 

17.028 

1,67 

109.252 

10,67 

170.616 

16,16 

7.152 

0,69 

Suwalska 

652.125 

524 325 

80,41 

38.841 

5.96 

14 697 

2,25 

73.626 

11,29 

626 

0,09 

Warszaw. 

2.668.711 

1.938.607 

72,64 

127.405 

4,78 

47.150 

1.77 

538.649 

20,18 

16.810 

0,63 

Kr. Polskie 

13.055.3131) 

9.842.428 

75,39 

698 804 

5,35 

484-249 

3,71 

1.954.644 

14,97 

75.088 

0,68 


*) Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1915. Opracowany pod kierunkiem Edwarda Stras- 
burgera. Warszawa 1916. Cyfra ogolna ludnosci tu wykazana jest o 1916 osob mniejsza, niz w wykazach War- 
szawskiego Komitetu Statystycznego, ktdre mielismy w r§ku w r^kopisach za 1915 rok. 
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Wreszcie wedlug narodowosci, czyli j§zyka ojczystego, ludnosc w poszczegolnych gubernjach 
dzielila si§ jak nast§puje: *) 


Qubernje 

Ludnosc 

ogolna 

Polacy 

°/o 

Litwini 

°/o 

Rusini 

Bialorus. 

Rosjanie 

'Vo 

Niemcy 

0/ 

10 

Zydzi 

o/o 

Inni 

o/o 

Kaliska 

1.316.621 

1.083.745 

82,31 

— 

— 

7.043 

0,53 

107.978 

8,20 

117.679 

8,94 

176 

fl fl 9 Statystyka we- 
u » uz diug narodowo- 

Kielecka 

1.041.526 

919.146 

88,25 

— 

— 

4.308 

0,42 

3.301 

0,31 

114.742 

11,02 

29 

0,00 Sci - 

Lubelska 

1.579-413 

1.019.598 

64,56 

— 

— 

286.704 

18,15 

42.299 

2,58 

230.732 

14,61 

80 

0,00 

fcoinzynska 

650.112 

530.455 

81,59 

— 

— 

7.059 

1,08 

5.868 

0,91 

106.666 

16,41 

64 

1,01 

Piotrkow, 

2.267.858 

1.560.636 

68,82 

— 

— 

16 800 

0,74 

325.795 

14,36 

356.015 

15,70 

8.612 

0,38 

Plocka 

705.543 

582.353 

82,54 

— 

— 

3 372 

0,48 

48.393 

6,85 

71.389 

10,12 

36 

0,01 

Radomska 

1.149.280 

969.993 

84,40 

— 

— 

4.534 

0,39 

13.214 

1,15 

161.518 

14,05 

21 

0,00 < 

Siedlecka 

1.024.124 

637.999 

62,29 

— 

— 

199.249 

19,46 

16.141 

1,57 

170.652 

16,66 

83 

0,02 

Suwalska 

652.125 

156.618 

24.02 

345.216 

52,94 

40.452 

6,21 

35.969 

5,52 

73.626 

11,29 

244 

0,03 

Warszaw. 

2.668.711 

1.960.450 

73,46 

— 

— 

47.806 

1,79 

119.818 

4,49 

538.621 

20,18 

2.016 

0,08 


13.055.313 

9.420.993 

72,16 

345.216 

2,64 

617.327 

4,73 

718.776 

5,51 

1.941.640 

14,87 

11.361 

0,09 


W caJem Krolestwie liczba ogolna ludnosci w dnju 14 stycznia 1913 roku wedlug danych War- 
szawskiego Komitetu Statystycznego byta w podziale na narodowosci nast§pujqca: 


Polakow. 

. 9.420.993 

72,16 % 

Zydow . . . 


14,87 „ 

Kiemcow. 

718.776 

5,51 „ 

Rusinow, Bialorusinow i Rosjan 2 ) . 

617.327 

4,73 „ 

Litwinow.■ . 

345.216 

2,64 „ 

Irinych narodowosci .. 

11.361 

0,09 „ 

Razem. 

. 13.055.313 

100,00 „ 


Podajemy tu wreszcie dla poszczegolnych gubernji ich rozleglosc w kil. kw., oraz g^stosc 
zaludnienia: 


Qubernje 

Powierzchnia 
w kilom. kw. 

G^stosc zaludnie¬ 
nia na 1 kilom. kw. 

Kaliska .... . . 

11.336,6 

116,1 

Kielecka ...... 

10.093,0 

103,2 

Lubelska .... 

16.831,2 

93,8 

Lomzynska . 

10.545,0 

61,6 

Piotrkowska . . 

12.249,3 

185,1 

Plocka ... ... 

9.431,4 

74,8 

Radomska. , ... 

12.352,4 

93,0 

Siedlecka. 

14.317,6 

71,5 

Suwalska , . . 

12.318,7 

52,9 

VVarszawska . . 

17.480,1 

152,7 


126.955,4 

102,14 


'i Zachodzi tu pewna niescisfosc z powodu pomini^cia liczby Litwinow we wszystkich gubernjach 
z wyjatkiem Suwalskiej i zaliczenia ich do kategorji „innych“, Nadto Rosjan, Rusinow i Bialorusinow staty- 
styka urz^dowa rosyjska zaliczala do jednej grupy wspolnej. 

“) Co do liczby Rosjan, Bialorusinow i Rusinow (Ukraincow) oddzielnie, pewnq wskazowkq moga bye dane 
spisu jednodniowego 1897 roku. Wykazano wowczas: Rosjan (Wielkorusow) — 267.160, Bialorusinow—29.347, 
Ukraincow — 335.337. Dwie ostatnie grupy — jest to ludnosc rdzenna wschodnich cz^sci gubernji Siedlec 
kiej i Lubelskiej, oraz cz^sci powiatu augustowskiego gub. Suwalskiej (Bialorusini). Wielkorosjanie zas, z wy- 
jqtkiem nieznaeznej liczby staroobrz^dowcow (sekta cerkwi prawoslawnej), ktorzy emigrowali do Polski 
z powodu przesladowan, jakim podlegali w Rosji, jest to przewaznie tak zw. .population flottante", wojskowf 
lub urzQdnicy. 
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li. Dzieje gospodarcze Pelski Porozbiorowej. 


* 


Rozmieszczenie Co do rozmieszczenia terytorjalnego roznych narodowosci w Krolestwie Polskiem, to, jak widzi- 
iny z tablicy o podziale ludnosci wedlug j^zyka ojczystego, siedem gubernji zachodnich i potnocnych: 
Warszawska, Plocka, Kaliska, Piotrkowska, Radomska, Kielecka i bomzynska nalezq w calosci do 
obszaru etnograficznego polskiego. Ludnosc polska stanowi w nich od 68,82°/ 0 w gubernji Piotrkowskiej 
do 88,25°/o w Kieleckiej, zas ludnosc niepolsk® jest tu naplywowa, jak Zydzi, naprzyklad, ktorych cz^sc 
wi^ksza zamieszkuje w miastach mianowicie — 1.683.110, a tylko 258.530 poza miastami, 
a nast^pnie Niemcy, ktorych liczba ogdlna wynosi 718.776, z czego przypada na miasta — 273.344, 
na wsie, w kolonjach na gruntach przez nich nabytych — 445.432. W stosunku do ludnosci ogolnej 
liczba Zydow waha si§ w tych gubernjach pomi^dzy cyframi — 8,94°/ 0 w kaliskiej, a 20,18°/ c w war- 
szawskiej; liczba Niemcow zas jest szczegolnie wysoka w gub. Piotrkowskiej, w ktorej stanowi — 
14,36% ludnosci ogolnej, najnizszq zas w kieleckiej — 0,31%, Co do Niemcow, to zauwazyc jeszcze 
nalezy, iz, jakkolwiek stanowiq oni w miastach fabrycznych gubernji piotrkowskiej, jak bodz, Zgierz, 
Ozorkow, Pabjanice, Tomaszow Rawski stosunkowo dose znaezny “/o wsrod ludnosci robotniczej tych 
miast, niemniej jednak dqzq przedewszystkiem do kupna ziemi i kolonizacji; 75% wsrod nich 
stanowiq rolnicy. Obszar kolonizacji niemieckiej, prowadzonej planowo, wynosil w Krolestwie juz 
przed wojnq 75.733 dziesi§cin, zas kolonisci pozostawali w poddanstwie podwojnem: rosyjskiem 
i niemieckiem. Najwi§cei kolonji liezono w gub, Warszawskicj — 19.486 dziesi^cin, nastigpnie 
w Piotrkowskiej — 10.780, Radomskiej —9.821, bubelskiej — 8.556, Plockiej —8.543, Kaliskiej —6,492 
Suwalskiej —- 5.960, Siedleckiej — 4.037, Kieleckiej —1.205, bomzyhskiej — 153 1 ). Wsrod Niemcow 
wi§kszosc stanowiq ewangielicy, a tylko 22 tys. katolikow. 

budnosci zydowskiej wreszeie wedlug danych, powyzej przytoczonych, wypadalo wedlug j^zyka 
ojczystego mniej o 12.804, niz wedlug wyznania, z czego wynikaloby, iz rozniccj stanowiq Zydzi, 
ktorzy j§zyk polski uwazajq za ojezysty. W miastach zwlaszcza, wsrod warstw zamozniejszyeh 
i oswieconych, j§zyk polski panuje bezwzgl^dnie. 


* 


* 


Stosunki naro- 
dowoSciowe we 
wschodnich gub. 
Kr61estwa. 


Nieco odmiennie przedstawiajq si§ stosunki narodowosciowe w tych trzech gubernjach wschod¬ 
nich Krolestwa, ktore pomin^lismy w przeglqazie powyzszyrn. Na tym obszarze bowiem ludnosc 
polska styka si§ z ludnosci^ autochtonicznq obeg, jakq jest ludnosc litewska w gubernji Suwalskiej, 
zas ruska — w Siedleckiej i bubelskiej. 


Litwini zajmuja zwartq masa cztery powiaty polnocne gubernji Suwalskiej- Wtadyslawowski, 
Wytkowyski, Marjampolski, Kalwaryjski, nastgpnie cz§sc wi^ksza sejnenskiego (bez gmin Krasnopol 
i Pokrowsk), wreszeie dwie gminypowiatu Suwalskiego: Andrzejewo i Mackow, oraz czqsc gminy Sejny. 
Historycznie kraj ten by! czgscia dawnego wojewodztwa Trockiego, ktore przed rozbiorami bylo 
czgsciq integralnq Wielkiego Ksigstwa bjtewskiego. Dopiero w 1915 roku, gdy Kongres wiedenski 
przy ustalaniu granic Krolestwa wytknql rzek§ Niemen, jako granieg w tern miejscu pomi^dzy Kro- 
lestwem a bitwq, ludnosc litewska na lewym brzegu tej rzeki zostala odci^ta od pnia macierzystego 
i wcielona do Krolestwa Kongresowego. * 


i) „Wiestnik Finans'ow, Przemystu i Handlu", 1914, Nr. 52 
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Stosunek liczebny narodowosci w cz^sci litevvskiej dzisiejszej gubernji Suwalskiej wedlug danych 
urz^dowych na dzien 14 stycznia 1919 roku by! nast^pujqcy: 


P o w i a t y 

Litwini 

0/0 

Polacy 

Rosjanie 
i Rusini 

Zydzi 

Niemcy 

Inni 

Suma 

ogolna 

Wladyslawowski . 

66.755 

82,4 

653 

235 

6 619 

5 705 

10 

80.983 

Wylkowyski. . . 

55.353 

68,3 

2.776 

1.604 

7.798 

13.907 

45 

82.488 

Kalwaryiski. 

66.658 

75,8 

8.770 

797 

9.203 

2.539 

55 

83.022 

Marjampolski . . 
Sejnenski (b e z 

94.093 

79,0 

2 554 

575 

15.674 

6.178 

25 

119.100 

gmin Krasnopol 
i Pokrowsk J ) . 

53.390 

72,1 

9.372 

1.047 

9.379 

818 

2 

74.008 

Suwalski: 









gm. Andrzejowo 

2.398 

68,2 

893 

11 

63 

150 

— 

3.515 

„ Mackow . . 

' 2.016 

91,9 

20 

— 

10 

143 

3 

2.192 

V 2 gm. Sejwy. . 

3.270 

43,1 

3.342 

112 

634 

232 

— 

7.590 


344.938 

75,35 

28.385 

4.382 

49 330 

30.672 

141 

457.898 


Podziat ogolny wedlug narodowosci w wymientonych wyzej powiatacb i gminach jest wi^c 
nast^pujqcy: 


Litwinow. 

344.938 

75,3S°/ t 

Polakow .... 

28.383 

6,19 „ 

Rusinow i Rosjan . . . 

4.382 

0,96 „ 

Zydow. 

49.380 

10,78 „ 

Niemcow ..... 

30,672 

6,69 „ 

Innych ..... 

141 

0,03 „ 

Razem 

457.898 

100,00°/, 


Na tym obszarze witjc, jak z cyfr tych widzimy, znacznq przewag^ liczebny majq Litwini, ktorzy 
stanowig w ogole 75,35°/o ludnosci, zas w niektorych gminach nawet 91,9°/o. * 

NastQpnie, w granicach tejze gubernji Suwalskiej, drugq odr^bnq grup§ narodowosciowq tworzg 
Bialorusini we wschodniej cz^sci powiatu Augustowskiego. Jest tu mianowicie pi§c gmin z przewa- 
zajqcq ludnoscig bialoruskq, a mianowicie gminy: Balia Wielka, Wollowiczowce, Holynka, Labno, 
Petropawlowsk. Ludnosc tych gmin niegdys unicka, nast^pnie tak zw. „oporna“, po ogloszeniu ukazu 
tolerancyjnego 1905 roku przeszla przewaznie na katolicyzm. W roku 1913 liczono tu wedlug naro¬ 
dowosci i wyznah: 


Gminy 

-Wedlug narodowosci 

Wedlug wyznania 

Bialorusin. 

Polakdw 

Katolikow 

Prawostaw. 

Balia Wielka. .... 

6.697 

150 

6.739 

103 

Wollowiczowce, . . . 

6 095 

1.257 

7.132 

218 

Holynka 

5.787 

36 

5.146 

677 

Labno ... 

5.583 

119 

5.338 

358 

Petropawlowsk. 

3.034 

45 

3.002 

78 


27.196 

1.608 

27.357 

1.439 


28.804 

28.796 


W roku 1897 z liczby ogolnej dawnych unitow — 14.670 bylo opornych — 9.774, obecnie (1913), 
jak to widac z tablicy, jest katolikow — 27.357, zas prawoslawnych 1.439. 


0 Miasteczko Lozdzieje liczgce 51 Litwinow, 1.210 Polakdw i 1.376 Zydow whjczamy do granic osiadlosci 
litewskiej, gdyz otoczone jest przez gminy litewskie. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Wreszcie w tejze gubernji Suwalskiej sq nadto dose liezne kolonje Rosjan staro - obrz^dowcdw, 
Kforzy jeszcze za czasow Rzeczypospolitej przesiedlili si<j w te strony, z powodu przesladowan, 
jakim podlegali w Rosji. W roku 1913 bylo ich 762 w gminie Szczebro - Olszanka, wobec ludnosci 
ogolnej — 7.541, oraz w gminie Kolnica — 548, wobec 5.360. Jesli dodamy do tego ludnosc zydow- 
skq, ktoiej liezba wynosi 73.626, oraz 35.969 Niemcow, to gubernja Suwalska okaze si^ najbardziej 
roznolitg w Krdlestwie pod wzgl^dem etnografieznym. Nadto i roznice j^zykowe sg w niej wi^ksze 
niz gdzieindziej, gdyz stykajg si§ tu j§zyki tak odmienne, jak litewski, polski, bialoruski. Taki jest 
w zarysach ogolnych sklad etnografiezny tej gubernji, od Litwy wyodr^bnionej i wgskq szyjkg 
z Krolestwem Polskiem polgczonej. 


* 




* 


Gub. Siedlccka 
i LubeJska. 


Drugg dzielnicg w Krolestwie Polskiem, rowniez roznolitg pod wzgl^dem etnografieznym, jak 
gubernja Suwalska, sa dwie gubernje wschodnie; Siedlecka i Lubelska. Na obszarze tym ludnosc 
polska styka si§ na znaeznej przestrzeni z autochtonicznq ludnoscig ruskq dawnego Podlasia i ziemi 
Chelmskiej wojewodztwa Ruskiego. Jak powiaty litewskie gubernji Suwalskiej znalazly si§ w ^rani- 
each Krolestwa wskutek przeprowadzenia granicy z Litwg wzdluz Niemna, tak tez i tu rzeka Bug 
odcina ludnosc ruskq Krdlestwa od sgsiedniego, rowniez ruskiego Wolynia. J^zyk ludnosci tej jest 
narzeczem j§zyka rusko-ukrainskiego, jak swiadezg o tern nazwiska rodowe: Kowalczuk, Humeniuk, 
Tarasiuk, Stepaniuk, Karmeluk, lub nazwy miejscowosci: Kniazpol, Holowczyce, Serebryszcze, 
Skrybiczyn, Kotoden, Oseredok, Bereza, Poberezany, Molodiatycze, Horodyszcze, Perechod, Zelizna, 
Husynna i t. d. 


Tu jednak dwie narodowosci polska i ruska nie sg tak wyraznie rozgraniezone, jak to widzielismy 
w gubernji Suwalskiej; pokrewienstwo j§zykow sprawia, iz w szerokim pasie granieznym ludnosc 
posluguje si§ obu j§zykami z rowng latwoscig. 

Pod wzgl^dem wyznania ludnosc ruska nalezata od wiekow (od roku 1596) do obrzqdku grecko- 
katolickiego, czyli tak zw. cerkwi unickiej. Dopiero w 1875 roku na ludnosc t§ spadl, jak grom z nieba, 
ukaz o zniesieniu Unji i przykjczeniu ludnosci unickiej do prawostawia. W dftiu 23 maja tegoz roku, 
w dzien sw. Cyryla i Metodego, arcybiskup prawoslawny warszawski przylgczyf do cerkwi prawo- 
slawnej 45 duchownych unickich, a z nimi 46 parafji powiatow Chelmskiego, Lubelskiego i Krasno- 
stawskiego, zas we dwa dni potem w Hrubieszowie — 38 duchownych i 49 parafji unickich w pow. 
Hrubieszowskim i Tomaszowskim, wreszcie 28 maja w Zamosciu przyjglo prawoslawie 44 duchownych 
i 51 parafji pow. z^amojskiego, Bilgorajskiego i Janowskiego. Nie b§dziemy tu przytaczali powszechnie 
znanych dziejow martyrologji Unitow: krwawe egzekucje, aresztowania, wysiedlanie opornych Unitow 
w glqb Rosji, zakaz nabywania gruntow przez Bank wloscianski — trwaly dlugie lata. Cerkwie 
unickie zamkni^to lub przerabiano na prawoslawne, nasytajgc ksi^zy, ktorzy z ludem rozmowic 
si§ nie mogli. 


Ludnosc unicka, zgn^biona represjami, zaci§la si§ w cichym, biernym oporze. Cerkwie prawo¬ 
slawne staly pustkami, zas ludzie przekradali si§ nocami przez granic§ do Galicji, gdzie w cerkwiach 
unickich spowiadali si§, brali sluby, chrzcili dzieci swoje. I stan ten trwal lat 30, do chwili oglosze- 
nia manifestu tolerancyjnego w dn. 17 kwietnia 1905 roku. 


Wowczas rozpoczal si§ masowy powrot dawnych unitow, juz nie do Unji nawet, ale na lono 
kosciofa Rzymsldego. Wedlug danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego w ciqgu 7-miu 
miesi^cy po ogloszeniu manifestu, t. j. do 1 styeznia 1906 roku, liezba prawoslawnych w gubernji 
Siedleckiej spadla ze 194.877 do 122.661, czyli o 72.296 osob plci obojga, w Lubelskiej jednak o wiele 
mniej, gdyz tylko o 11.670. * 
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Natomiast dane statystyki urz^dowej o liczbie prawoslawnych w latach 1905 1907 wykazujq: 



Prawoslawnycb 

% ludn. ogolnej 

W gubernji Siedleckiej: 
w roku 1905 

194.877 

21,59 

„ 1906 . . 

122.661 

13,44 

„ 1907 

107.029 

11,70 

VV gubernji Lubelskiej: 
w roku 1905 

280.503 

20,19 

„ 1905 . 

268.833 

18,91 

„ 1907 

261.601 

18,50 


Wedlug danych tejze statystyki urz^dowej podziat ludnosci wedlug wyznan w dniu 1 stycznia 
1913 roku w miejscowosciach, ktore wlgczone zostaly do nowoutworzonej wowczas gubernji Cheim- 
skiej (co mialo na celu wyodr^bnienie ludnosci prawoslawnej w osobng jednostk^ administracyjng) 
by! nast^pujqcy: 


P o w i a t y 

Katolicy 

o/o 

Prav'oslaw. 

o/o 

Ludnosc 

ogolna 

Bielski.......... 

43.539 

42,4 

33.484 

32,6 

102.745 

Bilgorajski bez gmin Aleksandrow 
i Kocudza . . 

63.120 

57,8 

34.310 

31,4 

109.340 

Chetmski... . . . . 

67.128 

35,2 

68.233 

35,8 

190.458 

Hrubieszowski. , ... 

49.767 

32,0 

79.155 

50,7 

155.881 

Konstantynowski, gminy: Bohukaly, 
Holowczyce, Huszlew, Janow, 
Kornica, Pawlow, Rokitno, Swo- 
ry, VVitulin, Zakanale .... 

34.854 

69,6 

8.949 

17,9. 

50.036 

Krasnostawski, gminy: Czajki, Lo- 
piennik, Ruda ... 

18.139 

66,6 

7.907 

29,0 

27.241 

Lubartowski, gm. Ludwin .... 

7.120 

65,9 

1.744 

16,1 

10.789 

Radzynski, gminy: Jabton, Szostka, 
Ttusciec, Zahajki, Zerocin 

20.557 

81,7 

4.261 

16,9 

25.190 

Tomaszowski bez gm. Krynica 

50.657 

43,3 

50.944 

43,6 

116.956 

VVlodawski. ... 

42.885 

32,9 

54.705 

42,0 

130024 

Zamojski, gminy: JLabunie, Mokre, 
Radecznica, Skierbieszow, Stary 
Zamosc, Suchowola, Tereszpol, 
Wysokie, Zamosc, Zwierzyniec . 

74.813 

73,8 

14.070 

13,8 

101.352 

Razem 

472.589 

46,33 

357.762 

35,07 

1.020.012 


Tak wi§c absolutng wi^kszosc wyznania prawoslawnego w Chelmszczyznie wykazywal jeden tylko 
powiat Hrubieszowski i to wi^kszosc nader stabq, bo wynoszgcg zaledwie—50,7°/ 0 ; w innych powiatach 
liczba ta spada do 13,8°/o w Zamojskim, 16,l°/o w gminie Ludwin powiatu Lubartowskiego, 17,9% 
w Konstantynowskim, 16,9% w Radzynskim. Zwtaszcza w gubernji Siedleckiej bylo nieraz niepo- 
dobienstwem zaliczyc dang rodzin§ do tej lub owej narodowosci, gdyz bywa czgsto, iz starsze poko- 
lenie mowi po rusku, miodziez po polsku. Profesor uniwersytetu warszawskiego, W. A. Francew, ktory 
badal stosunki te na miejscu, doszedl do wniosku, iz „w pasie granicznym dwocb slowianskich naro- 
dowosci i jfzykow, nasuwa si§ wiele punktow spornych, gdy chodzi o zaliczenie ludnosci do tej lub 
owej grupy", *) 


9 „Mapy ludnosGi rosyjskie] i prawosiawnej Rusi Chelmskiej & tabllcami statystycznemi". Warsza* 
wa, 1909 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowe;. 


Zanotujemy lu jednak, iz vv pracy tegoz Francewa z liczby 173 miast i gmin, w ktdrych 
badariia swe przeprowadzat, na poczgtku roku 1908 lylko w 25 gminach ludnosc wyznania prawostaw- 
nego posiadala wi?kszosc, byly to mianowicie grainy: 


Krzywowierzba, p. YVJodawski. 
Wlodawa, 

Poturzyn, p. Tomaszowski . 
Mieniany, p, Hrubieszowski. . 
Werbkowice, „ . . 

Kostomloty, p. Bialski. . . . 

Polozki, 

Kniazpol, p. Bilgorajski . . . 

VVyryki, p. Wlodawski. . . 

Babice, p. Bilgorajski. . . 

Dolhobyczew, p. Hrubieszowski 
Slawatycze, p. Bialski. . , . 

Zablocie, „ . . 


. 78,36% 

Sobibor, p. Wlodawski . . . 

61,35% 

• 75,87 „ 

Mircze, p. Hrubieszowski 

58,66 „ 

. 73,68,, 

Biszcza, p. Bilgorajski . . . . 

57,78 „ 

• 72,33,, 

Telatyn, p. Tomaszowski 

57,67 „ 

. 72,31 „ 

Hansk, p. Wlodawski. 

56,73 „ 

• 71,87,, 

Olchowiec, p. Chelmski , . . 

55,61 „ 

. 67,92 „ 

Mi?tkie, p. Hrubieszowski . . 

54,83 „ 

. 67,80 „ 

Dobryn, p. Bialski. 

54,02 „ 

66,01 „ 

Turno, p. Wlodawski .... 

53,44 „ 

• 64,14,, 

Molodiatycze, p. Hrubieszowski 

52,22 „ 

• 63,74,, 

Miqczyn . 

51,09 „ 

. 63,31 „ 

. 62,85 „ 

Zmudz, p. Chelmski. 

50,28 „ 


Tak wi?c gminy z przewazajqcq liczbq ludnosci prawostawnej zgrupowane sq w trzech miejsco- 
wosciach gubernji Siedleckiej i Lubelskiej, a mianowicie: 1) w granicach powiatdw Bialskiego i Wlo- 
dawskiego gub. Siedleckiej: grainy Kostomloty i Polozki, z przylegajgcemi cz?sciami gmin Bohukaly, 
Rokitno, Dobryh, Zablocie, Slawatycze, Wlodawa, Wyryki, Krzywowierzba, w cz?sci zas takze: Turno, 
Hahsk, Olchowiec i Sobibor; w grupie tej znajdujq si? gminy o najwyzszym odsetku ludnosci prawo- 
slawnej, jak: Krzywowierzba — 78,36%, Wlodawa — 75,87%, Kostomloty — 71,87%, Wyryki— -66,01%, 
Slawatycze — 63,31%, Zablocie — 62,85%, Sobibor — 61,35%, Hahsk — 56,73%, Dobryn — 54,02%, 
Turno — 53,44%; 2) grupa gmin w powiatach Hrubieszowskim i Tomaszowskim: Poturzyn—73,68%, 
Mieniany — 72,33%, Werbkowice — 72,31%, Dolhobyczew — 63,74%, Mircze — 58,66%, Biszcza — 
56,78%, Telatyn — 57,67%, Mi?tkie - 54,83%, Molodiatycze — 52,22%, Miqczyn — 51,09%. 3) trzy 
odosobnione gminy powiatu Bilgorajskiego: Kniazpol —■ 67,80%, Babice — 64,14%, Biszcza — 56,78%. 

Pierwsza grupa graniczy z gubernjq Grodziensk?, druga i trzecia ciqgnq si? wzdluz granicy z Wo- 
lyniem i Galicjg, gdzie stykaj? si? z pokrewnq ludnosci^ Galicji wschodniej. 

Zanotujemy tu jeszcze pewien ciekawy skutek calkiem nieprzewidywaay tej polityki, jak? rzqd 
rosyjski prowadzil w tak zwanej Chelmszczyznie: oto, tu na wschodnim krahcu Krolestwa, zadziwia 
nas stosunkowo znaczna liczba kolonji niemieckich, co bylo skutkiem zakazu udzielania wloscianom 
polskim i katolikom pozyczek na kupno ziemi przez Bank wloscianski. To tez w samym srodku 
gubernji Chelmskiej, jak np. w gminie Cycow, powiatu Chelmskiego, wedlug danych Warszawskiego 
Komitetu Statystycznego liczba Niemcow kolonistow stanowila 41,4% ludnosci ogolnej (8.025 Niem- 
cow, 5.387 Rosjan i Rusindw, 5,701 Polakow, przy 19.376 ludnosci ogolnej), w gminie Turka— Niem¬ 
cow — 31,7%, w gminie Bukowa — 29,1%, w gminie Hansk—26,9%, w gminie Wola Wereszczynska— 
20,7%, w gminie Olchowiec — 17,28%, w gminie Turno — 16,9%, w gminie Zmudz — 16,6%, w gmi¬ 
nie Ludwin powiatu Krasnostawskiego — 15%, wogole zas w Chelmskim powiecie — 15,5%. 

Byl to nieoczekiwany skutek polityki, prowadzonej w celu ratowania ludnosci ruskiej od wpty- 
wow polskich i polonizacji. 


¥■ 


* * 

Ewoiucja Wspominalismy juz na poczijtku rozdzialu niniejszego o powaznej ewolucji, jaka si? odbyla 

e Kr"i°"twa na w dziedzinic stosunkow ekonomicznych Krolestwa w ciggu drugiej polowy wieku ubieglego i trwala 
do chwili wybuchu wojny wszecheuropejskiej w roku 1914. Ogolnq charakterystyk? ewolucji tej 
w kilku slowach naszkn.owafi tu nalezy. 

Pod tym wzgl?dem zachodzi dose znaczna roznica porai?dzy zachodni^ i wschodnig cz?scifj 
kraju. Rzeka Wisla, przecinajgca Krolestwo w calej jego rozciggtosci od poludnia do polnocy, 
tworzy granic? pomi?dzy dwiema dzielnicami o roznym charakterze: gubernje, na zachod od 
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Wisly polozone: wiigksza cz§sc Warszawskiej, Kaliska, Piotrkowska, Radomska i Kielecka, posia- 
daj§ charakter wybitnie przemyslowy, a ludnosc ich wynosi 8'/ 2 miljonow, czyli prawie * 2 /s calej 
ludnosci kraju. Nie mowiqc juz o takich srodowiskach przemyslu, jakiemi byiy Warszawa 
i Lodz, nawet wieie miast mniejszych staly si§ w naszych oczach w ciqgu drugiego pi§cdzie- 
si^ciolecia ubieglego wieku oraz w pierwszych latach obecnego znacznemi ogniskami wielkiego 
przemyslu. Wykazuje to nastepujace zestawienie liczby ludnosci niektorych miast w tei czesci kraju 
w latach 1857, 1890 i 1913: 


M i a s t a 

L u d n 

o s c w la 

t a c h 

1857 >) 

1890'-0 

1913 

Warszawa. 

156.072 

443.426 

845.130 

Lodz. .... 

24.655 

125.227 

459.353 

Sosnowiec 3 ). . . . 

— 

— 

114.458 

Czestochowa . 

8.637 

27.032 

89.557 

Kalisz .... 

12.066 

20.060 

60 560 

Wloclawek . . 

6.253 

20.135 

52.063 

Pabianice . . . 

4.365 

12.795 

47.898 

Piotrkow . .... 

9.954 

23.568 

40.602 

Kielce ... . . 

3.841 

17.488 

37.141 

Radom . . . . 

7 962 

16.065 

39.062 

Tomaszow. . . . 

5.136 

18.023 

36.888 

Zdunska Wola . . . 

6.347 

9.656 

23.808 

Zgierz. 

8.337 

>5.863 

21.531 

Ozorkow. 

6.577 

10.152 

20.627 

Radomsk ..... 

2.956 

8.832 

20.222 

Btjdzin . . . . 

4.060 

9.222 

55.013 


Na tym obszarze, t. j, w gubernjach Kaliskiej, Piotrkowskiej, Radomskiej, Kieleckiej i Warszaw¬ 
skiej (bez czterech powiatdw prawego brzegu Wisly) g^stosc ludnosci wynosila przeci§tnie 116,6 mie- 
szkanpdw na wiorst§ kw., a z Warszaw§ 131,9, przyczem najwyzszg cyfr§ zaludnienia wykazuje 
gubernja Piotrkowska, mianowicie — 179,7. 

Przeciwnie, gubernje, po prawej stronie Wisly polozone: Plocka, bomzyriska, Suwalska, Siedlecka 
i Lubelska, zachowaly byly charakter wybitnie rolniczy; ludnosc ich wynosi zaledwie 4Va miljonow, t. j. 
prawie polow§ ludnosci zachodniej cz§sci Krolestwa, przy g^stosci zaludnienia —* 91,9 na wiorst§ kw. 
W tej czesci Krolestwa znajdujemy zaledwie szesc miast z Judnoscig powyzej 20.000, zas przyrost 
ludnosci byl w nich nieco mniejszy, niz w miastach pierwszego szeregu, jak to widac z cyfr 
nast^pujqcych: 


M i a s t a 

V u d n 

o s c w 1 

a t a c h 

1857 

1890 

1913 

Lublin ... ... 

15.629 

48.475 

71.586 

Plock , . . . . ‘ 

12.430 

23.568 

30.926 

Siedlce . . . . 

7.531 

14.499 

29.031 

Lomza ... , . 

5.881 

18.405 

26.726 

Suvralki.. 

10.584 

16.863 

23.605 

Chelm ... . . 

3.662 

11.240 

22.019 


2 ) Kalendarz wyd. przez Warszawskie Qbserwatorjum Astronomiczne, 1858. 

2 ) Prace Warsz. Komitetu Statystycznego. Tom III. 

,!f l Sosnowiec jeszcze vv roku 1890 byl niewielke wiosk^ w gminie Gdrne; cala gmina liczyia wowczas 
30.495 mieszkancdw. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 

Wreszcie przyrost ogdlny ludnosci Krolestwa w latach 1816 — 1913 przedstawial si§ jak na- 
st^puje. 


1816 . 

2.717.287 

1880 . 

. 7.104.864 

1829 , 

4.137.634 

1890 . 

. 8 256.562 

1840 . 

4.488.009 

1897 . 

. 9.402.253 

1850 . 

4.810.735 

1905 . 

. 11.312.275 

1860 

4.840.466 

1909 . 

. 11.935.318 

1870 . 

5.903.391 

1913 . 

. 13.055.313 


Widzimy tu wi§c znaczne roznice pomigdzy poszczegolnemi cyframi-. przyrost znaczny \v epoce 
Krolestwa Kongresowego, t. j. w latach 1816—1829, zmniejsza si§ w latach 1829—1840. Nast^pnie 
w epoce 1850—- 1860 liczba ludnosci pozostaje prawie bez zmiany; w latach 1860 — 1870 przyrost 
wynosi zaledwie 1.062,925, poczem dopiero nast^puje przyrost znaczniejszy. Wogole ludnosc 
Krolestwa w okresie 1816—1913 powi^kszyla si§ prawie pi^ciokrotnie. 

* 


Stosunk! rol- 
nicze. 


Jednoczesnie ze wzrostem przemyslu i produkcji fabrycznej w Krolestwie odbywala si§ nie mniej 
wazna ewolucja w stosunkach rolniczych, zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci wloscianskiej. Poczgwszy 
od chwili, w ktorej, z mocy ukazu cesarza Aleksandra II, wloscianie zostali wlascicielami gruntdw, 
b^dgcych przedtem w ich posiadaniu albo w postaci wtadania czynszowego w dobrach rzgdowych, 
albo tez jako grunta, obcigzone przeroznemi powinnosciami i panszczyzng w dobrach prywatnych. 
Od chwili uwtaszczenia wloscianin polski potrafil w stosunkowo krotkim przeciggu czasu dokonac 
radykalnego przewrotu w dziedzinie stosunkow rolnych Krolestwa. Gdy bowient w chwili uwta- 
szczenia powierzchnia ogolna gruntow w r§ku wloscian wynosila zaledwie tylko 6.089.373 morgow, 
zas z liczby ogolnej ludnosci wiejskiej w roku 1859 — 2.243.681, liczono 1.001,803, czyli 44°/o bezrol- 
nych, — to w latach nast^pujgcych po reformie grunta wloscianskie powi§kszaly si§ jak nast^puje: 


w roku 1859 . . 6.089.373 morgow 

„ 1873 . 8.283.237 

„ 1894 . . 9.505.936 

„ 1909 . . 10.743.506 


Wlasnosc ziemska wloscian wzrosla wi§c w ciggu lat 50-ciu o 4.654.133 morgow, czyli o 76°/o 
w pordwnaniu z jej obszarem w roku 1859, zas liczba gospodarstw wtoscianskich powi§kszyla si§ 
z 341.127 do 957.351. Ostatecznie w r§ku wloscian znajdowala si§ prawie polowa powierzchni rolnej 
Krolestwa (48,9 n /o), a dodajqc do tego inne kategorje wlasnosci drobnej, jak grunta szlachty drobnej 
i mieszczan, wlasnosc ta zajmowala 57,5°/o powierzchni ogolnej. Nigdzie maze przewrot 
w stosunkach agrarnych nie odbywal si§ tak szybko, jak to mialo miejsce w Krolestwie, a proces ten, 
wnoszgc z intensywnosci, z jakg si§ dotgd odbywal, niewgtpliwie nie jest jeszcze zakonczony, rola zas 
jego jest juz widoczna nietylko w dziedzinie ekonomicznej. Dgznosci i potrzeby wloscian wysuwajg 
sig obecnie na plan pierwszy w szeregu spraw spolecznych i liczyc si§ z tern muszg inne warstwy 
ludnosci krajowej. Ograniczenie maximum wlasnosci wielkiej, osiggnigcie normy racjonalnej wta- 
snosci wloscianskiej, wreszcie uwlaszczenie ludnosci bezrolnej — oto postulaty, ktore wysun^ly si$ 
juz na plan pierwszy w dziedzinie polityki agrarnej. 




* * 

Z kolei rzeczy, po pytaniu, jakg byla ludnosc Krolestwa Polskiego w 1913 roku, z ktorego przyto- 
czone przez nas dane statystyczne pochodzg, nasuwaloby si§ pytanie — jak liczna byla ta ludnosc pod- 
l.udno^w^czasie czag wo j n y Niestety jedyng cyfrg pozniejszg, jakg posiadamy, sg obliczenia dokonane przez wladze 
niemieckie w czasie okupacji Krolestwa. Wedlug obliczeh tych ludnosc w roku 1916 miala wynosic— 
10.027.160, czyli o 3 miljony mniej, niz wykazywala statystyka urzpdowa rosyjska w roku 1913 
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Tak olbrzymie zmniejszenie ludnosci spowodowane bylo w zachodniej cz§sci Krolestwa calko- 
witq stagnacjq przemyslu, co wywolalo masowe, po cz^sci przymusowe, wychodztwo ludnosci do Nie- 
miec w poszukiwaniu pracy i zarobkow. Drugq przyczyng — od ludnosci niezaleznq — bylo przy¬ 
musowe ewakuowanie ludnosci w miejscowosciach, obj^tych akcjg bojowq w latach 1914— 1915. 

Spraw§ t§ poruszyl T. Szturrn de Sztrem w broszurze, w ktorej podaje cyfry ubytku ludnosci 
w poszczegolnych gubernjach i powiatach Krolestwa. J ) Oblicza on szczegotowo ubytek ludnosci 
wedlug gubernji i powiatow, W sumie ogolnej ubytek ten mial wynosic w latach 1914—1916 — 26,0°/ 0 
ludnosci ogolnej, przyczem obok dobrowolnej emigracji lub przymusowej ewakuacji mialo miec wplyw 
na wyludnienie takze znaczne zwi^kszenie smiertelnosci, oraz zmniejszenie liczby urodzen. 

Wedlug gubernji ubytek ludnosci mial wynosic w Kaliskiej — 22,4%j w Piotrkowskiej — 18,5°/ 0> 
w Kieleckiej—12,8%, w Radomskiej — 21,5°/o, w Lubelskiej — 35,8%, w Siedleckiej—40,2%, 
w Warszawskiej — 20.8%, w Plockiej — 25,6%, w -fcomzynskiej — 38,6%, w Suwalskiej — 38,6%i 
zas w ogole w Krolestwie — 26,0%. 

Z posrod powiatow cyfry najwyzsze (wyzej 50°/ 0 ) wykazujq powiaty wschodnie: 73,2% — Bialski, 
67,6°/ 0 — Wlodawski, 66,8% — Radzyhski, 65,1 % — Konstantynowski, 63,3% — Kalwaryjski, 62,7% 
— Hrubieszowski, 61,4% — Chefmski, 56,2% — Sejnenski, 55,5% — Augustowski, 52,7% — Ostro- 
Ifcki; najmniej zas (ponizej 15%): 14,7% — Rypinski, 14,7% — Konecki, 14,6% — Kielecki, 13,9°/ 0 — 
Siedlecki, 11,8% — fcgczycki, 11,6% — Lipnowski, 11,5% — Olkuski, 11,4% — Sierpcki, 9,4% — 
Piotrkowski, 8,9% — Wloszczowski, 8,6% — J^drzejowski, 8,5% — Sieradzki, 8,4 c /o — Brzezinski, 
8,2% — Miechowski, 6,8% — Mirtski, 5,3% — Kutnowski, 5,0% — Nieszawski, 2,7% — Gostyiiski. 

Wspomniany wyzej autor zwrocil nadto uwagi? na niektore charakterystyczne dla okresu wojen- 
nego fakty, dotyczgce skladu i ruchu ludnosci. W wielu powiatach Krolestwa stosunek liczebny 
ludnoSci katolickiej powi§kszyl sig znacznie, co Szturrn tern tldmaczy, iz ludnosc prawoslawna 
ulegla ewakuacji przymusowej razem z ewakuowanemi urz^dami, zas ludnosc ewangielicka, zwlaszcza 
Niemcy kolonisci, byla rowniez wysiedlana wowczas z Krolestwa masowo. Drugg zmianq, ktorg 
autor rowniez zaznacza na podstawie materjalow statystycznych, dotyczgcych ludnosci bylej okupacji 
austrjackiej, bylo powi§kszenie odsetka kobiet (50,2% w roku 1913, 52,6% w 1916), co bylo skutkiem 
wzmozonych poborow ludnosci m^skiej do wojska, a takze wychodztwa zarobkowego; nadto nastgpil 
rowniez spadek odsetka dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia. 

Konczymy ten rozdzial w przeswiadczeniu, ze dane, ktore tu podalismy, nie wyczerpujq wyrns- 
gan, jakich od prawidlowej statystyki ludnosci oczekiwac nalezy. Sg to jednak jedyne dane, ktoremi 
rozporzqdzalismy. Miejmy nadziej§, ze nowe organizacje statystyczne zarz^dzg i zdo- 
^ajq przeprowadzic systematyczne gromadzenie danych, wedlug wzorow ustalonych w statystyce 
migdzynarodowej. Na tej dopiero podstawie caloksztalt naszej statystyki z nalezytq scislosciq bgdzie 
mogl bye opracowany. 


9 T. Szturrn de Sztrem- Zaludnienie Krolestwa wobec wojny, Warszawa, 1918. Str. 27 z mapanu 





II. Obw6d Bialostocki. 


Obw6d Bfaio- 
stocki. 


» 


Z ziem polskich, zabranych przez Prusy przy trzecim rozbiorze Polski, a nast^pnie odebranych 
Prusakom przez Napoleona I na mocy pokoju, zawartego w Tylzy w 1807 roku, zostala wtgczona 
do Rosji cz§sc polnocna dawnego wojewddztwa Podlaskiego, z ktorej utworzono nowq jednostk§ admi- 
nistracyjng pod nazwg Obwodu Bialostockiego, z Bialymstokiem jako miastem gtdwnem. Obwod skta- 
dal si§ z czterech powiatow: Bialostockiego, Bielskiego, Drohickiego i Sokolskiego, o obszarze ogol- 
nym 160 mil kw. i z Iudnoscig —- 278 tys. mieszkancow. W tym skladzie i granicach obwod przetrwal 
do roku 1846, w ktdrym zostal wcielony do gubernji Grodzienskiej, przyczem liczbg powiatow zredu- 
kowano do trzech: bialostockiego, bielskiego i sokolskiego, dzielgc drohicki pomi^dzy powiaty 
sqsiednie. 

Na obszarze tym, tak samo, jak to juz widzielismy w cz^sci Podlasia, wtgczonej do Krolestwa, 
stykajq si§ ze sobg dwie narodowosci, stanowigce ludnosc rdzenng tego kraju: polska i rusko-ukra- 
inska. Juz bowiem w koncu XIII wieku w pusciznie po Jadzwingach, doszcz^tnie wyt§pionych 
w walkach z sqsiadami, rozpocz^Ia si§ kolonizacja tego kraju z dwoch stron jednoczesnie: od zachodu 
przybywala mazurska szlachta drobna, ktorej juz wowczas bylo ciasno w jej ludnych gniazdach 
rodzinnych na Mazowszu, rozdrabniajqcych si§ na coraz mniejsze i rozrzucone dzialki, oraz mazurska 
ludnosc wloscianska, od wschodu zas i poludnia ciggn§la ludnosc rusko-ukrainska. Przeprowadzenie 
scislej granicy etnograficznej jest tu utrudnione, gdyz w punktach zetkni^cia dwoch tych narodowosci 
znajdujemy liczne wioski o ludnosci mieszanej. Mniej wi^cej jednak granicg takq jest linja, rozpo- 
czynajgca si§ od Drohiczyna nad Bugiem i przechodzqca nast§pnie w kierunku polnocnym przez Bia- 
lystok, Wasilkdw, Korycyn, Janow, Dgbrow§ do granicy powiatu Augustowskiego gubernji Suwalskiej. 

Dr. Ludwik Czarkowski, ktoremu zawdzi^czamy jedyne bodaj w literaturze polskiej studjum etno- 
graficzne o powiecie bielskim *) podaje wykaz dokladny miejscowosci wiejskich powiatu tego, dzielqc 
liczb§ ogolnq 613 wsi i folwarkdw na grupy nast^pujgce: 

267 wsi, zamieszkalych przez szlachtq: drobnq wyznania rzymsko-katolickiego; 

104 wsi, zamieszkalych przez wloscian Polakow; » 

214 wsi, zamieszkalych przez wloscian Rusinow; 

61 wsi z ludnosci^ polskq i ruskg; 

27 folwarkow oddzielnych bez wsi. 

Do narodowosci polskiej w powiecie Bielskim nalezatoby wi^c zaliczyc pierwsze dwie kategorje 
w calosci, cz^sc kategorji czwartej z wi§kszosci<| polskq, cz§sc ostatniej, nadto mieszczan katolikow, 
mowiqcych po polsku, mieszkajqcych w miastach. Z podanego powyzej spisu miejscowosci wynikalaby 
wigc przewaga liczebna ludnosci polskiej; 311 wsi polskich, 214 ruskich, zas z Iiczby 15 gmin powiatu, 
ludnosc prawie wyhjcznie pplskg posiadajj* gminy: Oleksin, Malesze, Skorzec, Grodzisk i Narojki, 
oraz cz§sc gminy Siemiatycze. 


0 Cenne to studjum dr. Czarkowski zamiescil w tygodniku „Glos“ 1887 roku p. t. „Listy z Podlasia* 
(podpis St-a. Sw.) 
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DIa powiatow bialostockiego i sokdlskiego nawet tak skqpych danych nie posiadamy.Staty- 
styka urzqjdowa rosyjska z roku 1912 podaje cyfry nastgpujtjce dla trzech powiatow zachodnich 
gubernji grodzienskiej: s ) 


P o w i a t y 

Powierzchnia 
kil. kw. 

Ludnosc 

Biatostocki ..... 

2903,9 

254.100 

Bielski . 

3562,0 

206,700 

Sokolski . .... 

2606,7 

132.400 


9072,6 

593.200 


Wnoszqc z granicy etnograficznej, jak jg wyzej podalismy, wypadloby zaliczyc do obszaru etno- 
graficznego polskiego okolo Vs tego terytorjum czyli 3.000 kil. kw., oraz okok> 200.000 ludnosci. 8 ) 


') Zygmunt Qloger w ksiqzce swej: „Obchody weselne" podaje mapkij etnograficzn<i Podlasia, ktora 
jednak dokladna nie jest. 

2 ) Statisticzeskij Jezegodnik Rossii, 1912. 

s ) Prof. Romer w „Roczniku polskim" (Krakow, 1917 str. 12), podaje cyfry nast^pujgce ludnosci polskiej. 
18"/o w pow. Bialostockim, 9°/ 0 w Bielskim, 1°/« w Sokolskim. 














III. Wielkie Ksi^stwo Poznanskie,, 

Wsrod prowincji polskich, wcielonych w czasie rozbiorow do Krolestwa Pruskiego, W. Ksi^stwo 
Poznanskie byto zawsze giownem ogniskiem polskiego zycia narodowego. Kraj ten bowiem — 
to kolebka narodowosci i panstwowosci polskiej. Z posrod Iicznych plemion stowianszczyzny 
Po'inaftskie 0 zachodniej, ktorych siedziby si^gaty po Bab^, Szczecin, wysp§ Rugj§, dopiero tu, w kraju davvnych 
Da "ycrne t .°" P°lan, fala zalewu germahskiego napotkala opor, ktorego przetamac juz nie byta w stanie. VV starych 
grodach wielkopolskich: Gnieznie, Kruszwicy, Poznaniu, pierwsi krolowie polscy z rodu Piastdw rozpo- 
czynali budow§ panstwa polskiego. Zdotali oni obronic lud sw6j i ziemi§ od losu dalej na zachod 
wysuni^tych plemion stowianskich, doszcz^tnie wyt^pionych: Mieszko I. 5 marca 966 roku przyjmuje 
chrzescjahstwo, czem zdobywa sobie pomoc i opiek^ Rzymu; syn jego Bolestaw Chrobry rozszerza 
gpanice panstwa, bjczy w jedn§ catosc Polan, Pomorzan, Kujawian, Slqzakow, oraz Chrobatow 
z ich stolicq, Krakowem, poczem ogtasza si§ krolem i odbywa uroczystg koronacj§ w Gnieznie. 
W Wielkopolsce tez tradycje i wspomnienia historyczne zyj§ dotqd wsrod ludu silniej, niz gdzieindziej, 
a walk§ z kulturq niemieckg i uciskiem pruskim prowadzi tu caty lud polski. 

Po trzecim rozbiorze Polski w 1795 roku Prusom przypadta cz^sc wi^ksza ziem rdzennie pol¬ 
skich, a mianowicie caty kraj do Niemna i Pilicy, t. j. cz^sc wi^ksza obecnego Krolestwa Polskiego, 
z wyjqtkiem dzielnicy potudniowej, zaj^tej przez Austrj§. Wszakze juz we 12 lat pozniej ziemie te 
zostaty wyswobodzone z pod wtadzy pruskiej: 27 listopada 1806 roku Poznan witat w swych murach 
Napoleona I-ego, zwyci§sc§ Prusakow pod Jeng i Friedlandem, zas 28 listopada wojska francuskie 
zaj§ty Warszaw^. Wkrotce potem, z mocy zawartego w Tylzy pokoju w 1807 roku, z ziem polskich, 
oderwanych Prusom, zostalo utworzone niezalezne Ksi§stwo Warszawskie, ktore istniato do 1815 roku, 
kiedy kongres wiedenski ustalit nowe granice ziem polskich, istniejqce do lat ostatnich. 

W. Ksi^stwo Poznanskie dzielilo si§ pod wzgl^dem administracyjnym na dwie „Regencje u — Po- 
znanskq i Bydgoskg, podzielone na powiaty („Kreis’y‘‘), ktorych byto w Regencji Poznahskiej — 28, 
w Bydgoskiej 14. 

Podziaj ludnosci Szczegotowy podziat wedtug j^zyka ojczystego, czyli wedlug narodowosci, podajemy na podsta- 
g j^zyka. w ie danych spisu ludnosci z dn. 1 grudnia 1910 r. Zauwazyc tu jednak nalezy, ze w kartkach spiso- 
wych, ktore wypelnia sama ludnosc, podawany jest w Prusach, obok innych wskazowek, wykaz j^zykow, 
zposrdd ktorych kazdy podkreslic powinien j^zyk, jaki uwaza za swoj rodowity. Obok jednak j§zyka 
polskiego wstawione jest pytanie dodatkowe, przeznaczone dla Polakow, posiadajqcych j§zyk nie- 
miecki. W 1905 roku pytanie to byto stawiane w stowach nast§pujqcych: „Kto nie jest Niemcem, czy 
wtada w zupetnosci j^zykiem niemieckim“; w roku 1910 zas skrocono je do stow: „czy wtada j§zykiem 
niemieckim“. Otoz, pomimo napomnien, ktore prasa polska powtarzata zawsze przy kazdym spisie 
ludnosci, wielu Polakow, znajqcych mniej lub wi§cej j§zyk niemiecki, zapisywato si§ w tej grupie „dwu- 
j^zycznej". Ttdmaczyc to tern nelezy, iz dla wielu urz§dnikow pehstwowych lub miejskich, dla 
stuzby kolejowej, pocztowej i t d. znajomosc j§zyka niemieckiego byta obowiqzujgca i dlatego wielu 
zapisywato si§ do grupy dwuj§zycznej 1 ). Nadto obok j^zyka polskiego w spisie podane byta rubryki 
oddzielne dla j^zykow kaszubskiego w Prusach zachodnich i mazurskiego w Prusach wschodnich. 
Jezeli jednak co do Kaszubow istniaty pewne podstawy lingwistyczne do wyodr^bnienia ich w osobng 


0 Dr. Weber w pracy swej: „Die Polen in Oberschlesien” przyznaje, ze j^zykiem domowym tych „dwu- 
j^zycznych" jest jtjzyk polski i ze w l’azie podzialu tej grupy na dwie narodowosci znacznq wi^kszosc r.alezaloby 
zaliczyc do Polakow. 
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grup§ j^zykowg, to, co do Mazurow, byl to wybieg, niczem nie usprawiedliwiony, majqcy jedynie 
na celu zmniejszenie liczby ludnosci polskiej. Mazurzy bowiem sq to mieszkancy Prus wschodnich 
na pograniczu naszych gubernji Lomzyhskiej i Suwalskiej, mowiqcy z malemi odstfpstwami tym 
samym j^zykiem, a raczej gwarq ludowq, jakiej uzywa ludnosc wiejska w Krolestwie. Slusznie tez 
zaznaczaly pisma poznanskie, iz w takim razie nalezaloby rowniez wyodr^bnic z j^zyka niemieckiego 
gwary wirtemberskq, szwabskq, rozne plat- i niederdeutsche i t. d. 

Co do Kaszubow wreszcie, o ktorych, jak juz wspomnielismy, spor si§ toczy wsrod filologow 
slawistow co do tego, czy mow§ ich poczytywac nalezy, jako j^zyk calkiem odr§bny l ), to, 
z punktu widzenia politycznego i praktycznego, spraw§ rozstrzygnql sam lud kaszubski. L^czy si§ on 
z calq swiadomosciq z ludem polskim, upatrujgc w tem jedyny srodek uratowania swej odr^bnosci od 
wplywow niemieckich i niemieckiej kultury, niemniej obcej dla niego, niz dla jakiegokolwiek innego 
slowianskiego ludu. To nam tlomaczy, dlaczego przy spisie ludnosci w calem panstwie pruskiem 
znalazlo sig zaledwie 108.927 Kaszubow. 

Wreszcie arkusze spisowe ulegaly nadto kontroli i poprawkom w czterech instancjach po 
kolei, a mianowicie: przez rachmistrzow, zbierajqcych dane, przez gminne komisje spisowe, przez 
iandratow (naczelnikow powiatow) i przez prezesa regencji. Kontrolerzy ci, majqc na widoku cele 
poiityczne, jak naprzyklad wprowadzenie j^zyka niemieckiego do nabozenstw koscielnych w pa- 
rafjach, w ktorych liczniejsi sg niemcy katolicy, — zakaz poslugiwania si§ j^zykiem polskim na zgro- 
madzeniach publicznych, w miejscowosciach, w ktorych ludnosc polska nie dosi^ga 60°/o i t. d. — nie 
kr^powali si§ w swoich poprawkach i uwagach. Nadto i nauczycieie ludowi, jako rachmistrze, korzy- 
steli z okazji, by zamanifestowac swojq gorliwosc w rozszerzaniu mowy niemieckiej wskufek ich sta- 
ran i zabiegow. 

Wszystko to stwierdzajg nawet uczeni niemieccy. Profesor berlibski, L. Bernhardt, wprost zazna- 
cza, ze, naprzyklad, przy spisie 1900 roku, wskutek „poprawek“ liczba Kaszubow zostala powi§kszona 
° 45°/ 0 , zas liczba Mazurow o 40°/o. W samym okr§gu Gdanskim wi^cej, niz 20.000 Polakdw, przero- 
biono na Kaszubow 2 ). Po spisie 1905 roku prezes naczelny Regencji Gdabskiej z powodu wskazy- 
wania przez Kaszubow j§zyka polskiego, jako ojczystego, proponowal zupelne usuni^cie j^zyka ka- 
szubskiego z kart spisowych. Rzqd si§ jednak na to nie zgodzil, a przy spisie 1910 roku Komi- 
tet centralny spisu specjalnie nalegal, aby Kaszubow i Mazurow nie zaliczano do narodowosci 
polskiej. 

Wreszcie zestawienie liczb statystyki urz^dowej pruskiej z liczbq glosow, podawanych przy 
wyborach do sejmu na kandydatow polskich, jest niezmiernie pouczajqce: wykazuje ono naprzyklad, 
w Prusach Zachodnich w roku 1871: 32,4°/o ludnosci polskiej, zas glosow polskich— 40,6°/ii> 
w 1890 roku: 34,4°/o ludnosci polskiej, glosow polskich—■ 39,5°/ 0 ; w okr^gu wyborczym Kwidzyn— 
Sztum: ludnosci polskiej — 40°/o, glosow polskich — 48,2 °/ 0 ; w Czluchowsko—Zlotowskim: 20,9 i 36,4°/ 0 ; 
w Pucko-Wejherowskim —- 48,7 i 57,6% i t. d. 3 ), Przypuszczac wi§c nalezy, ze nawet ci Polacy, 
ktorzy z przeroznych wzgl^dow zapisywali sig jako Niemcy, przy wyborach tajnych skladali glosy na 
kandydatow polskich. To tez mozemy smialo zaliczyc do ludnosci polskiej conajmniej juz calq 
grup§ „dwuj§zycznych“, t. j. tych, ktorzy podali przy spisie „j§zyk polski i niemiecki“. 

Po tej charakterystyce sposobow i metod, praktykowanych w statystyce pruskiej, musimy jednak 
w braku innego materjalu powrocic do cyfr tej statystyki urz^dowej. Liczby szczegolowe 
ludnosci z podzialem wedlug j^zyka ojczystego podajemy tu na zasadzie danych statystyki nie- 


’) Dr. Florjan Cejnowa uwazal Kaszubow za narodowosc odr^bnq, pisal tez po kaszubsku. Rowniez 
dr. Aleksander Majkowski wydawal w Koscierzynie pismo dla Kaszubow w ich j^zyku. 

') Prof. Bernhardt w przedmowie do pracy P. Webera o Sl^sku wykazuje pornylk^ jakq popelnil znany 
dzialacz poiityczny pruski Mitscherlich, autor dzieta „Die Ausbreiturig der Polen in Preussen", ktory byl zdu- 
miony znacznym przyrostem ludnosci polskiej w Regencji Gdanskiej w ciejgu lat 1900—1905 (z 93.021 do 129.545). 
Bernhardt uwaza wnioski Mitscherlicha za pozbawione wszelkiej podstawy, gdyz zwi^kszenip to bylo poprostu 
przez to spowodowane, iz przy spisie 1905 r. poprawki praktykowano w mmejszym stopniu. Wi^kszosc Kaszu 
bow wykazywala j^zyk polski, jako ojczysty i zostala zaliczona dp narodowosci polskiej. 

3 ) T. Turkowski. Zywiol polski w Prusiech Wschodnich i Zachodnich. Warszawa, 1915 


2 



18 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


mieckiej wedlug spisu Iudnosci, dokonanego w dn. 1 grudnia 1910 roku *). Dane te dla Ksi^stwa 
Poznaftskiego sq nastfpujijce; 


I. REGENCJA POZNAftSKA. 


Regencja 

Poznanska, 


P o w i a t y 

J 9 z 

y k i 

Razem 

o/o ludn, 
polskiej 


J 9 z 

y k i 


^.udnosc 

ogdlna 

Polski 

Polski 
i niem. 

Niem. 

Niem- 
i inny 

Wendyj- 

ski(serb. 

luzycki) 

tnne 

Wrzesnia .... 



31.859 

290 

32.149 

80,6 

7.720 

_ 


9 

39 878 

Jarocin .... 



42.168 

197 

42.365 

82,0 

9.236 

— 

— 

25 

51.626 

Sroda . 



42.870 

92 

42.962 

87,4 

6.201 

■— 

— 

13 

49.176 

Srem . ... 



47.088 

366 

47.454 

82,6 

10.017 

2 

— 

10 

57.483 

Poznan miasto . ■■ 



89.351 

1.311 

90.662 

57,8 

65.319 

22 

3 

685 

156.691 

„ wschodni . 



34.795 

174 

34.969 

71,2 

14.102 

4 

4 

40 

49.119 

„ zachodni . 



35.474 

236 

35.710 

82,8 

7.374 

2 

— 

43 

43.129 

Oborniki . . 



33.139 

245 

33.384 

59,7 

22.450 

8 

— 

38 

55.880 

Szamotuly. . . 



49.589 

143 

49.732 

74,4 

17.071 

2 

--- 

51 

66.856 

Mi^dzychod . . . 



14.513 

264 

14.777 

51,2 

14.069 

— 

_ 

41 

28.887 

Skwierzyna . 



1.722 

142 

1.864 

8,6 

19.729 

1 

— 

26 

21.620 

Mi^dzyrzec . . . 



12.207 

— 

12.207 

22,1 

41.059 

3 

26 

11 

53.306 

Nowotomysl . 



18.481 

109 

18.590 

54,2 

15.700 

— 

— 

2 

34.292 

Grodzisk . 



30.280 

191 

30.471 

83,5 

5.997 

8 

— 

7 

36.483 

Babimost . 

1 


31.794 

214 

32.008 

50,7 

30.980 

5 

117 

10 

63.120 

Wschowa 



8.902 

332 

9.234 

31,9 

19.663 

5 

3 

9 

28.914 

Smigiel. . 



29.544 

207 

29.751 

81,8 

6 626 

1 

— 

5 

36.383 

Koscian .... 



42.091 

50 

42.141 

89,0 

5.149 

— 

— 

35 

47.325 

Leszno ..... 



16.659 

426 

17.085 

38,3 

27.451 

1 

— 

42 

41.579 

Rawicz . 



29.150 

92 

29.242 

57,9 

21.253 

7 

1 

20 

50.523 

Gostyn . ... 



41.720 

70 

41.790 

86,4 

6.528 

— 

— 

8 

48.326 

Kozmin. . . . 



27.685 

58 

27.743 

82,7 

5.719 

— 

— 

57 

33.519 

Krotoszyn. . . 



30.709 

324 

31.033 

66,2 

15.822 

1 

1 

17 

46.874 

Pleszewo , . - 



30.965 

128 

31.093 

83,2 

6.200 

2 

— 

67 

37.362 

Ostrowo . . 



33.970 

165 

34.135 

77,8 

9.713 

1 

6 

32 

43.887 

Odolanow . . 



31.537 

87 

31.624 

87,1 

4.681 

— 

— 

1 

36.306 

Ostrzeszow . . 



31.100 

718 

31.818 

85,3 

5.470 

— 

— 

2 

37.290 

Ktspno . 



30.912 

236 

31.148 

84,1 

5.718 

6 


178 

37.050 


Miasta . . ... 

Wsie . ..... 

Wlasnosc wielka . . . 

244.957 

446.915 

208.402 

f 

3.211 

2.648 

1.008 

248.168 

449.563 

209.410 

54,1 

71,6 

84,4 

210.442 

177 917 

38658 

49 

14 

18 

8 

121 

32 

861 

239 

384 

459.528 

627.854 

248,502 

Suma ogdlna . , 

900.274 

6.867 

907.141 

67,9 

427.017 

81 

161 

1.484 

1.335884 


1 ) Opieramy siq mianowicie na danych, ogloszonych w wydawnictwie urz^dowem p. t. f ,Gemeinde 
Lexicon. Auf Grand der Ergebnisse der Volkszahlung von 1 December 1910 bearbeitet von Koniglich 
Preussischen Statistischer Landesamte" Berlin 1912. 
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W Regencji poznatfskiej podzial ogolny ludnosci wedtug j§zyka ojczystego byl wi§c na- 
5t§pujgcy: 


Polakow 900.274* 


j§z. polski i niemiecki 6.867j 

907.141 

67,90% 

Niemcdw. 

427.017 

31,96.. 

jqz. niemiecki i inny. 

81 

o.oi „ 

]?.z. wendyjski ....... 

161 

0,01 „ 

inne j^zyki ....... 

1.484 

0,12 „ 

Suma ogolna . 

1.335.884 

100,00% 


Co do poszczegolnych powiatow, to z liczby 28-iu znajdujemy w 24-ch wifkszosc ludnoscj 
polskiej, przyczem wi^kszosc ta stanowi wyzej 80°/o w 14 powiatach, a mianowicie: w Kosciart- 
skim — 89,0%, w Srodzkim — 87,4%, w Odolanovvskim — 87,1%, w Gostyriskim — 86,4%, w Ostrze- 
szowskim — 85,3%, w K^pinskim —- 84,1°/o, w Grodziskim — 83,5%, w Pleszewskim — 83,2'Vo, 
w Poznafiskim Zachodnim — 82,8%, w Kozminskim — 82,7%, w Sremskim — 82,6%, w Jarocin- 
skim 82,0%, w Smigielskim — 81,8% i we Wrzesinskim — 80,6%. Natomiast ponizej 50% ludno¬ 
sci polskiej znajdujemy tylko w 4 powiatach; Leszczyfiskim — 38,3%, Wschowskim — 31,9%, Mi§dzy- 
rzeckim — 22,1 % i Skwierzyhskim — 8,6°/o, 


II. REQENCJA BYDGOSKA. 



J ? z 

y k i 




J e z 

y k i 


Ludnosc 

ogolna 

P o w i a t y 

Polski 

Polski 
i niem. 

Razem 

% 

Niem. 

Niem. 
i inny 

Wendyj¬ 

ski 

Inne 

Wielen ... 

9.918 

216 

10.134 

30,1 

23.504 

i 

— 

14 

33.653 

Czarnkow ... 

12.027 

176 

12.203 

23,9 

30.016 

3 

— 

65 

42.287 

Chodziez .. 

13.957 

422 

14.379 

18,9 

61.600 

5 

3 

33 

76.020 

Wyrzysk ..... 

32.446 

494 

32-940 

49,0 

34.235 

1 

— 

43 

67.219 

Bydgoszcz miejski. . . 

9.350 

1.546 

10.896 

18,9 

46 720 

11 

— 

69 

57.696 

„ wiejski. . . 

37.050 

590 

37.640 

39,0 

58.782 

— 

— 

51 

96.473 

Szubin. 

26.799 

403 

27.202 

56,3 

21.035 

— 

— 

67 

48.304 

Inowroctaw . . . . 

48.599 

258 

48.857 

63,2 

28.394 

— 

— 

43 

77.294 

Strzelno 

30.109 

67 

30.176 

80,3 

7 437 

— 

— 

7 

37.620 

Mogilno . . . 

34.659 

192 

34.851 

70,9 

14.274 

2 

— 

126 

49.253 

Znin ........ 

29.156 

133 

29.289 

72,8 

10.906 

— 

— 

15 

40.210 

Wagrowiec .... 

35.955 

212 

36.167 

68,8 

16.309 

4 

— 

94 

52.574 

Gniezno . . . 

34.643 

129 

34.772 

61,8 

21.461 

— 

, - 

17 

56.250 

Witkowo 

24.164 

91 

24.255 

83,4 

4.814 

— 

— 

25 

29.094 


Miasta ... ... 

Wsie ...... 

Wlasnosc wielka . 

103 305 

178.379 

97.235 

3.065 

1.141 

723 

106.370 

179.520 

97.958 

40.5 

48.5 
74,8 

155.991 

190 610 

32.799 

19 

3 

5 

2 

1 

166 

271 

232 

262.548 

370-405 

130.994 

Suma ogolna . . 

378.919 

4.929 

383.848 

50,25 

379.400 

27 

3 

669 

4 

763.947 


Regencja 

Bydgoska. 


W Regencji Bydgoskiej, jak to z cyfr wyzej przytoczonych widzimy, stosunek narodowosci 





















































20 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 

wypada dla nas o wide mniej korzystnie, niz to widzielismy w Poznanskiej. Podzial wedlug 
j^zykdw wykazuje mianowicie: 


J§zyk polski 

„ polski i niemiecki 

378.919) 

4.929) 

383.848 

czyli 

50,25°/< 

„ niemiecki . . 

379.400 

71 

49,66 „ 

„ niemiecki i inny 


27 

rt 

0,00 „ 

« wendyjski (serb. luzycki) . 

3 

j» 

0,00 „ 

„ inne . . . 


669 

» 

0,09 „ 

Suma ogolna 

763.947 

czyli 

100,00°/, 


fak wi^c Polacy stariowig zaledwie 50,2% ludnosci ogolnej; co zas do poszczegolnych powia- 
tcw, to tylko w 8 nastQpujqcych ludnosc polska posiada wi^kszosc, a mianowicie w powiatach: 
Witkowskim - 83,4%, Strzeliiiskim — 80,3%, 2ninskim — 72,8%, Mogilnickim — 70,9%, Wagro- 
wieckim — 68,8%, Inowroclawskim — 63,2%, Gnieznienskim - 61,8%, Szubinskim — 56,3%, w po- 
zostalych zas Polacy stanowiq juz tylko mniejszosc, przyczem cyfra ludnosci polskiej spada do 18,9% 
w powiatach Chodzieskim i Bydgoskim miejskim. 

Przyczynq tego jest poniekqd ta okolicznosc, iz krol pruski Fryderyk II natychmiast po pierwszym 
rozbiorze rozpoczql energicznq akcj§ kolonizacyjnq specjalnie na obszarze reg. Bydgoskiej, obsadzajgc 
kolonistami niemieckimi szczegolnie brzegi Noted, w tak zwanym , ; Netz-Distrikt“, utworzonym 
w ceiu rozdwojenia krajow polskich wbitym pomi^dzy niemi klinem niemieckim. 

W sumie ogolnej Regencje Poznanska i Bydgoska na obszarze 28.989 kil. kw. liczyly mieszkan- 
Sums ludnosci, cow wedlug narodowosci,- 


Polakow 

j§z. polski i niemiecki 

1.279.1931 

11.796) 

1.290.989 

czyli 

61,5°/ 0 

Niemcow . . . • 

• . 

806.417 

w 

38,4 „ 

j^z. niemiecki i inny . 

.... 

108 


0,0 „ 

Wendow (Serb. luzyc.) 

«... 

164 

Jf 

0,0 „ 

innych .... 


2.153 

» 

0,1 „ 


Suma ogolna 2.099.831 czyli 100,0% 


■zyrost ludno- Rozpatrzmy jeszcze dane, dotyczqce przyrostu liczebnego ludnosci polskiej w Ks. Poznanskicm 
sci poiskiej. w 20-Ieciu 1890 1910, dla ktorego posiadamy dane. Wedlug pruskiej statystyki urz^dowej liczono 

w Ksigstwie Polakdw: 



a) w 

Regencji Poznanskiej: 

1890 


743.235 

66,97% Iudn. ogolnej 

1900 


811.980 

67,76 „ 

1905 


854.877 

67,70 „ „ 

1910 


907.141 

67,90 „ 


b) w 

Regencji Bydgoskiej: 


1890 

315.070 

50,39% 


1900 

355.855 

51,64 „ 


1905 

368.659 

50,92 „ 


1910 

383.848 

50,25 „ 


O ile wi§c w Regencji Poznanskiej stosunek liczebny ludnosci polskiej podniosl si§ 
nieco (o 0,93°/ 0 ), to w Bydgoskiej widzimy ubytek o 0,14"/o. 
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Nalezy rowniez zauwazyc, iz przyrost Iudnosci polskiej przypada prawie wylqcznie na miasta, 
zas powodem tego sg przcrozne srodki, stosowanc w politycc pahstwowej pruskiej. Dose powiedziec, 
ze od czasu utworzenia w 1886 roku tak zwanej Komisji Kolonizacyjnej (Ansiedelungskommission) dla 
skupowania ziemi z rqk polskich i obsadzania jej przez kolonistow niemieckich, juz w pierwszym 
okresie dzialalnosci Komisji, dla ktorego posiadamy dane cyfrowe, t. j. od 1886 do 1901 roku, a wi^c 
za lat 16, Komisja nabyla z rqk polskich w Ksi^stwie Poznanskiem 113,200 hekt. gruntow, zas w Pru- 
sach Zachodnich — 49.200, razem wi$c 162.400 hektarow, w tej liezbie 264 majqtkow wigkszych 
i 70 gospodarstw wloscianskich, W latach nasttjpnych fundusz Komisji byl kilkakrotnie zasilany 
przez nowe dodatki, ucbwalane przez parlament pruski: do pierwotnego kapitalu 100 mil. marek, przy- 
znanego Komisji w 1886 roku, dodano nast^pnie: w 1898 roku — 100 miljonow, w 1902 — 250 mil., 
w 1908 — 275, w 1913 — 230, razem wi^c 955 mil. marek, z czego wydano: na kolonizacj§ — 550 mil., 
na wzmocnienie wiasnosci drobnej niemieckiej — 175 mil., na pomoc niemieckim wlascicielom 
ziemskim — 80 mil,, na kupno gruntow rzqdowych - 150 miljonow marek. 

Wedlug obliczen Komisji Kolonizacyjnej juz przed 1 pazdziernika 1901 roku urzqdzono i oddano 
kolonistom niemieckim 4.700 gospodarstw (w Ks. Poznanskiem — 3.497, w Prusach Krolew- 
skich — 1.203) o powierzchni 77.000 hektarow; ku koncowi 1911 roku liezba ta urosla do 360.000 hek., 
na ktorych zalozono i urzqdzono 450 nowycb wsi z kirchami, szkolami, przytulkami dla starcow i t. d. 
w celu przywabienia kolonistow. Pozbawiona moznosci zarobkowania na gruntach wielkiej wiasnosci 
ludnosc robotnicza polska wynosi si§ do miast, do ognisk przemyslowych, do Ameryki. 

To nam llomaczy rowniez emigracj^ Iudnosci tej do innych prowineji Prus. W zachodnich 
okregach przemyslowych Westfalji i prowineji Nadrenskiej ludnosc polska urosla w tym c^asie z 30 
do 272 tysi^cy osob. 

Oto przyezyny, z ktorych powodu, pomimo wytrwalej a nieraz i skuteeznej walki z uciskiem 
pruskim, ludnosc polska znajdowala si§ jednak w warunkach nieslychanie ci^zkich i groznych dla jej 
bytu narodowego i ekonomieznego. Historja prawodawstwa pruskiego z ostatnich lat 30-tu moglaby 
dostarezye w tym wzgl^dzie calego szeregu faktow i dowoddw. 

A jednak, pomimo tylu warunkow nieprzyjaznych, polskosc trwala i wzmacniala si§ z dniem 
kazdym. Slusznie tez prof. Buzek cennq sw§ prac§ „Poglgd na wzrost Iudnosci ziem polskich 
w wieku XIX”, — zamyka uwagq, iz Poznanskie i Prusy Zachodnie byly w koncu okresu zaborow 
nietylko co do liezby Iudnosci polskiej wi^cej polskiemi, niz sto lat temu, ale takze ludnosc polska 
zdolala tu wytworzyc daleko zdrowszq i silniejszq struktur§ spoteezno-gospodarskq, niz jq.miala 
w chwili rozbiorow Polski, 


\ 



IV. Prusy Kr61ewskie (Pomorze) 


Regencja Gdafi- 
ska. 


Prusy Kr61e- 
wskie. 


Prowincja pruska — 1 Prusy Zachodnie czyli dawne Kroiewskie — obejmowala z malemi 
zmianami dawne wojewodztwa polskie: Pomorskie, Malborskie i Chelminskie. Skladala si^ ona 
obecnie z dwoch regencji: Gdanskiej i Kwidzynskiej, podzielonych na 12 powiatdw w pierwszej 
i 17 w drugiej. 

Sklad ludnosci pod wzgl^dem j^zykowym byi tu nast^pujqcy: 


I. REGENCJA GDANSKA. 


P o w i a t y 

J 

? z y k 


Razem 

Polakow 

°/o 

J 

? z y k 

i 

Ludnosc 

ogolna 

Pol ski 

Polski 
i niem. 

Kaszub- 

ski 

Niem. 

Niem. 
i inny 1 ) 

Inne 

Elblqg miasto . . 



115 

109 

1 

225 

0,4 

58.330 

19 

62 

58.636 

„ wiejski . . 



35 

9 

—■ 

44 

0,1 

38.55 a 

3 

6 

38.611 

Halborg .... 



1.478 

426 

6 

1.910 

3,0 

61.051 

— 

38 

62.999 

Gdansk miasto . . 



3.443 

1.726 

143 

5 312 

3,1 

164.343 

169 

513 

170.337 

nizinny. , 



302 

19 

6 

327 

0,9 

36.008 

— 

10 

36345 

„ wyzynny . 



2.721 

291 

3.023 

6.035 

11,3 

47.397 

34 

40 

53.506 

Tczew . ... 



12.861 

1.936 

43 

14 840 

34,7 

27.865 

— 

18 

42.723 

Starogard .... 



48.040 

168 

32 

48.240 

73,7 

17.165 

— 

22 

65.427 

Koscierzyna . . . 



28,409 

562 

3.307 

32.278 

57,7 

23.682 

6 

10 

55.976 

Kartuzy... 



500 

22 

49.851 

50.373 

72,1 

19.319 

192 

7 

69 891 

Wejherowo . 



1.980 

378 

27.624 

29.982 

48,7 

30.932 

671 

35 

61.620 

Puck. 



2.196 

38 

16.112 

18.346 

69,1 

7.970 

215 

17 

26.548 

Miasta . ... 



15.635 

3.029 

3 559 

22.223 

6,9 

295.803 

291 

641 

318.958 

Wsie. 



75.040 

2.336 

83.787 

161.163 

44,7 

200.826 

732 

115 

362.836 

Wiasnosc wielka . 



11.405 

319 

12.802 

24.526 

40,3 

35.991 

286 

22 

60.825 

Suraa ogolna 

102.080 

5.684 

100.148 

207.912 

27,9 

532.620 

1.309 

778 

742.619 


W regencji Qdanskiej liczba ogdlna Polakow wynosila wi§c 207.912 czyli 27,9% ludnosci 
ogolnej i tylko w czterech powiatach razem z Kaszubami stanowila wi^kszosc, mianowicie w powia- 
tach: Starogardzkim — 73,7%, Kartuskim — 72,1%, Puckim — 69,1 % i Koscierskim — 57,7%, w innycb 
zas spada ponizej 50%; najmniej liczna byla w powiatach Elblqskim wiejskim — 0,1%, w miejskim — 
0,4%, w Gdanskim nizinnym — 0,9%. 


!) W rubryce tej mieszczq si§ przewaznie Kaszubi, ktorzy podali j^zyki kaszubski i niemiecki 


# 


* 
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W sumie ogolnej podzial ludnosci wedbtg j^zyka ojczystego by! nast^gujqcy: 
Polakow 102.080 I 

„ (jyz. pol. i niem.) 5.684 i 207.912 czyli 27,99°/ 0 
Kaszubow 100.148 j 

Niemcow . .. 532.620 „ 71,72,, 

j§z. niemiecki i inny. 1.309 „ 0,18 „ 

innej§zyki. 778 „ 0,11 „ 

Suma ogolna . . 742.619 „ 100,00°/,, 


II. REGENCJA KWIDZYNSKA. 


Powiaty 


J 

9 z V 

k i 

Razem 

Polakow 

°/o 

J 

% 2 y 

^ i 

Ludnosc 

ogolna 


Polski 

Polski 
i niem. 

Kaszub- 

ski 

Niem. 

Niem- 

i inny 

Inne 

Sztum . 


15.535 

22 

13 

15.570 

42,6 

20.923 

i 

33 

36.527 

Kwidzyn . . . 


25-133 

789 

12 

25.934 

37,9 

42.465 

7 

20 

68.426 

Susz .... 


3.428 

862 

1 

4.291 

7,9 

50.194 

19 

46 

54.550 

Lubawa. 


46.235 

648 

15 

46.898 

79,4 

12.119 

5 

15 

59.037 

Brodnica . 


39.865 

1.136 

— 

41.001 

65,9 

21,097 

3 

41 

62.142 

Wqbrzezno . . . 


25.062 

414 

3 

25.479 

51,5 

24.007 

3 

17 

49.506 

Torun miasto 


14.889 

658 

6 

15.553 

33,6 

30.505 

11 

158 

46.227 

„ wiejski . . 


30.962 

469 

— 

31.431 

53,0 

27.751 

4 

13l 

59-317 

Chelmno . . . 


25.794 

887 

2 

26.683 

53,3 

23-345 

16 

25 

50.069 

Grudziqdz miasto . 


5.035 

1.003 

9 

6.047 

15,0 

34.193 

18 

67 

40.325 

„ wiejski. 


19.133 

882 

3 

20.018 

41,0 

28.755 

7 

38 

48.818 




2.673 

2 

47.455 

52,9 

42.233 

— 

24 

89.712 

Tuchola. . 


22.242 

404 

5 

22.651 

66,7 

11.265 

5 

30 

33.951 

Chojnice . . . 


31.004 

672 

3.910 

35.586 

55,8 

28.032 

81 

24 

63.723 

Czluchow .... 


6.862 

307 

3.040 

10.209 

15,2 

56.648 

275 

25 

67.157 

Zlotow . . . 


16.996 

1.508 

5 

18.509 

26,6 

50.648 

2 

27 

69.186 

Walcz ..... 


818 

174 

25 

1.017 

1,6 

61.143 

5 

17 

62.182 


Miasta. 

Wsie .. 

Wlasnosc wielka . . 

74.846 

231.803 

67.124 

5.035 

5.536 

2.937 

50 

6.690 

311 

79.931 

244.029 

70 372 

28,5 

46,3 

45,8 

200.333 

282.049 

82 941 

66 

345 

51 

374 

185 

179 

280.704 

526.608 

153.543 

Suma ogolna . . 

373.773 

13.508 

7.051 

394,332 

41,04 

565 323 

462 

738 

960.855 


W regencji Kwidzynskiej ludnosd polska stanowila vvi^c w stosunku do ludnosci ogolnej nieco 
wi§cej, niz w regencji Gdanskiej, Wsrod powiatow znajdujemy tu osiem o wi§kszosci polskiej, 
Lubawski—-79,4%, Tucholski — 66,7°/o, Brodnicki — 65,9%, Chojn'icki — 55,8%, Chelminski — 
53,3°/ c , Torunski wiejski — 53,0°/ 0 , Swiecki —■ 52,9°/o, Wqbrzeski — 51,5%- Najnizsze cyfry wykazuja 
powiaty: suski — 7,9’/ 0 , Walecki — 1,6%. 

Podzial ogolny wedtug narodowosci byl nast^pUjqCy: 

Polakow 373.773 j 

)qz, polski i niemiecki 13-508 . 394.332 czyli 41,04°/o 

Kaszubow 7.051 ! 

Hiemcow. 565.323 „ 58,85 „ 

j§z. niemiecki i inny .... 462 „ 0,04 „ 

Inne j^zyki. 738 „ 0,07 „ 


Regencja Kwi- 
dzyfiska. 


Podziat wedtug 
narodowosci. 


Suma ogolna 


960.855 czyli 100,00% 
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Obszai*. 


Kaszuby. 


II. Dzieje gopodarcze Polski Porozbiorowej. 

W sumie og6lnej obie regencje: Gdanska i Kwidzynska liczyly wi^c: 

Polak6w 475.853 I 

j?z. polski i niemiecki 19.192 j 602,244 czyli 35,4°/<, 

Kaszubow 107.199 j 

Niemcow.. 1,097.943 „ 64,4 „ 

jfz. niemiecki i inny .... 1.771 „ 0,1 „ 

inne jfzyki. 1.516 „ 0,1 „ 

Razem wife . . 1.703.474 czyli 100,0°/ o 

Obszar ogolny Prus Zachodnich wynosil 25.553 kil. kw. Pod wzglfdem etnografieznym obszar 
polski dzielii sif na dwie grupy: kaszubskq w czfsci polnocno-zacbodniej, zas wielkopolskf w potu- 
dniowo-wschodniej. W pierwszej znajdujemy najwyzsze cyfry ludnosci kaszubskiej, w powiatach: 
Kartuskim — 49.851, Wejherowskim — 27.624, Puckim — 16.112, nieco mniej w Chojnickim — 3.910, 
Koscierzynskim — 3.307, Czluchowskim — 3.040, Gdanskim. wyzynnym — 3.023. 

Liczba ogolna Kaszubow w panstwie pruskiem miala wynosic w 1910 roku — 108.927; w rzeezy- 
wistosci jednak jest ona wifksza, gdyz, jak juz wspomnielismy, czfsc znaezna Kaszubow podawata 
jfzyk polski jako ojezysty. Tem sif tlomaczq takze znaezne wahania liezby ogdlnej Kaszubow, jakie 
widzimy w cyfrach podanych w czterech ostatnich spisach ludnosci w Prusach. Liczba ogolna Ka- 
szubow w panstwie pruskiem miafa wynosic: 

w 1890 roku 54.433 

„ 1900 „ 100.212 

„ 1905 „ 72.544 

„ 1910 „ 108.927 

Wahania tak znaezne sq poprostu wynikiem podawania przez Kaszubow jfzyka kaszubskiego 
albo polskiego, a nadto poprawek, dokonywanych przez urzfdnikow pruskich do przeprowadzenia 
spisu powolywanych. 


* * 

Wreszcie w pruskiej prowineji Pomeranji, w powiatach, Lfborskim, Bytowskim i wschodniej 
czfsci Slupskiego (Stolp) znajdujemy dose zwartf grupf ludnosci polskiej, mianowicie wsie Studzie- 
niec, Klfczno, Przew6z, Prqdzonka, Suminy, Oslowa-Dgbrowa, Zelewice, Czarna Dgbrowa, Pdtczno, 
Rabacin. Liczba Polakdw wynosi tarn okolo 4.300 wobec 1,400 Niemcow. 


i 


) 







V. Prusy Ksi^z^ce 


Prusy wschodnie, dawne Ksiyz^ce, byly wsrod prowincji polskich panstwa pruskiego krajem, w kto- 
rym zywiol niemiecki by! liczniejszy, niz w prowincjach pozostalych. Podzielono Prusy Ksiyz^ce na trzyprusy Ksiq^ce. 
regencje, z posrod ktorych Krdlewiecka, z Krolewcem miasfem glownem, jest silny placowky germa- 
nizmu na ziemiacb polskich i litewskich. Jest to bowiem kolebka Hohenzollernow, juz przez Krzyzakow, 
a nastypnie przez ksiyzyt i krolow pruskich calkowicie prawie zgerrp.anizowana. Liczba Polakdw 
wynosiia tu zaledwie 4.125, czyli caikiem nikly utamek w stosunku do ludnosci ogdlnej (0,45%). 

Nieco liczniejszy jest zywiol polski w regencj! Gybinskiej, vv ktdrej liczono 13.627 Polakdw, ktorzy 
jednak nigdzie skupien liczniejszych nie tworzy, Stanowiy oni 2,24% ludnosci ogdlnej. Wreszcie 
w trzeciej regencji — Olsztynskiej znajdujemy ludnosc polsky liczniejszy i w zwartej masie osiadly, 

Podzial ludnosci w. dwoch pierwszych regencjach wedJug j^zyka ojczystego by! nastypujycy: Podziat ludnoici. 


R e g e n c j a 

Krolewiecka. 


Polakdw 

2.820 



Kaszubow 

Mazurow 

19 

318 

4.125 czyli 

0,457o 

j§z. polski i niemiecki 
Litwindw. 

968 

31.883 „ 

3,49,, 

Niemcdw. 


874.410 „ 

95,65 „ 

j?z. niemiecki i inny . . 

. 

2.015 „ 

0,22 „ 

inne j^zyki. 


1.686 „ 

0,19 „ 

Suma pgdlna 

• • 

914119 czyli 100,00% 

Regencj 

a Gy 

b i n s k a. 


Polakdw 

5.173 



Kaszubow 

Mazurdw 

15 

6.980 

13.627 czyli 

2,24% 

j§z. polski i niemiecki 
Litwindw ... , 

1.459 

57,993 „ 

9.56 „ 

Niemcdw. 


531.273 „ 

87,58 „ 

jyz. niemiecki i inny . . 

. • 

3.228 „ 

0,53 „ 

inne j^zyki . . . . . 


466 „ 

0,08 „ 


Suma ogdlna . 606.587 czyli 100,00°'" 


Polakdw stosunkowo najwiycej bylo w powiatach: Margrabowskim, Rastenburskim, Wygoborskim 
i Goldapskim; Litwinow zas w obu regencjach jest jak widzimy — 89.876, oprocz tych, ktorzy zaliczeni 
zostali do grupy „jyzyk niemiecki i inny“. Ludnosc litewska jest najliczniejsza w powiatach, grani- 
czycych ze Zmudziy, a mianowicie: Szyiokarczma — 57,0%, Tylza —- 46,5%, Ktajpeda (Me- 
mel) —-43,0%, Ragneta 17,57o, Nizina — 15,07o, Labiawa 3l 10,8°/r, Pilokalnia 8,8%. *) 


*) W catem panstwie pruskiem liczono Litwinow wogole 93.933, a mianowicie Oprocz wymienionych w po¬ 
wiatach Prus wschodnich 89.876, jeszcze w przemyslowych okr^gach zachodnich: Diisseldorfskim—1013, Arnsber- 
skim- 819, w Berlinie—558, w innych prowincjach—1667. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Zauwazmy tu, ze Litwa pruska, niewielka co do obszaru i liczby ludnosci, odegrala jednak 
powaznq rol(j w sprawie odrodzenia narodu litewskiego. Gdy w Rosji zabronione byly wszelkie druki 
litewskie, pisane litcrami lacinskiemi, to w Prusach Wschodnich, zwlaszcza w Tylzy i Ragnecie* 
powstaly gtowne ogniska litewskiego ruchu narodowego. Ksiqzki i pisma litewskie rozchodzily si$ 
stqd po calej Litwie. W Krolewcu istnialo seminarjum litewskie, zas w uniwersytecie krolewieckim 
katedra j^zyka litewskiego. Zauwazmy jeszcze, ze wi?kszosc Litwinow pruskich nalezy do wyznania 
ewangielicko-augsburskiego. 

Przechodzqc do trzeciej z kolei regencji Prus Wschodnich — Olsztynskiej znajdujemy tu licznq 
ludnosc polskq, osiadtq w zwartej masie w poludniowej cz^sci regencji tej wzdtuz granicy z Kro- 
Iestwem Polskiem. 

Podzial szczegdlowy ludnosci wedlug j§zyka ojczystego byl tu nast^pujqcv (1910): 


P o w i a t y 

J 

? z y 

k i 

Razem 

Polakow 

% 

J 

e z y 

k i 

Liczba 

ogolna 

Polski 

Polski 
i niem. 

Mazur- 

ski 

Niem. 

Niem- 
i inny 

Inne 

Elk . . .... 

6.343 

1.611 

19.407 

27.376 

49.1 

27.138 

998 

67 

55.579 

Lee (Locza) ..... 

1.595 

647 

11.413 

13.654 

33,1 

26.352 

1.160 

43 

41.209 

Jansbork 

4.203 

997 

29.141 

34.341 

66,8 

16.379 

644 

35 

51.399 

Zqdzbork . 

3.499 

973 

19.031 

23.503 

46,9 

24.496 

1.359 

739 

50.097 

Szczytno . 

3.39ft 

1.130 

43.513 

48.033 

69,0 

20.218 

1.337 

47 

69.635 

Reszel ... ... 

6.512 

704 

48 

7.264 

14,4 

43189 

19 

— 

50 472 

Olsztyn miasto .... 

2.249 

1.309 

99 

3.657 

11,1 

29.344 

25 

51 

33.077 ’ 

„ powiat . 

32.765 

1.774 

520 

35.060 

60,5 

22,825 

19 

15 

57.919 

Nidbork . ... 

10.462' 

1.471 

25.150 

37.083 

62,4 

20.871 

1.187 

275 

59.416 

Ostrod .... . . 

2.130 

1.137 

26.695 

29.962 

40,4 

43.508 

1.150 

46 

74 666 


Miasta ... . . 

Wsie . . 

Wiasnosc wielka . . 

6 856 

60.317 

5.981 

3.645 

6.523 

1.595 

5.657 

154.434 

14.915 

16.168 

221.274 

22.491 

12.4 

31.5 
43,8 

116.459 

129.975 

27.886 

1.413 

5.439 

1 045 

189 

1.017 

112 

134.229 

357.705 

51.535 

Suma ogolna 

73154 

11.763 

175016 

259933 

47,8 

274.320 

7.898 

1.318 

543.469 


Tak wi§c z liczby 10 powiatow regencji Olsztynskiej wi^kszosc polskq znajdujemy w powiatach: 
Szczytnowskim — 69,0, Jahsborskim — 66,8%, Nidborskim — 62,4%, Olsztynskim wiejskim 60,5°/o, 
nast^pnie zas mniejszosci w powiatach: Elckim — 49,le/'\ Zqdzborskim — 46,97c, Ostrddzkim 40,4"'u, 
najmniej zas w Reszelskim — 14,4% i Olsztynskim miejskim — 11,1%. 

Ogolny podzial j^zykowy w regencji Olsztynskiej wykazuje: 


Polakow 

Mazurow 

j§z. polski i niemiecki 
Niemcow .... 
j§z. niemiecki i inny 
inne j§zyki .... 


73.134 j 

175.016 J 259.933 czyli 47,83% 
11.763 j 

. 274.320 „ 50,47 „ 

. . . 7.893 „ 1,45 „ 

. . . 1 318 „ 0,24 „ 


Suma ogolna 543.469 czyli 100,00% 


Widzimy wi^c, ze w Regencji Olsztynskiej zywiol polski byl o wiele liczniejszy, niz w dwoch 
pozostalych regencjach, stanowil bowiem prawie polow§ ludnosci ogolnej. Nadto przypuszczac 
nalezy, ze rowniez w rubryce spisowej: „j§zyk niemiecki i inny“ znalazlo si§ wielu Mazurow z tych 
samych wzgl^dow, o ktorych mdwilismy wyzej. W ogole w gminach wiejskich % ludnosci polskiej 
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stanowif 61,66 n /o, w miastach — 12,04°/ o , zas na obszarach wlasnosci wielkiej, ktora w tcj prowincji 
jest niemal wylqcznie w r^kach niemieckich — przewazal zywiol niemiecki. 

Co do liczby Mazurow, wyodr^bnionych przez statystyk^ pruskq w osobnq grup§ narodowo- 
sciowg, lecz ktorych—bez wzgi^du na wi^ksze lub mniejsze uswiadomienie narodowe—zaliczyc nalezy 
do ludnosci polskiej, to spistl910 roku wykazuje, jako liczb§ ich w catem panstwie pruskiem—203.760, 
z czego przypada najwi^cej na regencj§ Oisztynskg, a mianowicie— 175.016, nast^pnie zas: w re- 
gencji Gqbinskiej—6.980, w Krolewieckiej —J318, w Prusach zachodnich — 313, w prowincjach 
pruskicb zachodnich —19.887 (w okr^gach Munster — 3.476, Arnsberg —13.579, Diisseldorf —2.832}> 
w innych cz^sciach panstwa 1.246 W spisach ludnosci liczono Mazurow: 

w 1890 roku — 102.941 

„ 19 00 „ „ 142.047 

„ 1905 „ „ 248.185 

„ 1910 „ „ 203.760 

• 

Wahania te, niczem nie usprawiedliwione, wykazujq, jak dalece chwiejna byla klasyfikacja narodo" 
wosciowa ludnosci w prowincjach polskich panstwa pruskiego. 

Zauwazmy wreszcie, ze wsrod ludnosci polskiej Prus Wschodnich znaczna jest liczba prote- 
stantow, ktora stanowi w trzech regencjach tej prowincji — 33,8 ’/o- 

Wyznanie ewangielicko-augsburskie rozszerzalo siQ wsrod ludnosci polskiej Prus Wschodnich 
juz w wieku XVI-tym, co jednak nie wplyn^lo bynajmniej na poczucie narodowe tej ludnosci. Na 
czele ruchu narodowego w tym kraju stawali nieraz pastorowie protestanccy, jak naprzyklad znany 
z prac swoich w dziedzinie filologji polskiej pastor Krzysztof Celestyn Mrongowius, lub dzialacz 
ludowy rowniez pastor Herman Marcin Gustaw Gizewius, prawdziwy opiekun i obronca mazurskiego 
ludu, ktory w ciqgu lat wielu wydawat w Etku „Przyjaciela ludu“, przeznaczonego dla wlosdan 
Mazurow.') 


x ) Pastor Gizewius zmarl w 1878 r. w kilka dni po wyborach, na ktorych powolany zostal przez Mazurow 
na posla do sejmu pruskiego. 
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VI. $ I 3 $ k. 


Slqsk w rozwoju 
historycznym. 


Podziat na re- 
gencje. 


W drugiej polowie ubieglego stulecia przypomniano sobie w Polsce o starej dzielnicy polskiej, 
o ktorej istnieniu jakby zapomniano, szlachty polskiej bowiem nie bylo tam juz wcale, ludem zas malo 
si§ wowczas u nas interesowano. Dzielnicy tq by} Slqsk, skazany rzekomo na germanizacj§ 6d tej 
juz niemal chwili, gdy krol Boleslaw Krzywousty, dzielqc panstwo swe dawnym zwyczajem stowian- 
skim pomi^dzy synami, najstarszemu z nich Wladyslawowi II przeznaczyl Slqsk, jako przypadajqcg 
mu z podzialu dzielnicy. Wskutek dalszych dzialow, Slqsk rozdrabnial si§ na coraz Iiczniejsze 
i mniejsze ksiijstewka, zas spory nieustanne pomi^dzy ksiqz^tami, zwracajqcymi si§ o pomoc i opiek§ 
do pot^zniejszych sqsiadow, a przedewszystkiem do markgrafow brandenburskich, utorowaly drog§ 
wplywom niemieckim. J^zyk niemiecki i zwyczaje panujq na dworach ksiqzqt slqskich, w czem dopo- 
maga rowniez duchowienstwo katolickie przewaznie niemieckie, ktore utworzylo organizacj§ odr^bng, 
od kosciola polskiego niezaleznq, z arcybiskupem wroclawskim na czele. Wkrotce jednak w poludnio- 
wo-zachodniej cz^sci SIqska ksiqz^ta slqscy uznajq w}adz§ zwierzchniq krolow czeskich: Kazimierz, 
ksiqz§ opolski i bytomski, Wladyslaw — kozielski, Boleslaw — niemodlihski, Kazimierz —- cieszynski. 
Sl^sk zostaje wi^c prowincjq czeskq, nast^pnie zas razem z Czechami dostaje si§ pod wladze Habs- 
burgow austrjackich, zas po vvojnie 1741 roku na mocy traktatu pomi^dzy Austrjq i Prusami, zostaje 
wcielony do Prus z wyjqtkiem pozostawionych Habsburgom ksi^stw Karniewskiego (Jagersdorf), 
Opawskiego i Cieszynskiego. Germanizacja warstw zwierzchnich — szlachty i duchowiehstwa jest 
juz niemal zupelna, zas miasta zaludniajq niemieccy kupcy i rzemieslnicy. Jeden tylko lud wiejski 
dzielnicy Opolskiej i Ksi^stwa Cieszynskiego zachowuje j^zyk ojczysty, pozostaje polskim. 

Slqsk pruski skladal si§ z trzech regencji: Wroclawskiej, Lignickiej i Opolskiej; tylko w tej osta- 
tiiiej znajdujemy zwartq i liczniejszq ludnosc polskq. 

Wedlug spisu ludnosci 1910 roku liczba ogolna ludnosci polskiej w trzech regencjach slqskich 
byla nast^pujqca: 


R e g e n c j e 

P o 1 a k 6 w 

Wykazujqcych 
jez. polski i niem. 

Razem 

Wroctawska . 

51.991 

11.644 

63.635 

Lignicka 

14-897 

1.722 

16.619 

Opolska . , . 

1.169.340 

88.798 

1.258.138 


1.236.228 

102.164 

1.338.392 


W regencji Lignickiej nigdzie juz zwartych skupien ludnosci polskiej nie spotykamy; we Wroclaw¬ 
skiej liczniejsza jest ludnosc polska w powiatach Namystowskim, w ktorym stanowi 30,1% ludnosci 
og6lnej, oraz w Sycowskim -43,7%, o wiele mniej liczna w powiatach Brzeskim (Brieg) — 4,4°/o, Ole- 
snickim — 2,O'Vo i Milickim 1,0%. 

W stosunku do Iiczby ogolnej ludnosci przypadalo: 


R e g e n c j e 

Polakow 

% 

Niemcow 

o/o 

Suraa ogol¬ 
na ludnosci 

Wroclawska . . 

63.635 

3,46 

1.762.460 

95,71 

1.841.398 

Lignicka 

16.619 

1,41 

1 127.840 

95,86 

1.176.583 

Opolska. . . . , 

1.258.138 

56,98 

884.045 

40,03 

2 207.981 


1.338.392 

25,60 

3.774.315 

72,22 

5.225 962 


t»v 
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Dane szczegolowe podajemy wi§c tylko dla regencji Opolskiej, Obszar jej wynosi 13,230 kil. kw., ^egencja 
ludnosc zas wedlug narodowosci i powiatow byla nast§pujqca: 


Powiaty 

J C 7 

y k i 

Razem 

°/o ludn. 
polskiej 


J e z 

y k i 


LudnoSc 

ogolna 

Polski 

Polski 
i niem. 

Czeski 

Niem. 

Niem- 
i inny 

Inne 

Kluczbork (Kreuzburg) 

24.487 

3.001 

27.488 

53,0 

10 

24.363 

i 

44 

51.906 

Olesno (Rosenberg) . 

42.234 

1.514 

43.748 

83,6 

2 

8.586 

— 

5 

52.341 

Opole miasto. , 

5.371 

1.382 

6.753 

19,9 

6 

27.128 

3 

17 

33.907 

„ wiejski 

89.323 

2937 

92.260 

78,2 

1.852 

23.740 

18 

36 

117.906 

Wielkie Strzelce . . 

58.102 

1.781 

59.883 

81,6 

870 

12.616 

2 

12 

73.383 

Lubliniec . . . 

39.969 

2.885 

42.854 

85,0 

138 

7.384 

— 

12 

50 388 

Qliwice miasto . 

9.843 

7.434 

17.277 

25,8 

46 

49.543 

27 

88 

66.981 

„ wiejski . 

61.509 

2.533 

64.042 

79,5 

— 

16.408 

2 

63 

80.515 

Tarnowskie Gory . 

51.858 

4.742 

56.600 

73,0 

3 

20.969 

— 

11 

77 583 

Bytom miasto . . 

12.401 

3.494 

25.895 

38,2 

55 

41.071 

10 

687 

67.718 

„ wiejski . 

123.016 

11.678 

134,694 

68,8 

94 

59.308 

17 

1.731 

195.844 

Krolewska Huta 

24.687 

8.355 

33.042 

45,5 

26 

39.276 

11 

286 

72.641 

Zabrze . . . 

81.567 

13.964 

95.531 

59,8 

44 

63.875 

9 

351 

159.810 

Katowice miasto 

5 766 

363 

6.129 

14,2 

13 

36.891 

2 

138 

43.173 

,, wiejski 

140.592 

7.419 

148.011 

68,3 

98 

65.763 

11 

2.924 

216.807 

Pszczyna (Pless) . 

105.744 

445 

106.189 

86,4 

24 

16.464 

2 

218 

122.897 

Rybnik ... 

102.430 

3.615 

106.045 

80,6 

24 

24.872 

21 

668 

131.630 

Raciborz miasto 

11 525 

3.637 

15.162 

39,5 

247 

22.914 

47 

54 

38.424 

* wiejski 

56.765 

1.121 

57.886 

48,7 

47.209 

13.316 

455 

57 

118.923 

Kozle. . . 

56.794 

2.298 

59.092 

78,1 

90 

16.433 

5 

53 

75.673 

Glupczyce(Leobschutz) 

5.178 

1.177 

6.355 

7,7 

6.311 

69.901 

23 

45 

82.635 

Prudnik. . . . . 

43.787 

2.176 

43.963 

47,1 

63 

51.489 

6 

16 

97.537 

Niemodlin (Falkenberg) 

3.815 

364 

4.179 

11,1 

1 

33.286 

1 

59 

37.526 

Nisa miasto . . 

1.000 

207 

1.207 

4,0 

19 

29.173 

9 

34 

30.442 

„ wiejski . . 

752 

152 

904 

1,3 

76 

69.687 

12 

102 

70.781 

Grotkow 

825 

124 

949 

2,2 

26 

39.589 

5 

41 

40.610 


Miasta . 


35.406 

161.943 

28,5 

2.697 

400.401 

272 

1.630 

565.943 

Wsie . . . 

1 938.033 

45.774 

983.807 

67,2 

52.348 

424.186 

269 

3.697 

1.464.307 

Wiasnosc wielka . 

104.770 

7.618 

112.388 | 

63,6 

2.302 

59.458 

158 

2.425 

176 731 

Suma ogoina 

. 

1.169.340 

88.798 

1.258.138 

55,9 

57.347 

884.045 

699 

7.752 

2.207.981 


Z liczby ogolnej 26 powiatow jest wiqc 13, w ktorych ludnosc polska stanowi wiqkszosc i to dose 
znaeznq, bo dochodzqcq do 86%; sq to powialy: Pszczynski — - 86,4%, Lubliniecki — 85,0%, Olesnicki 
83,6%, Wielko-Strzelecki — 81,6%, Rybnicki — 80,6%, Gliwicki wiejski — 79,5%, Opoiski wiejski 
78,2°/ 0 , Kozielski 78,1 %> Gory Tarnowskie — 73,0%, Bytomski wiejski — 68,8%, Katowicki 
wiejski—68,3%, Zabrski—59,8%, Kluczborski — 53,0% — razem wi§c 13 powiatow z wiqkszosciq 
polskq i to w niektorych bardzo znaeznq. Tylko w 8 powiatach ludnosc polska spada ponizej 30%, 
a mianowicie: w Opolskim miejskim — 19,9, w Katowickim miejskim—14,2%, Niemodlinskim—11,1 % 5 
Glupczyckim 7,7°/o, Nissanskim miejskim 4,0%, Grotkowskim — 2,2%, Nissanskim wiejskim — 
1,3%. Sq to powiaty, graniczqce z regenejq Wroclawskq lub z Czechami. 

Czechow, jako ludnosc rdzennq, znajdujemy w powiatach Raciborskim wiejskim—47.209, o wiele 
mniej w Glupczyckim — 6.311 i Opolskim wiejskim — 1.852. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Stosunki 

agrarne. 


W sumie ogolnej w regencji Opolskiej podzial narodowosciowy byl nast^pujqcy: 


Polakow .... 
j§z. polski i niem . . 

1.169.340 \ . oe . R 

88.798 | 1 i58 8 cz y h 

56,98% 

Czechdw . . . 

. . . 57.347 „ 

2,59 „ 

Niemcow .... 

.... 884.045 „ 

40,04,, 

j^z. niemiecki i inny 

699 „ 

0,03 „ 

inne j§zyki . . . 

... 7.752 „ 

0,36 „ 


2.207.981 czyli 100,00% 


Wedlug wyznan ludnosc polska SIgska dzielila si^ j'ak nast^puje: 

Katolikow. 1.225.570 czyli 97,41% 

Ewangielikow . 31.865 „ 2,53 „ 

Izraelitow. 203 „ 0,02 „ 

innych wyznan .... 500 „ 0,04 „ 

1.258.138 czyli 100,00.,/° 

* 


* 




Nie mozemy pomin^c tu Sprawy niezmiernej wagi, a charakterystycznej dla dzielnicy, ktorq 
w tym rozdziale rozpatrywalismy, zas w szczegolnosci dla ludnosci rolniczej Slqska. Mamy tu 
na mysli stosunki agrarne w tej prowincji. 

Slqsk jest typowym obszarem latifundjow i wielkiej wiasnosci ziemskiej. Dose powiedziec, 
ze w regencji Opolskiej dobra magnackie zajmujq 52°/ 0 powierzchni ogolnej, przyezem wi§cej niz t/* 
calego tego obszaru nalezy do siedmiu wiascicieli tak zw. „fideikomisow“ czyli majoratow, w sumie 
ogolnej 279.900 hektarow 1 ). Slqsk Opolski zajmuje tez pod tym wzgl§dem pierwsze miejsce w liezbie 
26 regencji panstwa pruskiego 2 ). 

Juz w pierwszej chwili przeprowadzenia reformy w zakresie stosunkow rolnych w Prusach, 
na zasadzie edyktu 1807 roku o zwolnieniu wloscian od panszczyzny, zmuszeni byli oni oddac 
w zamian wlascicielom ziemskim 1 /a czqsc swych posiadlosci dziedzicznych i 1 / 2 nabytych. W 1816 r. 
rzqd ogtasza rozporzqdzenie o ograniczeniu reformy wylqcznie do gruntow tych wloscian, ktorzy posia- 
dajq inwentarz roboezy („spannfahige“); pozbawiono wloscian prawa uzytkowania z Iqk i lasow, dotqd 
wspolnych, wreszeie przymusowe odbywanie panszczyzny przedluzono na cztery lata. W ogole 
w kraju tym reforma agrarna nietylko nie przyczynila si§ do podniesienia i rozszerzenia wiasnosci 
rolnej wloscian, — co w innych krajach byfo glownym jej celem, — lecz przeciwnie powifkszyla 
obszar wielkiej wiasnosci ziemskiej i rozdrobnienie wlosciahskiej. Wedlug spisu 1907 roku liezono 
juz 122.576 gospodarstw o powierzchni ponizej 5 hektarow, zas w tej liezbie 87.913 mniejszych od 2 
i 36.690 mniejszych od Vs hektara (prawie naszego morga). Jakim jest stan ekonomiezny wiascicieli 
tych ostatnich kategorji wiasnosci wnosic mozemy z badah von Bitters’a s ), ktory obliezyl, ze dla 
wyzywienia rodziny potrzebne jest jako minimum 4 hektary gruntu. Reforma gruntowna stosunkow 


’) Krol pruski posiadal tu 83.322 hektary, ksiqz^ von Uest — 41.587, ks. von Pless — 39.718, ks. Racibor — 
33.435, ks. Stolberg Wernigerode — 26.517, ks. Hohenlohe Ingelfingel 25.499, hr. Henkel Donnersmarck — 
21.949 i t. d. 

2 ) Poczem idq regeneje: Wroclawska 227.300 hek., Poczdamska —170.000, Lignicka —166.900, Poznahska 
— 149.600, Krolewiecka — 117.800 i t. d.. 

8 ) P. Weber. 1. c. str. 23. Twierdzi on, ze rezultatem reformy wlosciahskiej w Prusach bylo dopro'wa- 
dzenie wloscian do rz^du wiascicieli n^dznych chalup, pozbawionych wszelkiej podstawy gruntowej („ein Hinab- 
sinken zum Range armlicher Hausler mit ganz unzulanglicher Besitzgrundlage"). 
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tych jest wi^c konieczna. Miejmy nadziejg, ze z chwilg przylgczenia Sl^ska do Polski nastgpi reforma, 
zapewniajgca ludowi slgskiemu trwale, racjonalne warunki bytu. 

A jednak, pomimo tego, lud polski na $l§sku odegrywal' rol§ powazn<| w ruchu politycznym tego 
kraju. Jezeli zdaniem badaezy niemieckich cate roznica pomi^dzy Niemcami a Polakami na Slqsku 
polegate niegdys wyhjcznie na roznicy j^zykow, to potem byte calkiem inaczej: przy wyborach 
», do pierwszego parlamentu niemieckiego w roku 1871 w liczbie 13 poslow slqskich nie byte ani jednego 
Polaka; pierwsza kandydatura polska postawiona byte dopiero w 1898 roku w okr^gu wyborczym 
Lubliniecko-Gliwickim, gdzie uzyskala zaledwie 40 gtesow. W pi§c lat pozniej, w 1903 roku, kandy- 
datow pofskich byte 7-miu, zas liczba oddanych gtesow na nich vvynosite 44.175. Wszakze pierwszy 
posel polski ze Slgska przeszedl w okr^gu wyborczym Katowice - Zabrze dopiero w 1903 roku, drugi 
przechodzi w 1906—w okr§gu Bytom-Tarnowskie gdry; w 1907 roku liczba gtesow polskich w 8 okr§- 
gach dochodzi juz do 115.090 i postewie polscy przechodzg w 4 okr^gach: Opolskim, Bytomskim, 
Katowice-Zabrze i Pszczyna'Rybnice, a przy wyborach uzupeteiajgcych i pigty posel z okr^gu Lubli- 
niec-Gliwice; przy wyborach 1912 roku liczba gtesow polskich nieco spada (93.629), ale wylqcznie 
na rzecz socjalistow. 

Na Slgsku tez wylqcznie niernal zposrod ludu rolniczego wychodzili pierwsi dziatecze na poiu 
odrodzenia narodowego, jak Jozef Lompa, Karol Niarka—nauczyciel ludowy i wielu innych. Zazna- 
czymy jeszcze, ze w kraju tym, rzekomo dla Polski straconym, wychodzite w roku 1915 — 43 pisma 
perjodyczne polskie: 7 w Katowicach, 8 w Bytomiu, 5 w Opolu, 2 w Gliwicach, 1 w Raciborze i t. d. 
A state si§ to wszystko pracg samego ludu sl^skiego. Czotem przed nim uderzyc powinna Polska cala. 

* 


* 


# 


W Prusach, poza granicami prowincji polskich, znajdujemy jeszcze dose lieznq ludnosc polskq 
w okr§gach przemystewych Westfalji i prowincji Nadrenskiej. W ciqgu ostatnich lat 20-tu liczba 
Polakow zwi^kszyla si§ tam z 31 do 272 tysi^cy, a mianowicie: 


Okregi 


L 

a t 

a 


1690 

1900 

1910 

Munster j 

Polakow . . . 

5.257 

25.999 

60.510 



J^zyk polski i niem 

544 

1.541 

5.280 

Mrnden 

Polakow . 

73 

145 

224 



\ 

J^zyk polski i niem. 

16 

64 

94 

Arnsberg J 

Polakow . . 

18.385 

64.042 

118.503 

J^zyk polski i niem. 



1.973 

7.139 

12.875 

Diisseldorf 

Polakow . 

4.406 

22.896 

66.631 



J^zyk polski i niem. 

600 

3 825 

6.921 

Kolonja | 

Polakow . . . 

106 

641 

781 

J^zyk polski i mem. 

5 

67 

253 

Trevvir 1 

Polakow . 

85 

62 

144 

t 

J^zyk polski i niem. 

12 

84 

45 

Akwizgran j 

Polakow 

79 

33 

235 

J^zyk polski i niem. 


20 

51 

63 


Razem , 

31.561 

126.589 

272 565 


Polacy w West- 
faiji 1 Madrenjl. 


■3v 


* 


* 
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Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowc). 


Wreszcie zmiany w liczbie ogolnej ludnosci polskiej w cafych Prusach w okresie 1890 1910 

byly nast§puj§ce: 


Zmiany w liczbie 
ludnosci polskiej 
w dawnych Pru- 

Lata 

Polakow 

I 

polski 
i niemlecki 

Mazurow 

Kaszubow 

Razem 

1890 

! 2.765.101 

103.112 

102.941 

54.433 

3025.587 

sach. 

1903 

3.063.490 

164-221 

142.047 

100.212 

3.469.970 


1905 

3.325.717 

122.395 

248185 

72.544 

3.76S.841 


1910 

3 503.621 

200.913 

203.769 

108.927 

4.014.221 


Tak wi'qc liczba Polakow urosla w Iatach 1890—1899 o 15%, w lalach 1900—1909 o 16%, 
zas liczba dwuj^zycznych, oraz Mazurow i Kaszubow wykazuje niczem nieuzasadnione wahania, spo- 
wo'dowane jedynie przez metody, w statystyce pruskiej praktykowane, o ktorych mowilismy wyzej. 










VII. Ksi^stwo Cieszynskie i obszary Polskie na W^grzech. 

Do Galicji zachodniej przylegajg od zachodu i poludnia niewielkie co do obszaru, ale rdzennie 
polskie ziemie: Ksi^stwo Cieszynskie na granicy zachodniej, oraz cz^sci polskie kilku powiatow 
w^gierskich na poludniu. 

Ksi^stwo Cieszynskie, po smierci ostatniego z linji Piastow cieszynskich, ksi^cia Fryderyka Wil- 
helma w roku 1625, przeszlo pod panowanie austrjackie i wcielone zostaio do Austrji. Nast^pnie, 
po niepomyslnej dla Austrji wojnie prusko-austrjackiej, caty Slgsk zagarn^iy Prusy; wszakze na mocy 
traktatu, zawartego w roku 1742 pomi^dzy krolem pruskim Fryderykiem II a cesarzowg austrjacka 
Marjq Teresq, pozostawiono Austrji Ksi^stwo Cieszynskie oraz Opawskie, juz wowczas calkowicie 
zniemczone. 

Davvne Ksi§stwo Cieszynskie, ktorego obszar wynosi 2.282 kih kw., jest krajem o ludnosci mie- 
szanej. Wprawdzie Polacy majq wi^kszosc bezwzgl^dnq, stanowiq bowiern prawie 55o/ 0 ludnosci, ale 
jednoczesnie liczna jest ludnosc rdzenna czeska, wynoszgca 27% w zachodniej cz§sci Ksi§stwa, oraz 
naplywowa niemiecka, ktora stanovvi 18% ludnosci ogolnej. 

Na podstawie danych urz^dowej statystyki austrjackiej podajemy tu wykaz ludnosci z podziatem 
wedtug j^zyka ojczystego w latach 1900 i 1910. 

W roku 1900 liczono w Ksi^stwie: 


Polakow. 218.869 czyli 60,66% 

Czechow. 85.433 „ 23,68,, 

Niemcow. 56.200 „ 15,58,, 

Innych. . .. 293 „ 0,08 „ 

360.795 czyli 100,00% 


W roku 1910 podzial szczegolowy wedlug miast i powiatow by! nast^pujqcy: 



Polacy 

Czesi 

Niemcy 

Rusini 

Sto- 

wericy 

Serbo- 

Chorw. 

Wlosi 

Rumuni 

W^grzy 

Razem 

Miasta: 

Bielsko .. 

2.563 

136 

15.144 

122 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

17.973 

Frydek 

574 

4.033 

5.123 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

9.730 

Powiaty: 
Bielsko . 

23.2 j 6 

403 

13.435 

18 

i 

— 

1 

— 

— 

34.204 

Strumien 

13.183 

101 

1.433 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

14.712 

Skoczow . 

30.114 

159 

2 706 

5 

— 

— 

— 

— 

— - 

32.984 

Frysztat . 

57.344 

17.748 

5.351 

25 

18 

1 

6 

2 

3 

80.498 

Bogumin . 

18118 

10.355 

9 808 

8 

11 

— 

— 

— 

— 

38.300 

Frydek 

1.521 

40.190 

1.287 

1 

2 

— 

10 

-- 

— 

43.011 

Ostrawa Polska . 

12.998 

36.275 

5.527 

18 

— 

— 

— 

— 

— 

51.818 

Jablonkow . 

29.155 

171 

912 

— 

1 

-- 

4 

— 

— 

30.253 

Cieszyn . . . ■ 

47.982 

6.033 

16133 

25 

4 

2 

2 

— 

6 

70.187 

Suma . 

233.350 

115.604 

76 916 

223 

37 

3 

23 

! 2 

9 

425.667 


Ludno££. 
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II. Dzieje gos 73 odarcze Polski Porozbiorowej. 


Czesl. 

Nlemcy. 


Stosunki narodo 
woSciowe. 

Miasta. 


W stosunku do liczby ogolnej ludnosci byto wi§c: 


Polakow. 


54,82°/o 

Czechow . . .... 

. 115.604 

if 

27,09,, 

Niemcow . . . . • 

. 76.916 

>> 

18,03 „ 

Rusinow ...... 

223 



Slowencow ... . . 

37 



Wlochow . 

W^grow . 

23 

9 

JJ 

0,06 „ 

Serbo-Chorwatow .... 

3 



Rumunow... ... 

. 2 




426.667 czyli 100,00 % 


Czesi zgrupowani sq w powiatach: Frydeckim w liczbie 40.190, gdzie stanowiq 93,0"/ 0 ludnosci 
ogolnej, nast^pnie w Ostrawsko-Polskim — 36.275 czyli 66,2°/ 0 , mniej we Frysztadzkim — 17.748 
czyli 22,07 c i w Boguminskim — 10.355 czyli 27,0'7o. Linja graniczna pomi^dzy obszarem etnogra- 
ficznym polskim i czeskim przechodzi, poczqwszy od Morawskiej Ostrawy, przez Frydek i Jablonkow 
do granicy Galicji. 

Niemcy liczniejsi sq w miescie Bielsku i Bielskim powiecie, gdzie liczba ich wynosi 28.6oG czyli 
54,9°/o ludnosci ogolnej, w Cieszynskiem (miasto i powiat) — 16.133, t. j. 22,9°/ 0 . 

Zestawienie cyfr ludnosci za lata 1900 i 1910 wykazuje: 



1900 

0/ 

10 

1910 

7o 

Polakow 

218.869 

60,66 

233.850 

54,82 

Czechow 

85.433 

23,68 

115.604 

27,09 

Niemcow . 

56.200 

15,5S 

76.916 

18,03 

Innych . . . 

293 

0,08 

297 

0,C6 


360.795 

100,00 

426.667 

100,00 


Ludnosc polska zwi^kszyla si§ absolutnie w dziesi^cioleciu 1900—1910 o 14.981 osob, ale zma- 
lala stosunkowo o 5,84°/o; liczba Czechow wzrosta o 3,41 °/ 0 , Niemcow o 2,45%. 

Zanotujemy jeszcze, ze ludnosc miast w Ksi^stwie w roku 1910 wynosila: Cieszyn 22.489 
w tem Polakow - 6.832, Niemcow — 13.254, Czechow — 1.437, innych — 966), Polska Ostrawa — 
23.000, Bielsko — 17.970, Karwina — 17.000, Frydek — 9.730. 

Wreszcie podzial ludnosci wedlug wyznan wykazuje (1910): 


Miasta i powiaty 
scjdowe 

Rz.-katoli- 

kow 

Greko-ka- 

tolikow 

Ormian 

katolikow 

Staro-ka- 

tolikow 

Grecko- 

wschodn. 

Ewangie- 

likow 

Kalwinow 

Anglikanow 

Menonitow 

Izraelitdw 

Maho¬ 

metan 

In. wyznan 

Bezwyzn. 

Razem 

Miasta: 







■ 








Bielskd .... 

10.378 

154 

1 

2 

6 

4.942 

13 

— 

1 

3.024 

15 

1 

31 

18.568 

Frydek .... 

9,199 

2 

— 

5 

— 

345 

8 

— 

1 - 

318 

— 

— 

2 

9.879 

Powiaty: 










781 



13 

34.654 

Bielsko . . . ; 

23.237 

31 

— 

7 

1 

10584 

— 

— 

— 

— 

■ 

Strumieh . 

12.406 

7 

— 

— 

— 

2.438 

— 

— 

— 

203 

— 

— 

— 

15.054 

Skoczow. . 

16.813 

20 

— 

6 

— 

15.738 

— 

- 

— 

549 

— 

— 

1 

33.727 

Frysztat.... 

69.434 

122 

— 

3 

3 

10.851 

48 

5 

— 

1.398 

1 

— 

211 

82.086 

Bogumin. . . 

36.946 

65 

— 

179 

— 

1,598 

27 

— 

— 

1.061 

— 

1 

67 

39 944 

Frydek . 

40.832 

13 

- 

— 

1 

2.184 

32 

— 

— 

143 

— 

— 

— 

43 205 

Ostrawa Polska. 

52.764 

45 

— 

7 

1 

1.929 

81 

— 

— 

799 

— 

4 

122 

55.752 

Jablonkow . . . 

16.810 

3 

— 

— 

— 

13.715 

4 

— 

“ 

191 

— 

— 

20 

30.743 

Cieszyn .... 

40.114 

64 

— 

1 

4 

28.957 

62 

2 

- 

2.498 


— 

107 

71.809 

Suma ogolna . 

328.933 

526 

1 

210 

16 

93:291 

275 

7 

1 

10 965 

16 

6 

574 

434,821 
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I. Obszar i zaludmen 

ie Poiski. 

ludnosci ogolnej stanowiq wi^c: 

Rzymsko-katolicy ...... 

328.933 

Ewangielicy.- • 

93.291 

Izraelici.. 

10.965 

Bezwyznaniowi 

574 

Greko-katolicy.; • 

526 

Kalwini.. 

275 

Starokatolicy.* • 

210 

Prawoslawni. . 

16 

Mahometanie ...... 

16 

Anglikanie. . . ..... 

7 

Ormianie katolicy . . , . . 

1 

Menonici ....... 

1 

Innych wyznan . 

6 

Razem . . 

434.821 


75,65‘Vo 
21,45,, 
2,52 ,> 


0,38,, 


Suma ogolna ludnosci w podziale wedtug narodowosci (426.667) nie zgadza si^, jak widzimy, 
z takqz sumq wedlug wyznan (434.821), gdyz w statystyce austrjackiej do pierwszej z tych grup 
zaliczana jest tylko ludnosc, przynalezna do panstwa anstrjackiego, do drugiej zas caJa ludnosc 
obecna w dniu spisu. 


* 

* * 

Slqsk Cieszynski pod wzgl^dem gospodarczym lub ekonomicznym nazwac nalezy krajem o cha- 
rakterze wybitnie przemyslowym: potowa ludnosci zatrudniona jest w przemysle — w kopalniach lub 
zakladach fabrycznycb—w granicach Ksifstwa miesci si§ bowiem czqsc wi^ksza tak zwanego /.agl^bia 
Karwinsko-Ostrawskiego. Poktady w§gla kamiennego, nadajqcego si§ do wyrobu koksu, zajmujg tu 
okolo 30 kopalni, nast^pnie dose znaezne sq poklady piaskowca w okolicach uieszyna i Jablonkowa, 
gliny w gatunkacb wyborowych, ruda zelazna, nadto labryki chemiczne, tkackie, metalowe, przcmysi 
ceramiczny, kamieniarski, drzewny, papierniezy. Wszystko to jednak jest niemal w r§ku kapitalistow 
i przedsi^biorcow niemieckich. 

Stosunki agrarne na Slgsku Cieszyhskim przypominajq to, cosmy widzieli na iSlqsku pruskim: 
olbrzymie latifundja z jednej, zas rozdrobniona wlasnosc wioScianska z drugiej strony, Zniemczeli 
juz bodaj od XIV wieku ksiqz^ta Piastowicze, a za ich przykladem i szlachta: Sedlniccy herbu C5dro» 
wqz, Wilczkowie, Larische, Bludovsky, Goretzki-Kornic herbu Bies. W ich r^kach znajdujq si§ lati- 
fundja, liczqce tysi^ce hektarow, zas prawie polowa ziemi obj^ta. jest dobrami dwdeh fortun 
magnackich: Habsburgow, arcyksiqzqt austrjackich, ktorym dobra te przypadly w spadku po Piastach, 
oraz hr. Larischow. Wogole 130 wielkich majqtkow ziemskich obejmuje 101.000 hektarow. 

Natomiast wsrod wtasnosci ziemskiej wtoscianskiej byto: 20.725 gospodarstw, liczgcych mniej 
niz 2 hektary, 7.626 od 2 do 5 hkt., 5658 od 5 do 20 hkt., 927 od 20 do 100 hkt., 118 od 100 do 2000 hkt., 
12 ponad 2000 hkt. 

A jednak chlop polski , pomimo szczuplych dzialek gruntowych, gospodaruje dobrze, ma swoje 
Towarzystwo Rolnicze, 72 kolka rolnicze po wsiach. 

Pomimo wiekowej panszczyzny, pomimo przesladowan j^zyka polskiego, kiedy dzieci polskie 
uezono j^zyka niemieckiego po czesku, a za kazde stowo polskie karano, — co trwalo do rewolueji 
1848 roku,—lud Cieszynski pozostal polskim, przechowat mow§ i narodowosc, a w miar§ rozwoju 
kultury potrafil wylonid zposrod siebie caly szereg wybitnych dzialaczy spolecznych, ktorzy, o iud 
oparci, rozpocz^li walkq o jego j^zyk i narodowosc. 

Czem na Sl^sku pruskim by! Karol Miarka, nauczyciel ludowy, pierwszy pionier odrodzenia 
narodowego, tern w Ks. Cieszynskiem by! Pawel Stalmach, gospodarz wiejski, zalozyciel „Gwiazdki 
Cieszynskiej", wychodzgcej od roku 1848, tworca Macierzy Szkolnej. Wytrwaly obronca praw ludu 
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pierwszy wystqpil z zqdaniem calkowitego rownouprawnienia j^zyka polskiego w szko- 
lach i urz^dach. 

Po nim przyszli inni, jak Cienciala, Glajcar, pastor Michejda i wielu innych. Nie mozemy tu 
takze pominqc poety, ulubienca cieszyrtskiego ludu, Jana Kubisza, ktorego piesn o „OIzie“ spiewa 
kazde dziewcz^ slgskie, ajvtiersz „To Niemiec" — wszyscy umiejq na pami^c. Ten piesniarz wsi 
slqskiej, urodzony w 1848 roku we wsi Konskiej pod Cieszynem, by! skromnym nauczycielem 
w szkole wiejskiej. 

Ludziom tym Slqsk Cieszynski zawdzi^cza caly szereg instytucji polskich, jak Macierz polskq, 
prywatne gimnazjum polskie w Cieszynie, dwie szkoly srednie, seminarjum nauczycielskie 
w Bobrku. 

Zaznaczmy tu jeszcze, ze w polskim ruchu narodowym bierze udzial caly lud polski bez wzgl^du 
na wyznanie. W Ks. Cieszyfiskiem znaczna jest liczba Polakow ewangielikow, ktora vvynosi okoio 
70.000 osob. Odegrywajq oni rol§ wybitnq w ruchu narodowym. 

Podstawy polskosci SIqska Cieszyriskiego — pisal M. Jarosz — przesziy rozne ustroje 
i systemy polityczne, pozostajqc zawsze polskiemi. Nawet kosciol katolicki czechizowal ludnosCj 
polscy karmazyni Sulkowscy, Odrowqze^Sedlniccy, Strzygowscy stali si§ germanizatorami, ale 
w chatach chlopow ewangielikow znalezc mozna Biblj^ polskg, kazania Reja, Grzegorza z Zarnowca, 
Samuela Dqbrowskiego, pisane czystq pi^knq polszczyzng zlotego wieku. Kosciol katolicki t^pil te 
kacerstwa, ale dla ludu staly si§ one czems ukocbanem i lekturq ulubionq. Gdy wi§c wynarodowily 
si§ i katolicyzm i szlachta, to chlop roznowierca przechowal zarzewie polskosci w ciqgu wiekow 
i rozdmuchal je w plomieh przy pierwszej sposobnosci. Nic tu nie pomogly kary, zn^canie nad 
dziecmi, szykany urz^dnikow. To tez slusznie pisal J. Grabiec, ze „martyrologja chlopa polskiego 
jest bez porownania starszq, niz m^czenstwo szlachty za j§zyk i wiar§ : zniemczali Piastowie i szlachta 
na Slqsku, pod kar§ wyrzucenia z ziemi na tulaczk? bezdomnq, nakazywali kmieciowi polskiemu 
w ciggu lat pi^ciu nauczyc si§ mowic po niemiecku i zapomniec polszczyzny." 

Ale kmiec po niemiecku si§ nie nauczyl, polszczyzny nie porzucih 

* 

* * 


Czacza, Orawa i Spisz. 

Z kolei nalezy nam jeszcze poswi^cic slow kilka nielicznym wprawdzie, ale poczuwajqcym si§ 
Ctacza^orawa ,-| 0 narodowosci polskiej grupom ludnosci, zamieszkalym w granicach dawnego Kroleslwa 
W^gierskiego wzdluz granicy z Ksi^stwem Cieszynskiem i Galicji zachodniq. Pierwszym 
badaczem, ktory zwrocil na kraje te uwag§, byl uczony czeski Wojciech Szembera, ktory w swej 
„Zakladowe Dialektologie C’esko-SIovenske" (Wiedeh. 1864) opisal i wymienil miejscowosci polskie 
na W^grzech; po nim pisali o tem rowniez Czcsi — Polivka i Pokorny, w Polsce zas przypomniano 
sobie o krajach tych dopiero w ostatnich latach. 

Sq to, poczqwszy od zachodu, trzy grupy nast§pujqce: najdalej na zachod wysuni^ta, granicz^ca 
z Morawjq i z Ksi^stwem Cieszynskiem, grupa ludnosci polskiej w wijgierskim Komitacie Trenczyri- 
skim dokota miasta Czaczy; obejmuje ona trzynascie wsi, liczqcych okoio 36.000 Polakow. Kraj ten 
jeszcze w XVIII wieku nalezal do Ksi^stwa Cieszyriskiego. 

Nast^pnie na tak zw. Orawie, okoio miasta Jablonkowa, wchodzi szerokim klinem w terytorjum, 
Galicji w kierunku Zywca, Nowego Targu i Zakopanego druga grupa ludnosci polskiej, liczqca 
wedlug C. Kolodziejskiego, w 26 wsiach okoio 33.000 ludnosci polskiej. 

Wreszcie trzeciq grupq: polskq na W^grzech znajdujemy w polnocno-zachodnim kqcie starostwa 
Spiskiego, ktora na wschodzie styka si§ juz z ludnosciq ruskq Galicji. Jest to wsrod polskich 
grup na W^grzech jedyna, ktora nalezala do panstwa Polskiego. Gdy krol Boleslaw Krzywousty 
wydawal cork§ swq Judyt^ za krolewicza w§gierskiego Stefana, przeznaczyl jej w posagu Spisz na 
dozywotne posiadanie. Wszakze W^gry nie kwapily si§ ze zwrotem Polsce tego kraju, ale Jagiello 
przylqczyl ponownie Spisz do Polski tytulem zastawu za udzielong cesarzowi Zygmuntowi pozyczk^. 
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Odtqd starostwo Spiskie nalezalo do Polski i dopiero w roku 1772 cesarzowa austrjacka Marja Teresa 
obsadzila Spisz swoimi wojskami: byla to pierwsza ziemia polska, przemocq zabrana w epoce rozbio- 
row i wcielona do W^gier. 

W kohcu Spisz liczy vv swej cz^sci polnocnej 45 wsi polskich z ludnoscig okoio 40.000, 

Razem wi^c w trzech wymienionych grupach ludnosci polskiej na W^grzech liczba Polakow 
wynosilaby okoio 109,000. 


* 


* 


* 


Na zakonczenie rozdzialu tego, podajemy tu sumy ogolne dla czterech dzielnic polskich krole- 
stwa pruskiego, a mianowicie: 


D Z I E L N I C E 

Obszar 
w kil. kw. 

Ludnosc 

ogolna 

Ludnosc 

polska 

o/ci ludn. pol. 

Ksifjstwo Poznanskie . 

28.939 

2.099 831 

1.290.989 

61,5 

Prusy Zachodnie czyli Krolewskie . 

25.553 

1.703.474 

602.244 

35,4 

Prusy Wschodnie czyli Ksi^z<jce. 
Reg. Olsztynska. . . 

12.025 

543 459 

259.933 

47,8 

Slqsk. Regencja Opolska 

13.233 

2.207.93! 

1.258.138 

56,9 

Razem . 

79.797 

6 554.755 

3.411.304 

52,0 


Ludno^^ polska 
w zaborze pru- 
skim. 


Do obszaru polskiego i do liczby ludnosci polskiej w granicach etnograficznych nalezaloby 
jeszcze doliczyc cz^sci powiatow L^borskiego i Bytowskiego na Pomorzu, cz^sci powiatow Namy- 
slowskiego i Sycowskiego w regencji Wroclawskiej Slqska. Wszakze danych szczegolowych dla tych 
powiatow statystyka pruska nie podaje. 

Liczba ogolna Polakow w krolestwie pruskiem wynosic miala w roku 1910 — 3.500.621, oraz 
209.913, zapisanych w rubryce „j^zyk polski i niemiecki", razem wi^c —3.710.534. Potrgcajqc przeto 
liczby Polakow czterech vvyzej wymienionych prowincji pruskich, otrzymujemy cyfr§ — 299.230, jako 
liczby Polakow w pozostalych prowincjach. Z tego najwi^cej przypada na prowincje przemyslowe 
zachodnie: Westfalj^ i prowincje Nadrenskg, oraz na stolic<j krolestwa — Berlin. 

Podajemy tu jeszcze podzial ludnosci polskiej wedlug wyznan: 




P 0 

1 a k 

6 w 


Jtjzyk polski i niemie 

z k i 


Kato- 

likovv 

Ewan- 

gielikow 

Izraeli- 

tow 

Innych 

Razem 

Kato- 

likdw 

Ewan- 

gielikow 

Izraeli' 

tow 

Innych 

Razem 

Ksi^stwo Poznan- 

skie. 

1.269.153 

9.333 

22 

382 

1.278.890 

10.535 

1.228 

20 

13 

11.796 

Prusy Krolewskie 

474.263 

1.533 

30 

27 

475.853 

17.863 

1.274 

24 

25 

19.192 

Prusy Ksi^z^ce . 

53.249 

27.402 

112 

384 

81.147 

4.855 

9.184 

36 

115 

14.190 

Slcjsk ... 

1.197.547 

37.732 

342 

607 

1.235 228 

94.784 

7.140 

196 

44 

102.164 

Suma ogolna . 

2.994.212 

76.000 

506 

1.400 

3.072.118 

128.043 

18.826 

276 

197 

147 312 

% • 

97,47 

2,47 

0,01 

0,04 

100,00 

86,92 

12,78 

0,18 

0,12 

103,00 


Ludnosc polska jest wi^c w znacznej wi^kszosci katolicka. Tylko’na.Siqsku i w Prusach Ksi§- 
z^cych na Mazowszu pruskiem spotykamy znaczniejsze liczby wyznawcow kosciola ewangielickiego: 
44.872 na SIgsku i 36.586 na Mazurach. Izraelitow, ktorzy podali jQzyk polski, jako ojczysty bylo 506, 
w drugiej zas grupie 276, razem wi$c 782. W grupie „j§zyk polski i niemiecki" bylo evvangielikow 
stosunkowo o wiele wi^cej, niz w grupie pierwszej: 12,78°/ c i 2,47 

































VISI- Galicja. 


Wskazania hi- 
storyczne. 


Galicja Za¬ 
chodnia. 


Statystyka lu- 
dno&cf wcdiug 
j^zyka. 


W roku 1772, na mocy umowy z Prusami i Rosjq, cesarzowa austrjacka, Marja Teresa, podpisata— 
„ze Izami w oczach" podobno — akt przylqczenia do Austrji wojewodztw polskich: Krakowskiego, 
Sandomierskiego, Ruskiego, Betzkiego, oraz cz^sci Lubelskiego i Podolskiego. Kraj ten, rozciggajgcy si§ 
do gor Karpackich, nazwany zostal „Krolestwem Galicji i Lodomerji“, co mialo przypominac dawne 
udzielne krolestwo Halicko-Wlodzimierskie, zalozone w 1237 roku przez ksi^cia Danila Romanowicza 
na obszarze dzisiejszej Galicji Wschodniej i cz^sci Woiynia. Nashjpnie w roku 1795 granica austrja¬ 
cka posuni^ta zostala do Pilicy i Bugu. Wszakze wkrotce potem cz^sc kraju, zwana „Galicjq 
Nowq“, z mocy traktatu, zawartego w Schonbrunie w 1809 roku z Napoleonem I, wlqczona zostala 
do Ksi^stwa Warszawskiego, zas w roku 1815 — do Krolestwa Polskiego (obecne gubernje Kielecka, 
Radomska, Lubelska, i cz^sc Siedleckiej). Jedno tylko miasto Krakow z niewielkim okr^giem zacho- 
vvalo niezaleznosc, jako „wolne miasto" — co trwalo do 1846 roku J ). 

Galicja, jako prowincja austrjacka, skladala si§ z dwoch dzielnic, roznigcych si§ pod wzgl^dem 
swego skladu narodowosciowego, mianowicie z Galicji Zachodniej polskiej i Wschodniej ruskiej. 


A. Galicja Zachodnia. 


Galicja Zachodnia o 23.158 kil, kw. obszaru—obejmowala 31 powiatow, w ktorych podzial ludno- 
sci wedlug j^zyka ojczystego byl nast^pujqcy: 




J 

Q Z 

y k 

0 

i c 

z y 

s t 

y 


Razem 

Polski 
(Polacy 
i ^ ydzi) 

Of 

10 

Rusko- 

ukrains. 

Czeski 
i slow. 

Slo- 

wenski 

Serb. 

chorw- 

Niem. 

Wloski 

Rumun- 

ski 

Wejgier. 

Krakow m. . 

133.158 

94,4 

610 

2.468 

22 

12 

4.817 

5 

4 

7 

141.103 

Biala . . . 

70.988 

83,0 

35 

227 

1 

1 

14.263 

1 

— 

— 

85.516 

Bochnia . . 

113.824 

99,8 

48 

37 

2 

— 

175 

— 

— 

1 

114.087 

Brzesko . . 

104.274 

99,9 

14 

2 

— 

— 

12 

— 

— 

— 

104.302 

Chrzanow . 

108.082 

99,6 

37 

83 

1 

— 

342 

1 

1 

— 

108.547 

D^browa 

68.776 

99,9 

22 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

68.800 

Gorlice . . 

62.013 

75,6 

19.823 

91 

— 

— 

73 

— 

— 

— 

82.000 

Grybow . . 

43.669 

82,2 

9.413 

4 

— 

— 

24 

— 

— 

— 

53.110 

Jaslo . . . 

80.256 

91,5 

7.377 

10 

1 

— 

15 

— 

— 

— 

87.659 

Kolbuszowa 

73.497 

99,7 

9 

3 

— 

— 

227 

- 

— 

1 

73.737 

Krakow w. . 

67.662 

99,2 

166 

123 

1 

— 

269 

— 

— 

— 

68.221 

Krosno . . 

69.916 

84,5 

12.695 

27 

5 

— 

45 

— 

— 

2 

82,591 

Limanowa . 

80.997 

99,9 

14 

2 

— 

— j 

40 

— 

— 

— 

81.053 

tancut 

89.996 

96,9 

2.794 

10 

— 

— 

124 

— 

— 

— 

92.924 


) Krakow od 1796 do 1809 roku nalezal do Austrji, do 1815 roku byl cz^sci^ Ksi^stwa Warszawskiego, 
od 1815 zas, z mocy traktatu z dn. 3 maja 1815 roku, na wniosek cesarza AJeksandra I, stal si§ „wolnem i niepodle- 
glem, scisle neutralnem miastem", z okr^giem okolo 24 mil. kw., skladajeicym si§ z 26 gmin, z ktorych 9 przypa- 
dalo na miasto, 17 — na okr^g. Na czele Rzeczypospolitej Krakowskiej stal senat, jako wladza glowna. W 1846 
roku na mocy traktatu z dn. 6 listopada, wojska austrjackie zaj^ly miasto i okr§g, przytqczone do Austrji. 


























I. Obszar i zaludnienie Polski. 


39 




J 

9 z 

y k 

0 

i c 

z y 

s t 

y 


Razem 

Polski 

(Polacy 
i Zydzi) 

0/ 

/o 

Rusko- 

ukrains. 

Czeski 
i stow. 

Slo- 

wenski 

Serb. 

chorw. 

Nism. 

Wioski 

Rumun- 

ski 

W^gier 

Mielec . . 

75.915 

98,6 

24 




1.105 

_ 



77.044 

Myslenice 

93.015 

99,9 

10 

30 

— 

— 

31 

— 

— 

— 

93.086 

Nisko . . . 

68.762 

93,8 

19 

25 

~ 

— 

108 

— 

— 

1 

63.916 

Nowy S^cz. 

113.002 

86,5 

15.691 

51 

3 

— 

946 

— 

1 

4 

130.693 

Nowy Targ. 

78.749 

99,5 

359 

20 

— 


5 

— 

— 

— 

79133 

Oswiecim . 

48.495 

99,0 

35 

113 

12 

— 

303 

— 

— 

— 

43.958 

Pilzno. 

43.567 

99,9 

19 

4 


— 

— 

— 

— 

— 

48.590 

Podgdrze . 

61.627 

93,2 

65 

595 

1 

5 

483 

— 

_ 

1 

62 779 

Przeworsk . 

56 114 

98 5 

862 

25 

— 

— 

— 

— 

_ 

— 

57.001 

Ropczyce . 

79 703 

99,6 

190 

5 

— 

— 

107 

— 

_ 

— 

80-011 

Rzeszdw 

142 512 

99,1 

735 

121 

3 

— 

476 

2 

— 

— 

143 850 

Strzyzdw . 

55 819 

95,5 

2.621 

— 

— 

— 

26 

— 

-- 


58.466 

Tarnow . . 

111.988 

93,3 

61 

205 

2 

— 

555 

— 

1 

4 

112.817 

Tarnobrzeg 

75.452 

99,9 

64 

6 

— 

— 

30 

— 

— 

— 

76 552 

Wadowice 

94.858 

93,7 

45 

66 

. 1 

1 

15S 

— 

1 

— 

95.131 

Wieliczka . 

67.441 

99,9 

9 

8 

— 

— 

49 

— 

— 

1 

67.598 

Zywiec . 

118 783 

99,6 

29 

46 

- 

— 

439 

— 

— 

1 

119.348 

Suma ogol. 

2.553.926 

96,1 

74 898 

4.410 

55 

19 

25.300 

9 

8 

23 

2.S63.648 


W sumach ogolnych wedtug narodowosci bylo wi§c w Galicji Zachodniej ] ): 


Polakow i Izraelitdw 

. . . 2.558.926 

czyli 

96,09°/o 

Rusinow 


ft 

2.79 1 ,, 

Niemcow .... 



0,95 „ 

C z e cho ~ Slo w a k 6 yv . 

4.410 


0,17 „ 

Slowencow 

. . 55 



W^grow . 

... 23 



Serbo-Chorwatow 

. . 19 1 

» 

0,00 „ 

Wlochdw 

9 



Rumunow . . . 

... 8 




2.663.648 

czyli 

100,00% 


Widzimy wi^c, ze z iiczby ogolnej 31 powiatow Galicji Zachodniej w 19-tu ludnosc, ktora wyka- 
zala j^zyk polski jako ojczysty, przenosi 997« ludnosci ogolnej; sg to powiaty: Bochenski, Brzeski, 
Chrzanowski, Dqbrowski, Kolbuszowski, Krakowski wiejski, Limanowski, Myslenicki, Niski, Nowotarski, 
Oswi^cimski, Pilzenski, Ropczycki, Rzeszowski, Tarnowski, Tarnobrzeski, Wadowicki, Wielicki i 2y- 
wiecki. Przyczynq tak wysokich, nigdzie na obszarze polskim, a navvet niezmiernie rzadko w innych 
krajach spotykanych cyfr, jest ta okolicznosc, iz statystyka austrjacka przy klasyfikacji ludnosci wedtug 
j^zyka cjczystego nie uwzgl^dniala jgzyka zydowskiego, skutkiem czego Zydzi podawali j§zyk polski. 

Jakkolwiek w Galicji Zachodniej wsrod ludnosci zydowskiej zamozniejszej niew^tpliwie znaczna 
jest liczba Zydow, posluguj^cych si§ w zyciu domowem j^zykiem polskim, to jednak zaliczac calej 


9 „Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31 December 1910 in den im Reichsrathe verfretenen Konig- 
reichen und Landern. 1 Heft. Die summarischen Ergebnisse der Volkszahlung bearbeitet von dern Bureau der 
K K. Statistischen Zentralcomission". Wien. 1912 
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ludnoSci iydovvskiej do narodowosci polskiej niepodobna. *) Z tego wzgl^du blizsza rzeczywistosci 
bylaby dla ludnosci polskiej liczba rz.-katolikow, ktora wynosi, jak to zobaczymy nizej, 2.382.213, 
a wsrod ktorej liczba katolikow innych narodowosci oprocz Polakow jest prawdopodobnie nieznaczna. 

Jezeli nadto do sumy tej dodamy liczb§ izraelitow z wyznania, t. j. 213.173 — otrzymamy cyfr§ 
2.595.386, zblizong do Iiczby 2.558.926 osob, ktore podaly j^zyk polski jako ojczysty. 

Najnizsze cyfry ludnosci polskiej spotykamy w powiatach: Bialskim, vv ktorym bylo 14.263 
czyli 16,5°/o Niemcow, w Krakowie—4.817 Niemcow i 610 Rusinow, oraz w powiatach pol'u- 
dniowo-wschodnich. Liczba ogolna Rusinow w Galicji Zachodniej wynosita 74.898 czyli 2,8% ludno- 
5ci ogolnej, zas wedlug powiatow jest najwi^ksza w nast^pujqcych: 


P o w i a t y 

Liczba Ru¬ 
sinow 

% 

Gorlice ....... 

19.823 

24,2 

Grybow. . . 

9.413 

17,7 

Krosno . ... 

12.695 

15,3 

Nowy S^cz 

16.691 

12,8 

Jasio . ... 

7.377 

8,4 

Strzyzdw . . . 

2.621 

4,5 

Lancut . . . 

2.794 

2,1 

Przeworsk 

862 

1,5 

Rzeszow . . . . 

736 

0,5 

Nowy Targ . 

359 

0,4 


W tych powiatach ludnoSc ruska ciggnie si§ wgskim pasem na poludniu wzdluz granicy w^gier- 
skiej, gdzie styka si§ z ludnoscig ruskg W^gier. Pozatem ludnosc t§ znajdujemy juz tylko w kilku- 
nastu wioskach nad granicg z Galicjg Wschodnig. Natomiast obszar etnograficzny polski wkracza 
do kilku powiatow Galicji Wschodniej. Tak naprzyklad, w powiecie Brzozowskim ludnosc polska 
i zydowska wynosila 63.705josob, t. j. 78,3% ludnosci ogolnej, w Jarostawskim — 76.543, t. j. 50,9°/o, 
w Sanockim — 42.727, t. j. 39,3%, w Przemyskim — 56.623 t. j. 35,4% i t. d. 

Granice dwoch provvincji galicyjskich nie odpowiadajg wi^c, jak widzimy, granicom etnogra- 
ficznym ludnosci polskiej i ruskiej. 

"wyznai*^ 113 .'odajemy tu wreszcje podzial ludnosci Galicji Zachodniej wedlug wyznad, jak go ustalil spis 
1910 roku: 


Miasta 

Rzym.' 

katolicy 

Greko- 

katolicy 

(unici) 

Ormjanie 

katolicy 

Staro- 

katolicy 

Prawoslaw. 

Ormjanie 
wsch. obrz. 

hwang- 

augsbur. 

Ewangielicy 

helw. (kal.j 

Izraelici 

Inne 

wyznania 

Bezwyzna- 

niowi 

Suma 

ogolna 

Krakow (iniasto). 

116.656 

1.698 

15 

5 

64 

5 

989 

56 

32.321 

9 

68 

151.886 

Biala . 

80.908 

86 

i 

- 

17 

— 

2 42! 

15 

2.706 

7 

13 

86.174 

Bochnia . . . 

107.398 

121 

i 

— 

1 

4 

236 

4 

6 633 

— 

3 

114.401 

Brzesko .... 

98 576 

52 

— 

— 

— 

— 

4 

— 

5.866 

— 

— 

‘104.498 

Chrzanow . 

99.165 

147 

3 

— 

2 

1 

61 

3 

11.442 

— 

17 

110.838 

D^browa . . . 

63.449 

37 

i 

— 

— 

— 

— 

— 

5.632 

— 

— 

69.119 

Gorlice . 

55.307 

19.683 

3 

- 

1 

— 

26 

3 

6.179 

— 

1 

82 203 

Grybow . 

41.069 

9.257 

— 

1 

il 

— 

3 

2 

2.916 

— 

— 

53 240 

Jasto . 

74.584 

7.529 

— 

— 

1 

— 

20 

— 

5.743 

1 

— 

87.878 


l ) Zauwazmy jeszcze, ze liczba ogolna ludnosci wedlug wyznan ni3 zgadza si§ z Iiczby wedlug jejzyka 
ojczystego, gdyz w pidrwszym wypadku Iiczono w Austrji calg ludnosc nbecnfj, w drugim zas tylko obywateli 
austrjackich. 
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M i a s t a 

R :ym.- 
katolicy 

Greko- 

katolicy 

(unici) 

Ormjanie 

katolicv 

Staro- 

katolicy 

Prawoslaw. 

Ormjanie 

wsch. obrz. 

Ewang. 

augsbur. 

f! 

ra '“7 

S & 

Izraelici 

Inne 

wyznania 

Bezwyzna- 

niowi 

Suma 

ogolna 

Kolbuszowa. . . 

67.458 

35 

_ 

— 

1 

— 

130 

37 

6.251 

— 

— 

73.912 

Krakow (wiejski) . 

67.316 

213 

— 

— 

4 

— 

56 

2 

1.238 

— 

— 

68.829 

Krosno 

64.203 

12.629 

2 

— 

— 

, __ 

29 

4 

6.254 

i 

2 

83.115 

Limanowa 

78.050 

26 

— 

_ 

— 

— 

40 

— 

3.046 

— 

1 

81.163 

Lahcut. . 

81.560 

4.655 

— 

— 

1 

- 

63 

232 

7.019 

2 

— 

93.532 

Mielec. . 

68.579 

84 

1 

— 

— 

— 

830 

— 

7.724 

— 

— 

77.218 

Myslenice 

91.368 

45 

2 

— 

— 

— 

7 

— 

1.819 

— 

tk 

93.241 

Nisko . 

62.497 

929 

2 

— 

— 

— 

102 

5 

5.658 

1 

— 

69194 

Nowy-Sqcz . 

100.852 

17.013 

1 

1 

3 

— 

1.453 

65 

12.240 

6 

2 

131.636 

Nowy-Targ . . . 

75.201 

2.173 

3 

— 

30 

— 

45 

— 

3 307 

2 

6 

80.767 

Oswiecim. . 

43.192 

132 

1 

— 

1 

— 

90 

18 

6.560 

— 

2 

49.996 

Pilzno . ... 

45.635 

47 

3 

— 

— 

- — 

— 

— 

2.988 

— 

— 

48.673 

Podgorze 

56.932 

268 

— 

1 

1 

— 

94 

5 

7.077 

1 

4 

64.383 

Przeworsk 

49.770 

3.312 

2 

— 

— 

— 

11 

— 

3.948 

— 

1 

57 044 

Ropczyce. 

73.038 

278 

2 

— 

— 

— 

12 

3 

6.837 

— 

— 

80.170 

Rzeszdw 

127.548 

2.633 

— 

— 

13 

1 

74 

6 

13.993 

— 

3 

144.271 

Strzyzow . . 

51.488 

2.862 

— 

— 

— 

— 

6 

— 

4.192 

— 

■ 1 

58.549 

Tarnow . 

96.289 

212 

— 

1 

3 

2 

68 

17 

17.533 

2 


114.118 

Tarnobrzeg . 

68.875 

145 

— 

— 

1 

— 

. 15 

13 

8.311 

— 

— 

67.360 

Wadowice 

92.203 

106 

2 

— 

5 

— 

53 

3 

2.967 

— 

— 

95.339 

Wieliczka. 

64.644 

83 

1 

— 

— 

— 

123 

5 

2.E63 

— 

— 

67.724 

Zywiec . . 

117.421 

50 

— 

— 

2 

r 

272 

3 

1.995 

— 


119 653 


2.382.213 

86.540 

43 

9 

152 

13 

7.321 

591 

213.173 

32‘j 

124 

2.690.124’ * 2 ) 


W sumie ogolnej wypada wedl'ug wyznan: 


Rzymsko-katolikow .... 

. 2.382.213 czyli 88,55% 

Izraelitow. 

213.173 

» 7,95 „ 

Qreko-katolikow (unitow) . 

86.540 

» 3,22 „ 

Ewangielikow augsburskich. 

7.324 

„ 0,24 „ 

„ reformowanych. 

501 

„ 0,02 „ 

Prawoslawnych. 

152 


Ormjan katolikow. 

43 


„ wschodn. obrz^dku. 

13 


Starokatolikow ... . 

9 


Anglikanow . . .... 

9j 

„ 0,02 „ 

Mahometanow . . . . 

3 


Menonitow . . 

2 


Innych wyznan . . ... 

18 


Bezwyznaniowcow..... 

124 


Razem 

2.690.124 

czyli 100,00 n / o 


9 W tej liczbie: 9 Anglikanow, 2 Menonitow, 3 Mahometanow, 18 innych. Zanotujemy jednak, ze przy 
spisie ludnosci 1900 roku wykazalo j^zyk niemiecki, jako ojczysty, 138,000 osob wyznania mojzeszowego, zas 
w roku 1910 tylko okolo 20.000 

2 ) Liczba Niemcow naogol zmniejsza si§: w 1900 roku liczono ich w powiecie Bialskim — 15.500, w Kra- ' 
kowie — 8.003. 
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Najwyzszg, i o wiele wyzszg liczebnie od wszystkich cyfr nast^pnych, posiada wi^c ludnoSc 
vvyznania rz.-katolickiego, wykazujgca Iiczb§ — 2.382.213 osob, t. j. 88,55%; drugg z kolei jest Iudnosc 
wyznania mojzeszowego— 213.173 osob, czyli 7,95% ludnosci ogolnej. 

* 


B. Gaiicja Wschodnia. 

Na obszarze Galicji Wschodniej mieszczq si^: davvne wojewodztwo ruskie bez ziemi Chelmskiej, 
Gaiicja czyli dawna Rus Czerwona, przez Kazimierza Wielkiego w XIV wieku zdobyta, oraz wojewodztwo 
wschorima, Belzkie, czgsci Wolynskiego i Podolskiego. 

Gaiicja Wschodnia skladala si§ z 52 powiatow, wsrod ktorych w 9-ciu znajdujemy wi^kszosc 
ludnosci polskiej, a raczej ludnosci, ktdra podala j^zyk polski, jako ojczysty, gdyz, jak to juz widzie- 
lismy w Galicji Zachodniej, do rubryki tej zapisywali si§ rowniez Zydzi, wskutek braku osobnej 
rubryki dla j^zyka zydowskiego. Sq to powiaty, graniczqce z Galicji Zachodniq, ktorych cz^sci 
zachodnie sq etnograficznie polskie oraz 5 powiatow, dalej na wschod wysuni^tych, a mianowicie: 


P o w i a t~!y 

Polakdw 
i Zydow 

% 

Rusinow 

0/ 

10 

Brzozowski . . 

71.575 

87,0 

9.822 

12,1 

Jaroslawski 

09.840 

66,8 

47.904 

31,9 

Sanocki 

59.034 

54,4 

49.193 

45,3 

Przemyski 

83.311 

52,4 

71 402 

44,7 

oraz: 

Lwowski miejski 

172.560 

85,8 

21.780 

10,4 

„ wiejski 

98 023 

61,6 

58.827 

36,4 

Skaiacki . . 

49.789 

52,0 

45 689 

47,5 

Trembowelski 

41.691 

51,7 

38 691 

47,7 

Tarnopolski 

72.820 

51,4 

67.965 

47,8 


pozostalych zatem 43 powiatach Galicji Wschodniej Iudnosc polska stanowi mniejszosc 
a mianowicie: w 9 powiatach od 40 -49%, w 16-stu — 30—39%, w 8-miu — 20—29%, zas nizej 20% 
w powiatach: 19,8% w iurczahskim, 18,1 w Skolskim, 17,4 w Sniatyhskim, 17,2 w Kaluskim, 15,1 
w Kosowskim, 13,7 w Bohorodczahskim i 12,1 w Peczynizyhskim. 

j^zyka. 3 Podzial ogolny ludnosci Galicji Wschodniej wedlug j^zyka ojczystego byl nast^pujgcy: 


Rusinow 

3.133.194 

czyli 

58,93% 

Polakow i Zydow. . . . 

2.113.574 

V 

39,75 „ 

Niemcow .... 

64.814 

» 

1,22 „ 

Czecho-Slowakow . 

4.308 

w 

0,08 „ 

Rumunow . 

732 



Slowencow. 

89 



Wggrow. . 

81 

« 

0,02 „ 

Serbo-Chorwatow . 

25 



Wlochow 

12 



Razem 

5 316 829 

czyli 100,00% 


Widzimy tu wi$c znacznq przewag^ ludnosci ruskiej, a tem znaczniejszq, ze i tu Iudnosc zydow- 
ska podawala przewaznie j^zyk polski, jako ojczysty. 


/ 
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Zas wedlug wyznan: 




Podziat wedlug 
wyznafi w Galicji 
Wschodniej. 

Greko-katolikow . . . 

3.293.073 czyli 

61,72% 


Rz.-katolikow ... 

1.349.356 

» 

25.29 „ 


Izraelitow . . ... 

658.722 

» 

12,35 


Ewangielikow eugsburskich , . 

25 885 

n 

0,48 „ 


„ reformowanych . 

3.434 




Prawosiawnych . . . 

2.618 




Ormjan katolikow . . . 

1.349 




Menonitow . . 

495 




Ormjan wsch. obrzqdku . . . 

62 




Anglikanow. , . ... 

33 

M 

0,16 „ 


Starokatolikow . . 

28 




Unitarjuszow ....... 

6 




Mahometanow. . . . . 

4 




Innych wyznan . 

284 




Bezwyznaniowych . ... 

202 




Razem . . 

* 

5.335.551 

czyli 100,00% 


* 

Wreszcie w cafej GafijefJ liczono: 

# 




a) Wedlug 

wyznan 



Podzial wedlug 
wyznan w calej 
Galicji. 

Rzymsko-katolikow . 

3 731.569 czyli 

46,50 % 

Greko-katolikow. 

3.379.613 

*• 

42,11 „ 


Izraelitow. 

871.895 

»» 

10,86 „ 


Ewangielikow augsburskich . 

33.209 

n 

0.41 „ 

• 

„ helweckich . . 

3.935 

V 

0,05 „ 


Grecko-wschodniego obrzqdku . 

2.770 

»• 

0,03 „ 


Ormjan katolikow , . . 

1.392 

»» 

0,01 „ 


Menonitow. ....... 

497 




Greko-ormjanskiego obrzgdku . 

75 




Anglikanow. ..... 

42 




Staro-katolikow . 

37 




Lipowanow. . . . . 

17 


0,03 „ 


Herrnhutrow . . . 

9 

ff 


Unitarjuszow . . 

6 




Mahometanow 

7 




Innych wyznan , . 

276 




Bezwyznaniowcow . . . . 

326 




Razem . . 

8.025.675 

czyli 

100,00°/,, 
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Podzial wediug 
narodowoScl 
w caJej Calicji. 


Kulturalny 
wpfy w Calicji, 


Eolacy na 
Bulrowinie. 


b) Wediug narodowosci 1 ) 1 


Polakow. . . . 

4.672 500 

czyli 

58.557, 

Rusinow . . . 

3.208.092 

n 

40,20 „ 

Niemcow . . 

90.114 

w 

1,13 „ 

Czecho-Slowakow 

8.718 



Rumunow 

740] 



Slowertcow. 

144 


0,12 „ 

W<jgr6w. 

104 

** 

Serbo-Chorwatow 

. . 44 



Wlochow 

21 




Razem 


7.980.477 czyli 100,007, 




Na zakonczenie rozdzialu tego, dotycz^cego Galicji, nie mozemy nie zaznaczyc wybi- 
tnej roll, jakq odegrala Galicja w sprawie odrodzenia i rozwoju kultury polskiej w koftcu ubieglego 
i w obecnem stuleciu. Dzi^ki szerokiej autonomji prowincjonalnej Galicja byla jedyng dzielnicq 
polskg, w ktorej j§zyk polski posiadal prawa j^zyka panstwowego. Tam tez powstaly liczne insty- 
tucje o tak powaznej roli i znaczeniu, jak Krakowska Akademja Umiej^tnosci, uniwersytety, wyzsze 
szkoly techniczne i rolnicze, szeroka siec szkol srednich i ludowych, obok tego zas bogate zbioryj 
muzea i biblioteki. Z calej Polski zjezdzali do Krakowa uczeni polscy, ktorzy znajdowali tu wszelkie 
srodki pomocnicze dla swych prac naukowych, zas z drugiej strony uczgca si§ mtodziez, ktorej kiero- 
wnikami naukowymi byl caly szereg wybitnych profesorow i pedagogow. Jezeli wi§c mowi^c o Kro- 
lestwie Polskiem wspominalismy o zdobyczach materjalnych i ekonomicznych, tarn osiggni^tych, — jak 
rozwoj przemyslu i przewrot gruntowny w ustroju agrarnym, ktory zapewnil ludowi warunki lepszego 
bytUj — to Galicji przyznac nalezy stanowisko wybitne w dziedzinie zachowania i rozwoju kultury 
umysiowej polskiej w ubieglem stuleciu. 

* 


* * 

Dla ciqglosci przytaczamy tu jeszcze wskazowki statystyczne o innych prowincjach dawnej 
Austrji. 


Bukowina. 

Z innych prowincji — oprocz Galicji i Ksi^stwa Cieszynskiego—nieco liczniejszg ludnosc polsk§ 
znajdujemy na Bukowinie, ktorej ludnosc wediug wyznan i narodowosci byla nast^puj^ca: 


wediug wyznan: 


Prawoslawnych. 

. 547.603 

czyli 

68,44°/, 

Izraelitow . . . 

. 102.919 

V 

12,86., 

Rz.-katolikow.. 

98.565 

n 

12,32 „ 

Greko-katolikow .... 

26.182 

r> 

3,27 „ 

Ewangielikow augsburskich. . 

20.029 

i* 

2,50 „ 


i) „Die Ergebnisse der Volkszahlung von 31 December 1910.“ Wien. 1910. 
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Lipowanow . 

Ormjan katolikow 
Ewangielikow kalwinow. 


3.232 

657 

484 


0,41 „ 


Ormjan wschodniego obrzgdku 

341 



Starokatolikovv ..... 

14 


0,19 „ 

Mahometanow . 

8 


Anglikanow . , . 




Menonitow .... 

1 



Bezwyznaniowych. 

62 



Razem . 

800.098 czyli 

100,00% 

wedjug j § z y k a 

o j c z y s t e g 

O : 

Ruski .... ... 

. 305.101 czyli 

38,38 ■/„ 

Rumunski ... , . 

. 273.254 

71 

34,37 „ 

Niemiecki ... 

168.851 

»» 

21,34,, 

Polski . ... 

36.210 


4,55 „ 

W^gierski..... 

10.391 

>» 

1,31 „ 

Czeski i slowacki 

1.005 



Slowedski ... . . 

80 


0,14 „ 

Wloski . . . 

36l 

« 

Serbo-chorwacki . . , 

l] 



Razem . 

. 794.929 czyli 

100,00% 


Polacy stanowi§ wi^c 4,5% ludnosci Bukowiny, Rusini zas 36,6%, wskutek czego,' jako narodo- 
wosc najliczniejsza, posiadaj§ wi^kszosc wzgl^dnq. 


* * 

W innych prowincjach Austrji liczniejsze grupy ludnosci polskiej byly w Moravvji— 14.924, Poiacy w innych 
w Austrji dolnej — 5.601 (z tej liczby w Wiedniu — 4.726), w Czechach — 1.541, w Tyrolu — 377, prowi strji. ch flu * 
w Gornej Austrji — 356, w Dalmacji — 301, w Istrji — 255, w Sztyrji — 178, w Trjescie — 157, w Go- 
rycji — 105, w Karyntji — 96, w Krainie — 89, w Vorarlbergu — 37, w Salcburgu — 33 i t. d., zas 
w catej Austrji — 4.967.984. 

# 

* 

Pozostaje nam jeszcze przedstawic tu, chocby w najogolniejszych zarysach. stosunkidudno- 
6ciowe w krajacb, ktore stanowily cz§3c dawnej Rzeczypospolitej polskiej, Jeez ktorych ludnosc 
rdzenng stanowi^ ludy inne, a mianowicie, idqc od pdinocy: fcotysze w Kurlandji, oraz nieliezna grupa 
ludnosci iotewskiej w gubernji Witebskiej na pograniczu z Kurlandjq; Litwini w gubernji Kowienskiej 
i cz§sci Grodzienskiej; Biatorusini w gubernjach Wilenskiej, Minskiej, Mohylowskiej i cz^sci Grodzied^ 
skiej, wreszeie czqsc zachodnia Ukrainy — obejmujgca czgsc gubernji Grodziedskiej/gubernje: Ki„ 
jowskg, Wolydskq i Podolsky; poza granicami dawnej Rzeczypospolitej 1772 roku pozostaje wi^ksza 
czqsc ludnosci ukraidskiej za Dnieprem, mianowicie w gubernjach: Charkowskiej, Poftawskiej, Czerni- 
howskiej, cz^sci Kurskiej, oraz w tak zwanej Noworosji, w gubernjach Ekaterynoslawskiej, Cherson- 
skiej oraz cz^sci Besarabji, gdzie ludnosc ukraidska styka si§ juz z ludnosci^ rumudskq. 



















IX. iotysze- Litwa —Biaforus— Ukraina. 


Wskazania hi- 
storyczne. 


Doniosla w dziejach Polski byla chwila, gdy w dniu 5 lutego 1386 roku vv starej stolicy polskiej— 
Krakowie, Iitevvski ksiqz§ JagieJto, przyjgwszy chrzescijanstwo, pojgt za zonq cork^; zmarlego krola 
polskiego, Ludwika. Akt ten, wywolany wzgl^dami natury politycznej, a przedewszystkiem konieczno- 
scig scislego polqczenia dvvoch narodow sgsiednich w ich walce z Krzyzactwem, byt przygotowany 
i przeprowadzony dzi§ki zabiegom owczesnych dyplomatow krakowskich, za wol§ i zyczeniem malo- 
polskich panow. Zdolali oni pokonac liczne nasuwajgce si§ trudnosci: jezeli bowiem z jednej strony 
Litwini sprzeciwiali si§ przyj^ciu chrzescijabstwa przez litewskiego ksi^cia, to z drugiej i dygnitarze 
krakowscy niech^tnem okiem patrzyli na to powolanie Ksi^cia^poganina na krolewski tron polski, zas 
mtoda krolowa, zaslubiona Ksi^ciu austrjackiemu Wilhelmowi, sprzeciwiaia si§ namowom svvoich 
doradcow. Przeszkody te zdolali jednak pokonac krakowscy mgzowie stanu z Dymitrem z Goraja 
na czele. Wyjednano u papieza uniewaznienie malzeilstwa z Wilhelmem, a jednoczesnie przez 
poselstwo, do Jagietly wyslane, dor^czono mu w Wilkomierzu w dn. 11 stycznia 1386 roku akt, powo- 
lujgcy go na tron polski w Krakowie. Byl to istotnie akt wielkiej donioslosci, rzadki w dziejach 
przyklad wolnego sojuszu dwoch panstw sgsiednich, ktore tq drogg zakonczyly na dlugo wzajemne 
spory. Polska w* dawnym wrogu znalazla sojusznika, Litwa zas unikn^la catkowitej zaglady 
i podboju, ktory spotkalby j§ niewgtpliwie pod ciosem Krzyzakow. To tez blogie skutki sojuszu 
niedlugo kazaly na siebie czekac: we 20 lat pozniej zlgczonemi silami Polakow i Litwy zadany zostal 
Zakonowi cios ostateczny, po ktorym do dawnej pot^gi nigdy juz nie mial powrocic. 

Razem z Litwg do skladu panstwa polskiego wcielona zostala cala Rus litewska. poczqwszy od 
potnocnej Bialej Rusi, az do zdobytego przez ksi^cia Witolda na Tatarach — Podola. Tylko Rus 
Czerwonq zajgl by! krol Kazimierz Wielki juz w XIV wieku. 

Na catym tym obszarze w ci^gu czterowiekowej przynaleznosci do panstwa Polskiego rozsze- 
rzaJy si§ wplywy polskie, a j§zyk polski staJ si§ j^zykiem warstw zamoznych: szlachty i cz^sci 
mieszczanstwa. Lud wiejski jednak przecbowal swe j^zyki ojczyste: litewski, lotewski, bialo- 
ruski, ukrainski. 


* 


* 




Statystyka ludnosci na tym obszarze natrafia na braki wi^ksze od tych, z jakimi spotykalismy si§ 
St at dnoicK w dzielnicach/poprzednio rozpatrywanych. Niczbyt wiarogodne, a juz dzisiaj nieco przestarzale 
dane, opracowane na podstawie spisu jednodniowego ludnosci, dokonanego w roku 1897 r., 
zawierajg jednak ciekawe obliczenia szczegolowe, dotyczgce podzialu ludnosci wedlug wyznan i naro- 
dowosci, ktorych calkowicie pomingc nie mozemy. Podajemy wiq;c cyfry glowne dla 9-iu tak zw. 
gubernji zachodnich Rosji, z uwzgl^dnieniem w nich liczby ludnosci polskiej. 



t. Obszar i zaludnienie Poiski. 


Ai 


Gubernje 

Powierz' 
chnia 
kil. kw. 

Ludnosc 

ogolna 

Ludnosc 

polska 

°/o ludn. 
polskiej 

Wilehska . 

41.931 

1.591.207 

130.054 

8,17 

Kowienska 

40.260 

1.544.554 

139.618 

9,04 

Grodziehska . 

38.647 

1.603.409 

161.662 

10,07 

Minska . 

91.373 

2147.621 

64.617 

3,01 

Witebska . 

44.061 

1 489.246 

50.377 

3,32 

Mohylowska . 

48.034 

1.686.764 

17.526 

0,90 

VVolynska 

71.862 

2.989.482 

184,162 

6,16 

Kijowska 

51.047 

3.559.229 

68791 

1,20 

Podolska . 

42.091 

3.018.299 

69.156 

2,29 


469 355 

19.629.821 

885.953 

4,51 


Ludnosc polska byla wi§c stosunkowo najliczniejsza w gubernjach Grodzienskiej, Kowienskiej, 
Wilenskiej i Wolynskiej, w ktorych stanowila od 6,16 do 10,0?o/o Iudnosci ogolnej, najmniej liczna 
w Kijowskiej —1,20°/ o i Mohylowskiej — 0,90%. 

W catem panstwie Rosyjskiem liczba Polakow wynosila wowczas 7.933.865, a mianowicie: 


W Krolestwie Polskiem . 

. 6.755.503 


„ Rosji Europejskiej . . 

1.109.934’) 

Polacy w daw- 
nem pafistwie 

„ Kaukazie....... 

25.117 

Rosyjskiem* 

„ Syberji. 

29.177 


„ Azji sredniej ..... 

. . . 11.576 


„ Finlandji 

. . . 1.268 


„ Bucharze i Chiwie ... 

. . 1.085 


na statkach, zagranica . . 

. . 203 


Razem wi^c . 

7.933.863 



t. j. w stosunku do Iudnosci ogolnej panstwa — 6,3%. 

VV Iiczbie Polakow bylo wloscian — 6.826.024, czyli 72,9% Iudnosci ogolnej, zas wed-lug wyznan, 
w Iiczbie osob, ktore podaly j§zyk poiski, jako ojczysty, spis jednodniowy wykazal w calem panstwie: 


Rz. Katolikow . . .... 7.794.976 

Prawoslawnycb . . 50.008 

Izraelitow. ... 47.063 

Ewangielikow augsburskich . . . 37.672 

Ewangielikow reformowanych • . . 1.691 

Baptystow. 962 

Ormjan katolikow . . .... 690 

Mahometan. 363 

Prawoslawnych starego obrzqdku . . 143 

Ormjan gregorjanskiego obrzqdku . . 64 

Karaimow. 46 

Menonitow. 38 

Anglikanow ... 34 

Innych chrzescjan ... ... 84 

Innych niechrzescjan ...... 29 

O golem. 7.933.863 


9 Z tej liczby w 9 gubernjach zachodnich — 885.963, w innych gub. — 223.971. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


totysze. 


Obszar lltewSki. 


Z porownama liczby m^zczyzn z liczbq kobiet w niektorych cz^sciach Rosji wynika, ze Polacy na 
Kaukazie (20.683 m., 4.434 kob.), w Syberji (2L203 m., 7974 kob.), w Azji Srodkowej (10.456 m. 
1421 kob.), w Bucharze (1.045 m., 40 kob.), w Finlandji (1.231 m., 37 kob.) — sq to przewaznie zolnie- 
rze i marynarze w wojsku i armji rosyjskiej. Zaznaczmy jeszcze, ze w armji rcsyjskiej bylo Polakow, 
nie licz^c czlonkow ich rodzin — 88.270 czyli 7,8 c /„. 


* 


* 


Nast^pnie na wielkiej przestrzeni, ciggngcej si§ od morza do morza—od Baltyku do Czarnego — 
znajdujemy caiy szereg innych narodowosci, a wi§c najdalej na polnoc wysun'ujci Lotysze, ktorych 
obszar etnograficzny obejmuje powiaty Dzwinski, Lucynski, Rzeczycki w gub. Witebskiej, cat§ gubernji 
Kurlandzkq, powiaty Ryski, Wendenski, Walcki, Wolmarski w gubernji Liflandzkiej, pogranicze 
wschodnie powiatow Poniewieskiego i Szawdskiego w gub. Kowienskiej, zas zachodnie Pskowskiego 
i Ostrowskiego w gub. Pskovvskiej; nast^pnie obszar lotewski zachodzi do powiatu Nowogrodzkiego 
tejze gubernji Nowogrodzkiej, wreszcie kolonje lotewskie s§ w okr^gu KubalVskim na Kaukazie, oraz 
w gubernjach Tobolskiej, Tomskiej i Akmolirtskiej na Syberji. Liczba ogolna Lotyszdw w roku 1897 
wynosila w panstwie 1.436.195, a mianowicie: 


gubernji Kurlandzkiej 

. . 5G5.994 

75,1 °/ 0 ludnosci ogolaej 

„ Liflandzkiej 

. 563.829 

43,4 „ „ „ 

„ Witebskiej . 

. . 264.032 

17,7 „ „ „ 

„ Kowienskiej 

. . 35.188 

2,3 „ r „ 

„ Pskovvskiej , 

. . 11.127 

0,9 „ 


w pozostatych gubernjach Rosji europejskiej — 41.851 (w Petersburgu - 6.277), w Krol. Pol- 
skiem — 5.064, na Kaukazie — 1.511, na Syberji — 6.714, w Azji srodkowej — 627, w Finlandji, Chi- 
wie, Bucharze, na statkach zagranicg — 258, razem wi§c 1.436.195. 

Obszar 1 i t(e w s k i obejmuje gubernje: Kowiehsk§ z mafym wyjgtkiem cz^sci wschodniej 
powiatu Jeziorowskiego, niewielk^ czqsc Kurlandji okolo Potqgi, powiaty lub czgsci powiatow Swi§- 
ciahskiego, Wilehskiego, Trockiego i Lidzkiego w gub. Wilenskiej, powiaty Wladyslawowski, Marjam- 
polski, Wylkowyski, Kalwaryjski i cz^sci Sejnenskiego i Suwalskiego w gub. Suwalskiej, czsjsc niewielkq 
gub. Grodzienskiej okolo Druskienik, wreszcie, jak juz widzielismy, cz§sc Prus wschodnich na pogra- 
niczu z gubernji Kowiehskq. Obszar ten wynosi okoio 70 tys. kil. kw. 

Liczba ogolna Litwinow i Zmudzinow w Panstwie Rosyjskiem wedlug spisu 1897 roku wynosila; 
1.210.902 Litwinow i 448.024 Zmudzinow, razem wi§c — 1.658.926. Z tej liczby w gubernjach: 


G u b e r n j e 

Litwinow 

Zmudzinow 

Razem 

0/ 

/c 

Kowienskiej . . . . ., . 

574.853 

444.921 

1.019.774 

66,2 

Wilenskiej . .... 

279.720 

157 

279.377 

11,3 

Suwalskiej . . 

304 548 

54 

304.602 

51,0 

Kurlandzkiej . . . . 

16.531 

1.517 

18.048 

2,7 

Liflandzkiej 

6.594 

100 

6.694 

0,5 

Mohylovvskiej. . . 

3.630 

19 

3.619 

0,1 

Grodzienskiej . ... 

3.366 

204 

3.570 

0,1 

Witebskiej ... . . 

2 235 

67 

2 302 

0,1 

Razem 

1.191.447 

447.039 

1.638.486 

15,5 


Nadto w innych cz^sciach Rosji, Krolestwa, na Syberji, Kaukazie, na statkach zagra- 
nic§ — 20.440. Nast^pnie, jak widzielismy, jest 31.883 Litwinow w okr§gu Krolewieckim, zas 57.993 
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I. Obszar i zaludnienie Polski. 

w Gqbinskim w Prusach Wschodnich. Pism litewskich wychodzilo: na Litwie rosyjskiej — 16, w Pru- 
sach — 8, w Anglji — 2, w Ameryce — 17. 

Bialorusinow w panstwie calem bylo w 1897 roku — 5.885.636, a mianowicie: 


w gubernji Minskiej ... 

. 1.533.091 

76,04% 

Bialorusini. 

„ „ Mohylowskiej . . 

. 1.389,782 

82,39 „ 


„ „ Wilenskiej . . 

. 891.903 

56.05 „ 


„ Witebskiej .... 

. 788.599 

52,95 „ 


„ „ Grodzienskiej 

. 705.045 

43,97 „ 


„ „ Czernihowskiej . . . 

. 151.465 

6.61 „ 


„ ,, Smolenskiej .... 

. 100.757 

6,62 „ 


„ ,, Kowiedskiej .... 

37.798 

2,45 „ 


„ „ Suwalskiej!). . . . 

26.567 

4,56 „ 


„ „ Kurlandzkiej .... 

12 283 

1,90 „ 


„ „ Pskowskiej .... 

2.321 

0,20 „ 


Razem w 11 gubernjach: 

5.739.611 




W innycli gubernjach Rosji i Kroiestwa Polskiego, na Syberji, na Kaukazie 7 — 146.025. 
Wreszcie Ukraincow liczono w Panstwie Rosyjskiem 22.414.856, a z tej liczby w grani- 
cach etnograficznych: 


1) gubernje zachodnio-ukrainskie: 


Kijowska . . 

2.819.145 

79,18'7 0 ludnosci ogolnej. 


Podolska 

2 442.819 

77,62 „ 

Ukraificy. 

Woiynska 

2.095.579 

70,09 „ 


Grodzienska 

362.526 

22,62 „ 


Minska . . 

10.069 

0,48,, „ ,, 


Razem 

7.730.138 

— 



2) gubernje wschodnio-ukraidskie: 


Poltawska . 

2 583.133 

92,28°/ 0 ludnosci 

ogolnej 

Charkoivska 

2.009.411 

80,62 „ 

*> 

Czernihowska. . 

1.526.072 

66,41 „ •„ 

i> 

WorOneska . 

915.883 

36,19,, „ 

yy 

Kurska .... 

527,778 

22,26 „ 

yy 

Razem 

7 562.277 

— 


3) gubernje nowo- 

-rosyjskie: 


Ekaterynoslawska 

1.456.369 

68,90° o ludnosci 

ogolnej 

Chersonska . . 

1.462.039 

53,49 „ „ 

n 

Taurydzka . . . 

611.121 

44,21 „ 


Besarabska. . . 

379.698 

19,62,, 

»? 

Ziemia woj. donsk. 

719.655 

28.07„ 

M 

Razem 

4,623.882 

— 



') W powiecie Augustowskim vv gisb. Suwalskiej Biatorusini stanowiq 38,4°/ 0 ludnosci. 


4 
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II. Bzieje gospodarcze Polski Porozbicrowej. 


Caia ludnoSC 
obszar6w litew¬ 
skich, biatoru- 
skich i ukrain- 
skich. 


Ludno££ polska 
w t. zvv. gub. za« 
chodnich dawn, 
ces. Ros. 


4) w Krdlestwie Folskiem; 

Lubelska.... 196.476 19,5°/ C ludnosci cgolrtej 

Siedleeka . . . 107.785 11,7 „ „ „ 

Rasem 304.261 

Pozaterm liczne kolonje ukreinskie s§ w gubernjach Saratowsfeiej — 149.291, Astrachan- 
skiej — 133.115, Samarsldej—119,301, na Kaukazie: w Kubartskiej—908.818 (45,23% ludn. og.), 
Stawropolskiej—319.817 (36,62°/ 0 ), Twerskiej—42.036 (4,50%) i innych, wreszcie vv Syberji— 223.274, 
w Azji srodkowej—101.611. W Krdlestwie Polskiem (oprocz gubernji Lubelskiej i Siedlec- 
kiej) — 31.076. 

Gala ludnosc dziewi^ciu gubernji litewskich, bialoruskich i ukrainskich wynosila w roku 1897 
wedlug narodowosci: 


Ukraihcow . . 

7.736.718 

czyli 

39,4% ludn. 

og 

Rialorusindw ... 

5.457.235 

i J 

27.8 „ „ 

it 

Wieikorosjan .... 

979 093 

it 

4,9 „ „ 

it 

Litwindw i Zmudzinow 

1.310.212 

9* 

6.7 „ 

n 

Polakow . . 

885.963 

91 

4,5 „ ,, 


Rotyszow ... 

309.450 

,, 

^ it it 

it 

Zydow. 

2.608.726 

n 

13,3 s , „ 


Niemcdw .... 

239.180 

9) 

1.2 „ „ 

s» 

Innych narodowosci. . 

103,244 

>1 

0 5 

Tf it 



Razem . . 19.629.821 czyli 100,0% ludn. og. 


W granicach dziewi^ciu gubernji, tak zwanych ..Zachodnich", panstwa Rosyjskiego miesci si§ 
wi§c, jak widzimy, prawie c&Ia ludnosc litewsko-zmudzka oprocz zamieszkalej w gubernjach 
Suwalskiej (304.602), Kurlandzkiej (18.048) i Liflandzkiej (5.694) oraz w innych prowincjach Rosji 
(20.440); prawie cala ludnosc bialoruska, jakotez cz^sc trzecia ludnosci ukraihskiej 7.756.718z liczby 
ogolnej w pahstwie 22.324.398. Nadto zas: 2.608.723 ludnosci zydowskiej, 239.180 Niemcdw, 
wreszcie 103.244 mieszkancdw innych narodowosci. 

* 


* * 

Drugiem zrddlem, ktdre podaje dane o ludnosci polskiej w tak zw. gubernjach zachodnich 
dawnego cesarstwa rosyjskiego,—frodlem o wiele pozniejszem, bo dotyczqcem 1909 roku,—sq cyfry, 
ogloszone w wydawnictwie urz§dowem, a mianowicie w aneksie do „Prawa o instytucjach ziemskich 
w gubernjach zachodnich". Wedlug danych tych liczba ludnosci polskiej w gubernjach litewskich 
i ruskich byla nast^pujqca: 



Ludnosc 

ogolna 

Ludnosc 

polska 

% ludn. 
polskiej 

M i a s t a 




Wilno.. . . 

505-250 

77.500 

37,8 

Minsk. 

97.997 

11.177 

11,4 

Kijow. 

450.628 

44.409 

9,8 

(1 u b e r n j e 




Wilenska.... 

1.609.965 

199.570 

12,4 

Woiynska . . . 

3.367.300 

227.807 

5,7 

Grodzienska . 

1.762398 

77.335 

4,4 
















I. Obszar i zaludnienie Polski. 


51 


Qubernje 

Ludnosc 

ogolrta 

Ludnosc 

poiska 

®/« ludn. 
©go Jiej 

Minska. 

2.262.710 

91 255 

4.0 

Witebska . . 

1.728.623 

60.052 

3,5 

Kowienska • . , 

1.641 .SIS 

57.837 

3,5 

Mohyloivska 

2.133.832 

57.455 

2,7 

Kijowska . . . 

3.973.914 

83.853 

2,2 

Podolska . 

3.394.654 

68.483 

2,0 

Razem 

22.633.807 

1.056.734 

4,7 

gubernjach: 

polnoc. - zachodn. 

11.442.311 

632.132 

5,6 

poludn. -zachodn. 

11.191.436 

424.552 

3,8 


Przytaczamy nadto dane dla tych powiatow, w ktorych ludnosc poiska jest liczniejsza. Sq to 
powiaty: 


Powiaty 

Ludnosc 

ogolna 

Ludnosc 

poiska 

°/o ludn. 
polskiei 

Wilenski .... 

236.029 

112.188 

47,6 

Trocki ... 

239.620 

52.781 

22,0 

Bialostocki . . . 

231.619 

42 593 

18,4 

Nowogrod-wolyn- 
ski ... 

407.830 

48.709 

11,9 

Berdyczovvski . . 

355.390 

38.362 

10.3 

Minski. 

194.038 

19.598 

10,1 

Zytomierski. 

437.634 

46.326 

9,3 


Pouczajqce jest zestawienie danych stafystyki urz^dowej z dwoch lat, ktore wyzej wymieni- 
lismy. Wypadalo mianowicie w tak zw. „Kraju Zachodnim”: 


Qubernje 

1897 rok 


1909 rok 

Liczba 

Polakow 

0/o 

Liczba 

Polakow 

°/o 




fm. Wilno 

77.500 

37,8 

Wilenska . 

130.054 

8,2 







Igub. Wilenska . - 

199.570 

12,4 

Kowienska . . . 

139.618 

9,0 

Kowienska . ■ . 

57.837 

3,5 

Grodzienska . . 

161.662 

10,1 

Grodzienska 

77.336 

4,4 




fm. Minsk .... 

11.177 

11,4 

Minska. . . . 

64 617 

3,3 

Igub. Minska. . . 






91.255 

4,0 

Witebska.... 

50377 

3,4 

Witebska .... 

50.052 

3,5 

Mohylowska . . 

17.526 

1,0 

Mohylowska . . 

57-455 

2,7 

Razem . . 

563.854 

— 


632.182 

— 

Kijowska .... 

68.791 

1,9 

jim. Kijdw ... 

44.409 

9,8 




\gub. Kijowska . . 

83.853 

2,2 

Wotynska . . . 

184.162 

6,2 

Wolynska. . . . 

227.807 

6,7 

Podolska. . . . 

69.156 

2,2 

Podoiska. . . . 

68.483 

2,0 

Razem . . 

322.109 

— 


424.532 

— 

Razem w 9 gub. 

885.963 

— 


1.056.734 

— 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Widzimy tu wi§c albo spadek ludnosci polskiej z 10,1% do 4,4% w gub. Grodziebskiej, z 9 do 
3,5% w Kowiertskiej, — albo tez przyrost z 1,0 do 2,7% w Mohylowskiej i t. d. S<j to wahania, trudne 
do wytlomaczenia. 

Przytaczamy wreszcie dla gubernji litewskich, biatoruskich i ukrainskich dane, zamieszczone 
w JRoczniku Polskim“ Romera i Weinfelda za rok 1910, dotyczgce ludnosci Litwy, Biatej Rusi 
i cz^sci Ukrainy. W 6-ciu gubernjach iitewsko-bioloiuskich mialo bye: 


Wzajemny stosu- 
nek narod6w. 


Biatorusinow . ... . 


54,0°/, 

Litwinow i Lotyszow . . 

. 2.060.000 

it 

16,5 r 

Zydow ..... 


it 

14,1 „ 

Rosjan ....... 



5,9 „ 

Polakow. . 


V 

5,6 „ 

Ukraincow (Rusinow) . 

. . 450.000 


3,6 „ 

Niemcow . .. 

. . 38.000 

» . 

0,3 „ 


Razem. . . 

. 12.520.000 „ 100,0% 

zas w trzech gubernjach ukrainskich: 


Ukraincdw . . . . 

8.355,000 czyli 76,9% 

Zydow . . ... 

. 1.520.000 „ 12,5. „ 

Rosjan ... .... 

545.000 „ 4,4 „ 

Polakow. . 

402.000 „ 3,3 „ 

Niemcow .... ... 

231.000 „ 1,9 „ 

Razem . . 

. 12.033.000*),, 99,0% 


\ 


Wreszcie, jako przyczynek do statystyki ludnosci tego kraju, podajemy tu dane spisu, przepro- 
wadzonego przez Niemcow juz w czasie wojny — mianowicie od 14 grudnia 1916 do 10 stycznia 
1917 roku — na cz^sci zaj^tych przez nich obszarow Litwy i Biatej Rusi, w granicach tak zwanej oku- 
pacji niemreckiej. A mianowicie: 

a) W powiatach Wilenskim i Trockim: 


P o w i a t y 

Polacy 

«/o 

Litwini 

% 

Bialorusini 

o/o 

Rosjanie 

% 

Niemcy 

% 

N 

T3 

>> 

-N 

% 

Inns naro¬ 
dowosci 

Suma 

ogolna 

Wilno m. 

70.629 

o 

3.6S9 

2,6 

-1.917 

1,3 

2,212 

1,6 

880 

0,6 

61.245 

43,5 

258 

140.840 

Wilno pew. 

56.632 

89,8 

2.713 

4,3 

559 

0,9 

297 

0,5 

102 

0,2 

2.711 

4,3 

62 

63.075 

Szyrwinty . 

42.759 

74,2 

11,471 

19,9 

255 

0,4 

280 

0,5 

21 

0,0 

2.767 

4,8 

51 

57.504 

Podbrodzie 

33.914 

72,1 

4.709 

10,0 

3.188 

6,8 

731 

1,3 

30 

0,0 

4,356 

9,3 

78 

47.009 

Merecz . . 

11.940 

17,5 

49.271 

72,2 

139 

0,2 

82 

0,1 

39 

0,0 

6.507 

9,5 

241 

68.219 

Malaty 

14.895 

49,3 

12.493 

41,4 

931 

3,1 

285 

0,9 

5 

0,0 

1.583 

5,2 

— 

30.192 

Koszedary . 

32.406 

45,1 

33.832 

47,1 

1.074 

1,5 

425 

0,6 

59 

0,1 

3.955 

5,5 

88 

71.839 


263.175 

55,0 

118.188 

24,7 

8.063 

1,7 

4.312 

0,9 

1.135 

0,2 

83.127 

17,3 

778 

478.779 


9 Zaszla tu widocznie pomylka, gdyz suma wynosic powinna 12d 45.000. Bye moze jednak, ze pomini^to 
„inne narodowosci", co wskazuje i suma liczb °/o-wych, ktora wynosi 99,0 a nie 100%, jakby bye powinno. W gu¬ 
bernjach litewsko-bialoruskich sumy sq zgodne. 
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b) 

w 

powis 

t a c 

h Gr 

o d z 

iens 

c i m 

i L i d z k 

m: 



Powiaty 

U 

o 

a 

o/o 

3 

t-. 

O 

<a 

% 

‘S 

*4-* 

3 

% 

C 

tn 

3 

ct 

°/o 

N 

>> 

■N1 

o/o 

g'3 

(C 'W 

£ 

C ° 

c ^ 

% 

to to 

£ — 

S'O 

w? 




CO 











Grodno m. . 

7.609 

31,2 

465 

1,8 

113 

0,46 

570 

2,3 

15,583 

63,7 

120 

0,6 

24.460 

Grodno po- 
wiat, . ■ 

36.245 

78,1 

2.070 

4,5 

1.039 

2,4 

1.500 

3,3 

5.393 

11,6 

76 

0,1 

46.383 

Planty . . 

12.757 

28,8 

24.718 

55,7 

2 

0,0 

— 

— 

6.693 

15,1 

159 

0,4 

44.331 

Lida . . • 

11-173 

33,2 

14.500 

42,9 

942 

2,8 

1.243 

3,7 

5.859 

17,3 

38 

0,1 

33.755 

Raduh . . 

44.977 

84,4 

48 

0,1 

4.059 

7,9 

272 

0,5 

2.002 

3 

80 

0,1 

51.438 

Wasiliszki . 

21.915 

57,8 

9.923 

26,9 

320 

0,9 

1.364 

3,7 

3.775 

10,2 

212 

0,6 

36.910 


134.076 

56,5 

51,724 

21,8 

6.535 

16,6 

4.949 

2,1 

39.308 

16,6 

685 

0,29 

237.277 


Stosunek liczebny narodowosci polskiej okazuje si§ wi^c wedlug tych danych o wiele wi^kszy, 
niz to widzielismy w spisach ludnosci 1897 i 1909 roku, co si? poniekqd tem tlomaczy, ze dane po» 
wyzsze dotyczg okolic zachodnich gub. Wilenskiej i Grodziehskiej, w ktorych ludnosc polska jest 
liczniejsza, niz w cz^sci wschodniej. 

Na tych danych dorywczych zakohczyc musimy nasz przeglqd stosunkdw ludnosciowych 
na obszarze Litwy, Bialej Rusi i tej cz^sci Ukrainy, ktcra nalezala do Polski przed rokiem 1772. Jakej- 
kolwiek jest wartosc cyfr, wyzej przytoczonych, nie mozemy jednak, jak to ezyniq niektorzy autorowie, 
przerabiac ich i poprawiac na mocy calkiem dowolnych przypuszczeh, od scislosci naukowej dalekich. 


* 


* 


* 


Dzis rola i znaczenie zywiolu polskiego w kraju tym polega nie na jego liczebnosci, lecz na czynni-wpiyw kuiturai- 
kach raczej natury spoleczno-ekonomicznej, ktorych pocz^tek si^ga czasow Rzeczypospolitej Polskiej.’ * Poiak&w ‘‘ z " 
W roznoj^zycznej polsko - rusko - litewsko - niemieckiej Rzeczypospolitej polskie rycerstwo — pisze 
J. Grabiec 1 )—pokryio cieniutkim pokostem polskiej kultury ogromne obszary Rzeczypospolitej od morza 
do morza, ale nie umialo przeksztalcic tej ogromnej formacji na jednolite pahstwo polskie narodowe. 

Jest to bowiem kraj latifundjow ziemskich, ktore znajdujq si£ dotgd przewaznie w r^ku polskich wla- 
scicieli. W tych dziewi^ciu gubernjach Polacy posiadajq okolo 4 miljonow morgow gruntow czyli 
16% powierzchni ogolnej, zas od 33 do 67'/, wlasnosci wielkiej: najwi^cej w gub. Kowiehskiej i Wi- 
lehskiej — 67%, w Minskiej — 54%, w Podolskiej — 53%, w Grodziehskiej — 50%, w Wolynskiej — 

45%, w Kijowskiej — 41%, w Witebskiej—40%, w Nohylowskiej — 33%. Nadto liczna jest tu 
rowniez klasa olicjalistow rolnych, dzierzawcow i sluzby, a wreszcie, tak zwanej, inteligencji zawodowej, 
lekarzy, adwokatow, technikow, urz^dnikov; prywatnych — w miastach i miasteczkach. 

Pozatem, nie liczqc wtoscian w cz^sci polskiej gubernji Grodziehskiej (cbwod Bialostockil, dose 
liczna jest na Litwie, a nieco mniejsza na Wolyniu i w Kijowszczyznie, tak zwana, szlachta drobna, 
ktora od chwili unji z Litwq kolonizovvata caly ten kraj, poczgwszy od graniczqcego z Mazowszem — 

Podlasia, a posuwajqc si§ nast^pnie na wschod w gubernjach Grodziehskiej, Wilehskiej, Minskiej, 
nieco mniej na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Gdziekolwiek osiadala w zwartej, znaezniejszej liezbie, 
tam przechowala ona dot^d j§zyk polski i wyznanie katolickie; gdzieindziej zas, zwlaszcza na Ukrainie, 
juz tylko wyznaniem wyroznia si§ od masy wiejskiego ludu, lecz w zyciu codziennem, pod wply- 


•) VVspoIczesna Polska w cyfrach i faktach. 
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wem ukrainskiego otoczenia, przyjmuje jezyk ukrainski. Tylko pacierz, po polsku odmawiany, o ile sq 
jeszcze katolikami, swiadczy o ich pochodzeniu. 

Zauwazmy nadto, ze w gubernjach ukrainskieh szlachta drofona osiadafa przewaznie na gruntach 
dworskicb, juz przez wieika wlasnosc zaj§tych,|na podstawie prawa wladania czynszowego. Reforma 
wi'oscianska 1861 roku, oddajqc wloscianom na wtasnosc g runty, znajduj^ce sie w ich posiadaniu, 
z ktorych odrabiall przedtem panszczyzng, pozostawila szlacht§ drobnq na dawnych prawach czyn- 
szowych. O te kiase ludnosci bowiem rzqd rosyjski mafo si§ troszczyb To tez, gdy wartosc ziemi 
znacznie wzrosla, wielu obywateli ziemskich rugowafo szlachte ie z gruntow, znajdujgcych si§ od wie- 
kow w ich posiadaniu, co rzqd oboj^tnie tolerowal. To tez ten jedyny w tych stronach element 
ludowy polski znalszl si^ w nader ci^zkich warunkach bytu. Wielu z nich powi^kszylo szeregi 
emigranfow amerykahskich. Dla owczesnego rzqdu rosyjskiego byt i losy tej klasy ludnosci rolniczej 
byly conajmniej oboj^tne, raczej nawet nie bez pewnego zadowolenia patrzec on musial na to zni- 
szczenie zywiolu polskiego i katolickiego na Ukrainie. Smutniejsze jest, ze i prasa polska milczala. 




X. Emigracja potska. 


W drugiej pofowie zeszlego stulecia rozpoczal si§ w Polsce ruch przedtem nieznany — Wychodztwo 
wychodztwo masowe ludnosc: z kraju, w celu poszukiwania pracy i zarobkow poza jego granicami. 

Cigzkie warunki bytu Iudnosci malorolnej i bezrolr.ej w Polsce calej, a zwlaszcza w Galicji, — 
gdzie reforma wlosciadska byla przeprowadzcna z mniejsz^ dla wloscian korzysciq, niz naprzyklad 
w Krolestwie Polskiem, — bo z pozbawieniem wloscian pastwisk i lasow, *) — byly powodexn, iz ruch 
emigracyjny vozpoczql siq tarn najwczesniej, jesli nie liczyc Slqzakow, ktdrzy juz w 1855 zalozylj 
pierwsze kolonje polskie w stanie Texas Stanow Zjednoczonych. Dopiaro jednak okolo 1870 roku 
ruch emigracyjny przybral wi^ksze rozmiary. Oprocz zrozumialej nadziei poprawy losu, ktdra byla 
glownym bodzcem emigracji, przyczynili si^ do wywolania ruchu emigracyjnego agenci panslw 
zainteresowanych, Brazylji naprzyklad, obok kforych dzialali rowniez agenci zaantlentyckich kompanji 
przewozowych, ci^gn^cych znacznefzyski z przewozu emigrantow. 

Agitacja ta znalazla grunt podatny. Ruszyla siq z Polski Iiczna ludnosc wlosciaftska, a nast^pnie Ruch wychodf 
i robotnicza, w nadziei znalezienia lepszych, niz w kraju, zarobkow za oceanem. czy do Rmer y k 

Fala emigrantdw polskich dazyla do Ameryki przez miasta portowe niemieckie: Hamburg i Brem^, 
oraz przez Antwerpj^, w mniejszej liczbie przez Tryjest, — i trwalo to bez przerwy do chwili wybuchu 
wojny europejskiej w 1914 roku. 

i nam doklaonych danych dla zobrazowania caloksztaltu polskiego ruchu emigracyjnego 
od chwili jego powstania do lat ostatnich. Poprzestac przeto musimy na dorywczych, jakie si<£ 
ukazywaly od czasu do czasu w wydawnictwach urz^dowych naszych lub amerykadskich, 

i\a p jczatLu ruchu emigracyjnego, mianowicie w latach 1870—1900, gldwny kontyngens emigran- 
tow amerykanskich dostarczala, jak to juz zaznaczylismy, Galicja. Z Galicji Zachodniej wyendgro- 
waio w tym okresie 487.752 osdfa, a mianowicie wedlug dziesi^cioleci: 

W 1881 — 1890 . . . 74.218 osob 

,,1891 — 1900. . . 169.216 „ 

,,1901 —1910. . . 224.318 

a wiqc liczby coraz wi^ksze; z Galicji Wschodniej w tym samym czasie — 388.989 osob, razem tedv 
856.741. . J 

Ju£ w roku 1900 statystyczny Stanow Zjednoczonych cbliczal liczby emigrantow polskich 

w Stanach na 1.264.000. 2 ) Od tego czasu liczba ta powi^kszala si§ stale. W braku cyfr dokladnych 
za wszystkie lata podajemy tu tylko niektore dane za lata ostatnie. Mianowicie w latach 1901 — 1913 
liczba emigrantow polskich, ktdrzy przybyli do Ameryki, miala wynosic 1.122.682, a wsrdd nich najli- 
czniejsi byli emigranci z Galicji. 

9 r0znliarac ;' emi 6 rac ) f gahcyjskiei sqdzic mozna z danych nast^pujqcych: przyrost rzeczywisty 
fdnosci w uahcji w okresie lat 1900 — 1910 wyrazal siq liczbq 713.448, zas przyrost naturalny, czyli 


0 Na sto gospodarzy wioscian w Galicji, 60 nie moze wyzywic si ? z gruntu. „Nieudolne uwlaszczenie 
wtoscian pisze J. Grabiec — zamienito kraj ten na diugo w krainQ c'nronicznego tyfusu glodowegc"... 

) o. Barszczewski. Polacy w Ameryce. 
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roznica pomi?dzy liczbq urodzed i zgon6w, w tym samym czasie wykazywal liczb? 1,191.282; cabj t? 
roznic? pochtaniata wi?c emigracja. *) 

P° Qalicji najwi?kszq liczebnie byta emigracja z Krolestwa Polskiego, najmniejsz? zas z pro- 
wincji polskich w Prusach, gdzie dopiero od chwili, w ktorej rzqd pruski rozpocz?t skupowanie ziemi 
od wloscian polskich w celu osadzania na ich miejsce kolonistow niemieckich, rozwin?la si? rowniez 
choc o wiele mniej liczna, emigracja zaoceanowa. 

W latach 1871 — 1910 liczba wychodzcow ze wschodnich prowincji pruskich wynosila: 

W 1871 — 1880 . . . 142.120 

,,1881 — 1890 . 311.907 

„ 1891 — 1900 . . . . 132.274 

,,1901 — 1910 ... 53.806 


Od roku 1900 emigracja, jak widzimy, slabnie, co si? tlomaczy znacznym wzrostem zapotrze- 
bowan sit robotniozych w zachodnich prowincjach Prus, dokgd tez udaje si? corocznie wielu robotnP 
kow polskich. 

Wedlug innych danych w latach 1905 — 1913 przybyto do Ameryki emigrantow polskich: 


W roku 1905 — 102.437 
„ 1906 — 95.835 

„ 1907— 138.033 

„ 1908 — 68-105 

1909— 77.565 


W roku 1910 — 128.348 

„ 1911 — .71.446 

p 1912 — 85.163 

1913 — 174.365 


razem wi?c 941.297 osob w ciqgu lat dziesi?ciu. 

Z Krolestwa samego wyjechato w roku 1908 — 35.645 osob: najwi?cej z gub. tomzynskiej 
najmniej z Kieleckiej. 

W roku 1912 wyjechalo emigrantow 32.054, a z tej liczby udato si?: 



M^zczyzn 

l 

Kofoiet 

Razem 

°/c 

Do Ameryki potnocnej. 

15.o23 

8.639 

24-222 

75.6 

„ Ameryki poludnioiv. 

2.182 

1.490 

3.672 

11,5 

„ Europy zachodniej . 

1.954 

1.125 

3.079 

9,5 

„ Rosji. 

612 

479 

1.091 

3,4 

Razem . 

20.271 

11.793 

32.064 

100,0 


a wi?c najwi?cej — 75,6'jJ do Ameryki polnocnej. 

Wsrod tych emigrantow liczono wedlug zawodow: 

Wloscian rolnych . . . 8.712 

„ bezrolnych. . . 16.295 

Robotnikow fabrycznych . . 973 

Osob innych zawodow . . . 6.084 

‘ Razem , 32.064 


') Dr. M. Nadobnik. Ludnosc Galicji w roku 1910. Ekonomista. 1912. I. 
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zas wedlug plci i stanu cywilnego: 



P ojedyhezyeh 

Zonatych i 

zam^znych 

D z i 

e c i 

M^zczyzn 

Kobiet 

M^zczyzn 

Kobiet 

MQzczyzn 

Kobiet 

Wloscian rolnych 

1.950 

1.076 

2.470 

1.454 

915 

837 

„ bezrolnych . 

5.781 

2 816 

3.157 

2.061 

1 282 

1.196 

Roaotn. fabrycznych . 

286 

154 

197 

125 

98 

113 

Osob innych zawodow. 

2.153 

737 

1.311 

741 

658 

484 

Razem . 

10.182 

4-783 

7.135 

4.331 

2.953 

2.630 


Gorujq tu wszigdzie pod wzgl^dem liczby emigrantow — Stany Zjednoczone Ameryki poJnocnej. 

To tez we wszystkich glownych ogniskach przemyslu Stanow znajdujemy dzisiaj znaczne skupienia 
ludnosci polskiej: w stanach Pensylwanji i New-Vork’u — okolo 500.000 w kazdym, w stanie Illinois — 

450 tys., w Massachusetts i Michigar.ie — po 225 tys , w Wiscons'.n’ie 200 tys. i t d. z miast zas 
na wi^cej Polakow bylo w Chicago — okolo 3C0 tys., w Buffalo — o’) tys, w Detroit 80 tys., 
w Milwaukee — 75 tys., w Cleveland — 40 tys. LIczni sq robotnicy poiscy rowniez poza mia- 
stami w kopalniach w^gla stanow Pensylwanji, Indiany, Illinois, Colorado, w fabrykach zelaza i stall 
standw Ohio, Wisconsin, w prz^dzalniach stanu Massachusetts. 

Liczby robotnikow polskich w przemysle gorniezym i metalowym Stanow obliczajq na 60 b 
liczby ogolnej. Pociqga ich z jednej strony latwosc znalezienia pracy oraz wysokosc zarobkow, ktora 
izapewnia wychodzcom nietylko wygodne zycie, ale i moznosc odkladania oszczqdnosci. Przesylki 
pieni^zne emigrantow polskich dla pozostalych w kraju rodzin sq- cz^ste i znaczne. 

Jaka jest liezba ogolna wychodzcow naszyeh w Stanach Zjednoczonych oznaezye scisle niepo- 
dobna, w przyblizeniu jednak obliczac jq dzis nalezy na 3,000.000. *) 

Nastepnie, rowniez w Ameryce Polnocnej, miartowicie w Kanadzie, liczby emigrantow obliczano 
juz przed kilku laty na 300.000. Tu przewaza element rolniczy—wtoscianie, ktorzy osiedli na gruntach, 
wydzielanych przez rzqd na warunkach dogodnych dla kolonistow, z widokiem otrzymania tych grun- 
tow na wlasnosc przy splatach ratami. Robotnicy poiscy sq nadto w fabrykach i zakladach przemy- 
slowych w Winnipeg, ktory jest glownym osrodkiem wychodztwa polskiego w Kanadzie. 

W Ameryce poludniowej — mianowicie w Brazylji i Argentynie — emigraeja polska jest prze- ^Wychod^two^ 
waznie rolnicza. Wedlug S, Klobukowskiego, ktory badal stosunki te na miejscu, liezba wychodzcow Judnlowej. 
polskich w Brazylji i sqsiednich terytorjach Argentyny dochodzila do 200.000, z czego na stan Parana 
przypada okolo 100.000 i stanowi w tym stanie wi^cej, niz czesc czwartq ludnosci ogolnej. 

Czgsc glowna emigrantow osiadla w' poblizu stolicy stanu — Curitiby, ktora jest otoezona 
wiencem kolonji polskich, zwanych „Nowq Polskq”; najludniejszq wsrod nich jest kolonja w Rio-Claroi 
zas w stanie Parana prawie polowa ziemi uprawnej — okolo 850 tysi^cy hektarow — nalezy do kolo¬ 
nistow polskich, ktorzy uchodzq tam za najbardziej pracowitych, i zapobiegliwych. Nastepnie kolonje 
polskie sq jeszcze w stanie Santa Catharina tejze Brazylji, mianowicie w Dexterro, stolicy stanu, 
gdzie kolonja polska posiada wlasne szkoly, czytelnig, stowarzyszenia. W stanie Rio-Grande do Sui 
liezba rzemieslnikow i robotnikow Polakow dochodzi do 20 000 w miastach Porto-Allegre, Pelotas* 

Rio Grande, wreszeie kolonje polskie sq jeszcze w stanie Sao Paolo oraz w graniczqcej z Brazyliq 
Argentynie — kolonje Apostolos, Azaro, Ignacio... Na ogol osiadanie na roli zapewnia koionistom 
byt znosny i niezaiezny. Pl^nq od nich znaczne ofiary na cele narodowe, wielu zas zglosilo si§ pod 
sztandary polskie w ostatniej wojnie. 


0 Wychodzqcy vv Milwaukee miesRcznik, „The Polish Press", organ Stowarzyszenia prasy polskiej w flme- 
P yce, podaje liczby Polakow w Stanach i Kanadzie na 4 miljony. Cytr§ jednak uwazajq znawey std^unkow 
amerykanskich za wygorowanq. Zauwazyc wszakze nalezy, ze w spisach ludnosci zaliczano do Polakow tylko 
osoby, ktore nie rodzily si§ w Ameryce, zas urodzone w Ameryce uwazane sq za obywateli amerykanskich- 
Nadto sami emigranci poiscy na pytanie o miejsce urodzenia podajq Prusy, Austrj^ lub Rosj§. Ci rowniez 
za Polakow nie sq uwazani. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Inne koionje 
wychodicze. 


Koionje polskie majg bye jeszcze w Meksyku, w Nowej Zelandji, w Australji, — o czem jednak 
wiadomosci dokladnych nigdzie nie spotkalismy. 

Z posrod emigrantow polskich wi^kszoSc pozostaje w Ameryce na stale, jeSli nie na zawsze 
Wszakze niemala jest liezba tych, ktorym w pracy przyswieca mysl dorobienia si§ i zaoszczgdzenia 
grosza w celu powrotu do „starego” kraju i zalozenia w nim gospodarstwa wlasnego. W latach 
1908—1913 mialo wrocic z Ameryki do Galicji 144.775 emigrantow. Nie bez slusznosci uskarzal si§ 
w sejmie gaiicyjskim posel wtoscianski Wilk, iz wladze krajowe nie troszczg si§ o Ios i byt ludnosci 
malorolnej i bezrolnej, i ze tylko za pienigdze w Ameryce, ci^zkg pracg zdobyte, chlop polski dojSc 
moze do posiadania gruntu we wlasnym swym kraju. Tg drogq istotnie wielu wloscian dochodzi do 
upragnionego celu — do gospoderstwa wiasnego. 


* 


* * 

Emigranci polscy w Ameryce zdolali wytworzyc caly szereg wlasnych organizaeji polskich: stowa- 
fspjtecfnyemh rzyszen, zwiqzkow, klubow i t. d. Najliczniejszy jest: „Zwigzek narodowy polski", z siedzibg glownq 
grant6w^w eme- yj Chicago, ktdry liezy dzis okolo 150.000 czlonkow; nast^pnie „Zjednoczenie polskie” z liezbq 
90tysi?cy czlonkow, Bank Polski w Chicago, „Unja polska” w Buffalo, „Stowarzyszenie” w Milwaukee, 
„Unja” w 'o. Paul, „Zwiqzek Polakow” w 1 oledo i t. d. Nadto liezne s§ rozne instytueje czysto 
polskie, jak kasy pozyczkowo-oszcz^dnosciowe, kasy pomocy dla chorych i pozbawionych pracy, towa- 
rzystwa ubezpieczen na zycie, towarzystwa dobroczynnosci, Komisja rolnictwa i kolonizacji w Milwau¬ 
kee, majqca na celu wyszukiwanie gruntow dla kolonistow i t. d. rZwigzek narodowy” wyplacil 
10 miljonow dolarow na cele narodowe, jak Muzeum Rapperswilskie, na glodnych, na rekrutacj§ armji 
polskiej, na stypendja, bibljoteki, na schronisko dla emigrantow w Nowym Jorku, na organizaeji 
kobiet polskich i mlodziezy w Ameryce, na pomnik Kosciuszki w Waszyngtonie i t. d. 

Szkoly polskie sq we wszystkich miastach wi^kszyeh, szkoly srednie w Chicago i w Orchard 
Lake, Kolegium sw. Stanislawa Kostki w Chicago, uniwersytet polski w Cambridge Spring, semi- 
narjum w Detroit i t. d. 

Prasa polska liezy juz dzisiaj w Stanach Zjednoczonych okolo stu pism polskich, oraz dziesigtki 
tysi§cy czytelnikow 1 ). To tez obecnie emigrant polski jedzie do Stanow Zjednoczonych jakby do 
siebie, do drugiej ojczyzny. Wie on, ze znajdzie tarn liezne srodowisko polskie, gdzie nie odmowiq 
mu pomocy i opieki w pierwszych chwilach, zanim si<g zainstaluje i znajdzie robot§. Wyjazd z kraju 
poprzedza tez czysto korespondeneja, w tym przedmiocie przeprowadzona. 

Pomimo to wszystko, pomimo ludnych srodowisk polskich w Ameryce, niemniej jednak ludnosc 
polska, — jak zresztg i emigranci amerykanscy innych narodowosci — ulega powolnej asymilac'i 
z otoczeniem, zwlaszcza tarn, gdzie jest mniej liezna i rozproszona. 

Znajqcy stosunki amerykahskie badaeze polscy wypowiadajq pod tym wzgl^dem poglqdy dose 
pesymistyezne. Prof, Henryk Siemiradzki, ktory objechal wszystkie niemal koionje polskie Ameryki, 
zauwazyi wielokrotnie, ze mlode pokolenie ulega z latwosciq wplywom otoczenia, wsrod ktorego 
mieszka. Zdaniem jego emigranci polscy zachowac mogq j^zyk i charakter narodowy wlasny tylko 
w kolonjach wiejskich, w okolicach, w ktorych se> liezniejsi, co, jak widzielismy, przytrafia si§ prze- 
waznie w kolonjach brazylijskich | w Kanadzie. W miastach zas latwo zatracajq poczucie narc- 
dowe. W trzeciem pokoleniu rodzina polska juz czysto nazwiskiem tylko przypomina swoje pocho- 
dzenie. 


* 




* 


i) W roku 1911 bylo: 9 dziennikow, 46 tygodnikow, 4 miesi^eznikij obecnie zas jest okolo stu pism perjo- 
dycznych (S. Barszczewski. Polacy za Oceanem). ..Dziennik Zwiqzku Polskiego" rozchodzi siQ w kilku- 
dziesi^ciu tysi^cach egzemplarzy, „Zgoda“ w 150 tys. Liczni sg Polacy w armji i marynarce, gdzie tworzq go j 0 
ogdlnej Iiczby armji amerykanskiej. 
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Drugg formg emigracji polskiego ludu jest tak zwana emigracja czasowa, czyli „sezonowa”—na 
czas robot letnich w gospodarstwach rolnych. Skierowuje si§ ona przewainie do Prus, w mniejszym 
stopniu do Danji, Szwecji, a w latach ostatnich do Belgji i Francji. By dac pojgcie o tym ruchu, przy- 
taczamy tu dane za lata 1908 i 1912. 

W roku 1908 miato wyjsc z kraju na roboty sezonowe — 258.446 osob, a mianowicie: 



Mqz. i kob. 

% 

Do Prus. 

235.074 

87,6 

„ Ameryki. 

12.399 

4,6 

„ Danji . . 

4.196 

1,6 

* in. panstw europ. . 

3.226 

1,2 

„ Rosji i in. gub. Krol 

3.551 

5,0 

Razem . 

258.446 

100,0 


za5 w roku 1912: 



M^zczyzn 

Kobiet 

o/o 

Do Prus .... 

174.569 

147.781 

89,5 

„ Danji ... . . 

1.887 

2.080 

1,1 

„ in. panstw europ . . 

3.177 

2.964 

1,7 

„ Rosji i in. gub. Krol. 

3.094 

2.199 

1,5 

„ Ameryki. ... 

15.010 

7 381 

6,2 

Razem . 

197.737 

162.405 

100,0 


W sumie ogolnej wigc 360.142 osoby, nadto 6.582 osob nie znalazlo pracy. 
ytuacja robotnikow polskich w Prusach jest wogole wiele gorsza, niz w innych krajach; zmu. 
szeni do opJacania „kart pobytu”, sg nadto w zupelnej zaleznosci od wlascicieli folwarkow, nawet w dni 
uroczystych 6wigt katolickich nie bywajg od roboty zwalniani. O wiele lepsze warunki mieli ci, kto- 
rzy si§ przedostali do Czech, do Danji i Szwecji, a w ostatnich latach i do Francji. W Danji 
w cukrowniach pracuje okolo 10.000 emigrantow polskich, w Szwecji potudniowej robotnikow rolnych 
jest okolo 2.590, nieco mniej we Francji w departamencie Pas de Calais i w Szwajcarji. Po ukoncze- 
niu sezonu robotnicy ci wracajg do kraju. 

Posrednim a pomyslnym skutkiem emigracji sezonowej jest pewne polepszenie warunkow zycio- 
wych i podwyzszenia placy robotnikow rolnych w kraju, co, zastraszeni emigracjg sezonowg, wlaSciciele 
ziemscy uczynic musieli.fj 


Wychoditwo 

czasowe. 





















XI. ©bmchunek og6Snsy 0 


Na zakohczenie tej pracy pozostaje nam jeszcze przedstawic tu obrachunek ogolny ludnosci 
polskiej zarowno w dzielrticach rdzennie polskich, jak i w innych krajach. Podajemy go wedlug trzech 


Polacy w grani- 
cach^obszaru 
etnograficznego 


dzialow nast^puj^cyeh: 

I. W granicach polskiego obszaru etnograficznego: 



Obszar 
w kil. kw. 

hudnosc 

ogolna 

Ludnosc 

polska 

7o ludnosci 
polskiej 

Krolestwo Polskie (1913) .... 

J 123.326 

13.055.313 

9.420.993 

72,2 

W. Ksi^stwe Poznahskie (1910) . . 

28.929 

2.099.831 

1.290.989 

61,5 

Prusy Krolewskie (1910) .... 

25.553 

1.703.474 

602.244 

35,4 

Pomorze: czqsci powiatow L^bor- 
skie'go, Bytowskiego i Stup- 





skiego. 

— 

— 

8.000 

— 

Reg. Olsztyhska Prus Wschodnich 





(1910). ... 

12.025 

— 

259 933 

47,8 

Reg. Opolska SlqskaCiGIO) .... 

13.230 

2.207.981 

1.258.138 

56,9 

Cz^sci powiatow Namystowskiego, 
Sycowskiego i Brzeskiego reg. 





Wroclawskiej. 

— 

— 

40 000 

— 

Ksi^stwo Qeszynskie (1610) . . . 

2.282 

^26.667 

233-850 

54,8 

Galicja Zachodnia (1910) .... 

22.439 

2.663.646 

2.558.S26 

96,0 

Cz§sci powiatow w(jgierskich: 





Czaczanski. 

— 

— 

36 000 

44,1 

Orawski 

— 

■ — 

40.000 

43 9 

Spiski . . ■ . . 

— 

— 

68,000 

37,7 


227.784 

22.156.912 

15.817.073 

— 


• 

Obszar, powyzej zakreslony, niezupelnie odpowiada granicom Pclski etnograficznej. Nalezaloby 
mianowicie wylqczyc w Krolestwie Polskiem powiaty litewskie w gub. Suwalskiej: Wladyslawowski, Wyf- 
k iwyski, Marjampolski i Kalwaryjski, oraz cz^sci Sejneriskiego i Suwaiskiego, cz§sc biaforuskg powiatu 
A igustowskiego, stykajqc^ si§ z Biatorusinami gub. Grodzienskiej; niewielkie cz^sci powiatow 
wschodnich gub. Siedleckiej, zas wschodnich i pofudniowych — Lubelskiej; wreszcie cz^sci zupetnie 
lub w wi^kszosci zniemczone niektorych powiatow zachodnich Ksigstwa Poznanskiego, Slqska, Prus 
Wschodnich, zas w Galicji Zachodniej cz^sci ruskie powiatow Gorlickiego (24,2% Rusinow), Grybow- 
skiego (17,8%), Krosniehskiego (15,4%) w Galicji Zachodniej, — dolqczajgc natomiast czq;sc gubernji 
Grodzienskiej (obwod Bialostocki), oraz cz^sci polskie powiatow Brzozowskiego (78,3% Polakow). 
Jarosfawskiego (50,9% Polakow), Sanockiego (59,3!.), Przemyskiego (35,4%) w Galicji Wschodniej i 
jako etnograficznie polskie. Statystyka urz^dowa wszakze w obliczeniach swych stosuje si§ do granic 
politycznych lub administracyjnych, ktore — jak to juz zaznaczylismy, — z granicami etnograficznemi 
najcz^sciej nic wspolnego nie majq. Z koniecznosci,wi§c do granic tych stosowac si§ tu musimy, 
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zwlaszcza, ze dla jednostek administracyjnych mniejszych — grain i wiosek — danych nie 
mamy. 

II. W granicach przedrozbiorowych Rzeczypospolitej Polskiej, acz scisle poza granicami etno- p c ct ®h y TzSdrS^ 
Praficznemi liczba, ludnosci tak sle przedstawia: ibiorowych poza 

6 SciSIe etnogra- 

ficznyml obsza- 

- ■ — - -- ■ — —• ——— ■ rami. 



Ludnosc 

ogolna 

Ludnosc 

polska 

0/0 

ludn.pol. 

Galicja Wschodnia. 

5.316 829 

2113.754 

39,7 

Litwa i Biatorus. 

12.520.000 

702 000 

5,6 

Gubernje ukrainskie: Kijowska, 
Wolynska, Podolska!). . . . 

12.033.000 

402.000 

3,3 

Razem , 

29869.829 

3.217.754 

10,7 


Cyfry ludnosci polskiej na Litwie i w trzech gubernjach ukraihskich sq niewqtpliwie nizsze 
od rzeczywistych. Na tem zastrzezeniu musimy jednak poprzestac, nie mogqc opierac siq na przy- 
puszczeniach dowolnych, pozbawionych scisIoSci naukowej. 

III. W innych krajach: 

1. W cesarstwie Rosyjskiem (oprocz 9 guberrtji litewsko-bialoruskich i ukrainskich): Poiacy w innych 


Rosja europejska . . . 

223.971 

Syberja ... 


Kaukaz..... 

25.117 

Azja srodkowa . 

11.576 

Buchara i Chiwa . . 

1.085 

Finlandja ...... 

1.268 

Na statkach . . . 

203 

Razem w Rosji 

. 292.397 


2. W Niemczech (oprocz prowincji polskich): 

Prusy: VVestfalja i Prowincja Nadrenska (ckrqgi Munster, Min den, Diisseldorf, Kolonja, 


frewir, Akvvizgran).. 272.565 

Berlin — 27.326; Brandeburg — 30.738; Saksonja pruska — 28.922 . 86.986 

inne panstwa: Saksonja — 8.057, Brunszwik — 3.626, Anhalt — 3.236, Meklemburg - 
Szweryn — 2.860, Brema — 1.372, Hamburg — 1.093, Alzacja i Lotaryngja (przed 
wojnq) — 1.637 .- 21.881 


Razem w Niemczech . 381.432 


3 W panstwie Austrjacko-Wqgierskiem (oprocz Galicji i Ksiqstwa Cieszynskieyo): 

Bukowina - 36.210, Morawy — 14.924, Austrja Dolna — 5.601 (w tem Wiedeh — 4.726), Czechy 
— 1.541, Slqsk austrjacki — 1.374, Tyrol — 377, Austrja Gorna — 356, Dalmacja 301, Istrja — 255, 
Styrja —178, Triest — 157, Gorycja — 105, Karyntja — 96, Kraina — 89, Vorarlberg — 37, Salz¬ 
burg — 33 . . .. 61.634 

m. 3udapeszt.. 5 7 g 2 


Razem w Austro-Wqgrzech . 67.416 


9 Dla Litw y> Bialejrusi i tej czqsci Ukrainy, ktora nalezala do Rzeczypospolitej, podajemy cvfrv wedluc 
„Rocznika Polskiego" E. Romera i I. Weinfelda. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Suma og6Ina 
PoIak6w, 


4. W Ameryce: 

Stany Zjednoczone.okolo 3.000.000 

Kanada ... . ... 300.000 

Brazylja i Argentyna. 200.000 

Razem w Ameryce . 3.500.000 


Obrachunek ogolny: 

I. W granicach etnograficznych ... .15.817.073 

II. „ przedrozbiorowych (poza grantcami etnograficznemi) 3.217.754 

III. W innych krajach. 4.241.245 

Suma ogolna Polakow . . 23.276.072. 

Taka byla liczba ogolna Polakow w latach 1897—1913, nie liczqc rozproszonych po innych paO 
stwach. 









EE 


Ziemia i iudsiosc roSiicza. 


WST^P. 

Charakterystycznym rysem produkcji rolniczej w warunkach ustroju kapitalistycznego jest, ze 
nietylko nie przejawia ona wyraznej tendencji do koncentrowania si§ w wielkie przedsigbiorstwa, 
lecz, przeciwnie, zmierza raczej do ksztaltowania si<j w gospodarstwa drobne, Gospodarstvvo wiejskie ^o'jowe'ron' 
w naszych warunkach, a takze w warunkach catej niemal Europy i wielkich poiaci Nowego Swiata — nictwa. 
to jednostka ekonomiczna mala lub niewielka — wogole slaba. Tu i tam rozwija si§ wprawdzie 
gospodarstwo wielkokapitalistyczne, ale podktadem jego istotnym sg albo specjalne warunki natu- 
ralne fgcznie ze specjalnymi Warunkami ekonomicznymi, albo rzadziej-juz same specjalne wa¬ 
runki ekonomiczne. Na tyznych dziewiczych glebach Nowego 3wiata, na czarnoziemach ukrain- 
skich mogg powstawac gospodarstwa bardzo wielkie, jako zwarte w sobie organizmy. Pozatem mamy 
bardzo czgsto do czynienia z gospodarstwem latyfundjalnem, bardzo wielkich nieraz rozmiarow, ale 
takie Iatyfundjum jest raczej zbiorowiskiem gospodarstw folwarcznych, niz jednolitym organizmem 
Gospodarstwo jednofolwarczne jest jus ekonomicznie dosyc sJabe, zas mniejsze oderi gospodarstwa 
kmiece oraz gospodarstwa wogole mniejszej wlasnosci co do ich sily ekonomiczne] mogg bye po- 
rownywane do warsztatow, zatrudniajgcych wogole po kilku lub po paru pracownikow. Jedne tylko 
gospodarstwa Iatyfundjalne lesne, potozone w roznych warunkach, mogg przedstawiac zwarte gospo¬ 
darstwa nieraz olbrzymich rozmiarow. 

Obok siabosci ekonomicznej calego danego gospodarstwa wiejskiego w jeszcze wifkszym 
stopniu wystgpuje sfaboSc ekonomiczna poszczegolnych jego gal^zi. Pochodzi to ze znaeznej wielo- 
stronnosci gospodarstwa wiejskiego. Wytworczosc zas niektorych gal^zi jego mote bye mikrosko- 
pijnie mala. N. p. roczna produkeja jaj w danem gospodarstwie moze przedstawiac wartosc, rachujgc 
na ceny przedwojenne, — kilkunastu, a nawet kilku frankow, a w nieco wi^kszyeh tylko gospo- 
darstwach dochodzic do kilkudziesi^ciu frankow. 

Do wymagah wspolczesnej techniki oraz do wymagan organizaeji strony handlowej produkcji, KooperEi , , wa 
gospodarstwo wiejskie oraz poszczegolne jego gal^zie dostosowujg si<j przez kooperaty wy_ w roinictwia. 
a takze w wielkim stopniu przez odnosng polity kg ekonomiczng panstwowg i czgsciowo 
komunalng. 

Kooperatywa odegrywa w rolnictwie bez porownania wigkszg rolg, niz w kazdej innej wytworezo- 
sci. Kooperatywa jednak w rzadkich tylko wypadkach ogarnia cafe gospodarstwo wiejskie, 
t. zn. doprowadza do tworzenia wspoldzielczych gospodarstw zbiorowych. Bez porownania czgsciej 
jednoezy ona tylko poszczegolne galgzie gospodarstwa wiejskiego, lub poszczegdlne jego potrzeby. 

W tej formie jednak kooperatywy mogg przenikac niemal do wszystkich objawow dzialalnosci ekono¬ 
micznej gospodarza. 

Najdrobniejsze nawet galgzie gospodarstwa wiejskiego, polgczcne w kooperatywy, mogg korzy- 
stac z urzgdzen wspolczesej techniki, z najlepszych metod organizaeji handlu, z kredytu, z kosztownej 
obslugi intelektualnej fachowcow. N. p. centralna kooperatywa jajezarska moze miec specjalne 
magazyny, laboratorja, wfasnych ajentow na rynkach migdzynarodowych i t. p. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Rozwoj spoldzielczosci w rolnictwie prowadzi, jak mozna przypuszczac, do zupelnego oparsowa- 
nia w powyzej przedstawiony sposob wszystkich gal?zi gospodarstwa wiejskiego. Obok tego rozwija 
si? takze polityka agrarna panstwowa, ktora jest jakby dopefrueniem roli, jak§ moglaby odegrac 
wspotdzielczosc w zorganizowaniu produkcji rolniczej. Chodzi o to, ze polityka agrarna roztacze 
daleko idqcq i wnikajqcq w szczegoly opiek? nad gospodarstwami wiejskiemi oraz poszczegolnemi 
gal?ziami tych gospodarstw. Opieka la w wielu wypadkach przeistacza si? w czynnik organizujqcy, 
podobny co do swego dzialania do roli kooperatywy w stosunku do danego warsztatu rolnego, 

Slowem, cechq charakterystycznq gospodarstwa wiejskiego w ustroju wspolczesnym jest utrzy- 
mywanie si? i rozvvijanie si? drobnych warsztatow. Warsztaty te jednak wiqz? si? ze sobq 
przez ruch wspoldzielczy, jak i wogole zrzeszeniowy, oraz przez odnosnq akcj? panstwowq, komu- 
nalnq i spoleczn?. 

Wytworczosc roinicza wlasciwie juz wychodzi cz?sciowo po za ramy poszcZegolnych gospo- 
darstw wiejskich. Wewngtrz tych gospodarstw odbywajq si? wprawdzie akty produkcji najbardziej 
zasadnicze, caty szereg;jednak aktow produkcji koncentruje si? juz w organizacjach zbiorowych, sto- 
jqcych po za gospodarstwem, albo fez w instytucjach, powolanych do zycia przez pahstwo, lub wogole 
przez czynniki bezposrednio niezalezne od vvlascicieli warsztatow rolnych. Mamy wi?c caiy szereg 
urz?dzeri przetworczych, handlowych, kredytowych, mamy utrzymywane przez panstwo stacje dc- 
swiadczalne, utrzymywane przez inne czynniki maszyny do wynajmu i t, p. 

W zarysie niniejszym przedstawiamy .obraz produkcji rolniczej w powyzszem rozumieniu tego 
wyrazu. Obok wi?c omowienia czynnikdvv produkcji, jak i same] tej produkcji, mowimy o roli 
par.stwa, oraz roli pracy spolecznej w tej dziedzinie. 


J 




1. Gleby i klimaf. 


Na ziemiach polskich wystgpuje wielka roznorodnosc gleb, zarowno pod wzgl^dem przyrodni- R6inor0 dnoS£ 
czym, jak i wielka roznorodnosc gleb co do ich wartosci gospodarczej. Wobec tego, ze po- s |eb - 
dziat gleb na typy przyrodnicze nie daje sam przez si§ poglgdu na jakosc gleb pod wzgl^dem gospo- 
darczym, mowimy tylko o wartosci uzytkowej gleb. 

Kongresdwka posiada, jak zresztg i wi^kszosc dzielnic Polski, bardzo wielkg rozmaitosc gleb Kongres6wka . 
co do ich uzytecznoSci gospodarczej. Jako najgorsze gleby wyst^pujg tutaj gleby lekkie piasczyste, 
ktorych istnieje caly szereg/odzajow. Przewaznie sg to gleby bardzo ma-lo urodzajne. Dalszg kate- 
gorjg sg gleby glinkowate, nie tak lekkie, to znaczy, zawierajgce wigkszg ilosc czgstek gliniastych. 

Owa zawartosc czgstek gliniastych decyduje rowniez o wi^kszej zasobnosci tych gleb w skladniki 
pokarmowe dla roslin. Gleb glinkowatych dawna Kongresowka posiada bodaj nie mniejszg ilosc 
rodzajow, niz gleb piasczystych. Mamy wi§c tutaj gleby zblizone do czarnoziemow, albo miejscami 
i wprost czarnoziemy—jako gleby bardzo urodzajne. Rowniez bardzo urodzajne sg glinki lossowe. 

Oba te typy wystgpujg na poludniu w Lubelszczyznie, Sandomierskiem i t. d. Bardziej na polnocy 
wystgpujg inne juz typy glinek, nie tak urodzajne, jak tamte. Na calym obszarze dawnej Kongresowki 
rozrzucone sg takze gleby ci^zkie, przewaznie gliniaste, a takze ci^zkie borowiny i r^dziny. Te osta- 
tnie wyst^pujg tylko w poludniowych cz^sciach kraju. Wszystkie gleby cifjzkie sg z natury urodzajne, 
chociaz do uprawy trudne, wymagajgce nieraz znaczniejszych nakladow na meljoracje. Obok 
wyzej wspomnianych gleb rowniez na calym obszarze Kongresowki wyst^pujg gleby torfowe. 

.Ogolnie schatakteryzowac gleby dawnej Kongresowki mozna w ten sposob, ze zaden typ gleby 
nie przewaza, wyst^pujg zas roznorodne typy i rodzaje gleb, pomieszane ze sobg w bardzo chao- 
tyczny sposob. Lokalnie mogg przewazac np. piaski albo glinki lossowe, albo nawet ziemie ci^zkie, 
jak w Suwalszczyznie, jednakze i w okolicach przewagi jednego typu gleb, inne gleby wyst^pujg 
w niemalej ilosci, nieraz w fantastyczny sposob pomieszane z glebami glownego typu. W innych 
miejscach trudno nawet powiedziec, ktory typ gleby jest dominujgcy, jezeli nie brae za kryterjum 
do oceny zwyczajnej przewagi arytmetyeznej rozpowszechnienia danego typu gleb. 

W bytym zaborze pruskim poza czarnoziemami (prawdziwemi), glinkami lossowemi, oraz r§dzL Dawny zab6r 
nami i borowinami — ktorych tu niema, — wystgpujg te same mniejwi^cej rodzaje gleb, jak i w Kon- Pruski - 
gresowce. I tutaj miejscami wyst^puje jeden rodzaj gleby, jako dominujgcy w wybitny sposob nad 
innemi, miejscami mieszanina jest dosyc znaezna. Badania gleboznawcze nie dajg nam jeszcze 
moznosci ocenienia, ktdra z dzielnic ma pod wzglgdem gospodarezym w sumie gleby bardziej warto- 
sciowe, ktora mniej wartoSciowe. Naogol mozemy jednak dose smialo twierdzic, ze zarowno b. Zabor 
Pruski jak i Kongresowka, majg gleby bardzolroznorodne i stojg, pod wzgl^dem wartosci gospodar¬ 
czej tych gleb, mniejwi§cej na tym samym poziomie. 

Rdwniez co do gleb na tym samym poziomie stojg ziemie bylego W. Ks. Litewskiego. I tutajw, ks. utewskie 
mamy miejscami urodzajne ziemie ci^zkie, miejscami urodzajne glinki, bardzo wielkie zas przestrze- 
nie kraju zajgte sg przez gleby Iiche, piasczyste. O ileby gleby torfowe — niemal w calej rozcigglo- 
sci zabagnione — uznac za gleby matej wartosci gospodarczej, to Litwa z Bialg Rusig b^dzie co do 
gleb ust§powala tamtym dzielnicom. Chodzi o to, ze w kraju tym olbrzymie obszary zaj<jte sg przez 
bagniska o glebach torfowych, w chwili obecnej b^dgee niemal nieuzytkami. Jednakze przestrzenie 
takie, po ich zmeljorowaniu, mogg bye przeistoczone w uzytki bardzo wartosciowe, i z tego 

5 
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powodu ocena wartosci gospodarczej gleb Litwy z Biala Ruciq nie moze vrypasc na niekorzysc 
tego kraju. 

Odmienny nieco charakter co do gleb posiada Galicja ze Slqskiem Cieszyfiskim. Galicja 
Wschodnia posiada na Podolu wielkie przestrzenie czarnoziemow, ktdre nadajq specjalny typ warun- 
kom gleby tej cz^sci kraju. W innych cz^sciach, glownie w trojkgcie miqdzy Wisl§ a Sanem, wyst§- 
pujg wielkie przestrzenie piaskow malo urodzajnych. Pozatem mi§dzy strefq czsrnozienus, & Gaiicjq 
Zachodniq, poza gdrarm, mamy stref§ gleb glinkowatych urodzajnych. W Gelicji Zachodniej poza 
terenem gorskim wysf^puja gleby rdzne, podobnie, jak i w b. Kongresdwce. Natomiast na terenach 
gorskich ir.amy juz admienne gleby — cz^sciowo narnuly w dolinach rzecznych, bardzo urodzajne, 
choc nieraz bardzo piytkie, w innem pclozeniu ci^zkie gliny malo urodzajne, jeszcze w innem polo- 
zeniu gleby Izejsze, bardzo piytkie i malo urodzajne. 

Na Rusi pcza Polesiem Wolydskiem i Kijowskiem, dominuj^cq glebq jest czarnoziem, znany ze 
swej urodzajnosci. Obok tego wyst^pujq jeszcze piaski i inne nieco gleby. Co do wartosci gospo- 
darczej gleb Rus stci na pierwszem miejscu pomi^dzy wszystkiemi dzielnicami, o ktorych jest 
mowa, na drugiem miejscu musielibysmy postawic Galicja Wschodni^, Inne zas dzielnice narazie 
trudno jest uszeregcwacj wartosc gospodarcza ich gleb jest prawdcpodobnie w sumie malo roina 
od siebie. 

Niemniej waznym od gleb czynnikiem dla produkcji rolniczej jest klimat. Ziemie pol- 
skie posiadajq klimat bardzo rowncmierny jak na tak wielkq przestrzen, jak$ te ziemie zajmujg. Prze- 
ci^tna roczna temperature na krancach polnocno wschodnich, gdzie jest najnizsza, wynosi ckolo S° C. 
vv okolicach najcieplejszych, to znaczy, mi^dzy Odr$ a Wistq, wynosi ona 8—9° C. We wszystkich 
innych cz^sciach terytorjum waha si§ ta temperature mi^dzy temi kraficowemi granicami, i tylkc na 
wysokich terenach gorskich opeda ponizej 6 ° C. 

Polska jest terenem. na ktdrym dokonywa si§ w Europie przejscie od klimatu morskiego Za¬ 
chodniej Europy, do klimatu kontynentalnego Europy Wschodniej. Z tego powodu nasze dzielnice 
pdlnocno zachodnie posiadajq klimat zblizony do klimatu krajow nadmorskich, zas dzielnice polu- 
dniowo-wschodnie maj§ juz klimat zblizony do kontynentalnego. 

Okres wegetacji, a wi§c i okres robot polnych jest tem krotszy, im bardziej b^dziemy posuwali 
si§ na polnoco-wschod. W Ks. Poznanskiem i na Slqsku Opolskim okres ten jest najdluzszy, nej- 
krotszy zas jest w ziemi Witebskiej. 

Ilosc opadow etmosferycznych, o ile bralibysmy pod uwag§ cyfr§ za caly rok, jest na ztemiach 
polskich przeci^tnie nie za mala i nie za wielka. Dorzecza poszczegclnych rzek dajq cyfry roeznego 
opadu nast^pujqce: 


Dorzecze Wisly . . 610 m/m 

„ Odry . . 600 „ 

„ Prypeci . 550 „ 

„ Dnieslra . 530 „ 


Dorzecze Niemna . 520 m/m 

„ Dzwiny. . 510 „ 

„ Dniepru . 500 „ 

„ Bohu . . 470 „ 


Dla rolnictwa za niska juz jest cyfra, ktorq wykazuje dorzecze Dniepru i Bohu. Chodzi o to, ze 
lato tarn jest dluzsze, wegetaeja moze bye bujniejsza, klimat jest bardziej kontvnentalny, a wige 
wyst^pujq wi^ksze upaty letnie, i z tego powodu zuzyeie wody przez roslinnosc jest lam, albo moze 
bye o wiele wi^ksze, niz np. w dorzeczu Dzwiny lub Niemna. Slowem dorzecze Dniepru i Bohu, ogol- 
nie rzecz biorqc, wykazuje opaddw za malq ilosc, inne zas cz^sci tei /torjum omawianego majq 
ilosci opadow dostateezne. 

Jezeli jednak b^dziemy rozpatrywali rozklad opadow w ciqgu roku, to dostrzezemy, ze prze- 
waznie ziemie polskie majq za malo opadow na wiosn§. Natomiast wielka ilosc opadow gromadzi 
si§ w lipcu i sierpniu oraz w czerwcu. Im bardziej b^dziemy posuwali si^ na polnocny wschdd, tem 
rozklad ten b^dzie gorszy dla rolnictwa, to znaczy ternbardziej maximum opadow b^dzie przesuwalo 
si$ na pozniejszy okres lata. Slowem, nie biorqc pod uwag§ okolic lub dzielnic o wielkiej bardzo 
ilosci opadow, zwlaszcza w stosunku do potrzeb wegetacji, jak okolice podgorskie i gorskie, niektore 
cz^sci Zmudzi i Prus Zachodnich i t. p., spostrzegamy, ze na catym obszarze ziem polskich mamy 
wiosny zbyt suche, i to jest glownq wadq klimatu naszego. 
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2. Posiligfaf sisrni Ena u±ylki. 


Obszar poszczegolnych uzytkow rolnych w roznych naszych dzielnicach przedstawia tablica !, 
ktorq bior? z „Rocznika Polskiego Romera i Weinielda“. Tablica ta wymaga przedewszystkiem, 
korekty w stosunku do Litwy, Eiatsj Rusi i Rusi. Chodzi o to, ze cyfry dla tych dzielnic tyczq sisj 
r. 1887, czy’i sq bardzo przestarzale. Od tego czasu przestrzen gruntow ornych w dzielnicach tych 
znacznie wzrosls, kosztem glownie lasow, cz^sciowo kosztem nieuzytkcw. Scisiych danych jednak 
nie mamy i d’atego, chcqc nie chcqc., cyfrowe dans nalezy brae z r 188 '. 

Z tablicy pierwszej widzimy, ze grunta orne w wi^kszosci dzielnic naszych zajmujq Grunta orne. 
z gorg 50°/ o calej powierzchni kraju. W dawnem W. Ks. Poznahskiem dochodz^ one do 63%. Prze- 
kraezajq t§ cyfre na czarnoziemne} Rusi, o ile wykluczyc z ogelnego rachunku przestrzefi Polesia 
Wo'iyhskiego i Kijowskiego. W dawnem Krolestwie Kongresowem ziemie orne ZBjmujq 56% po- 
wierzchni, tak samo w Prusach Krolewskich. Ponizej 50°/o przestrzen! z wyjqtkiem Litwy z Biatq 
Rusiq ziemie orne zajmuja w Galicji i na Slqsku Cieazyhskim. Pcchcdzi to z s-aeji wyst^powania 
w obu tych dzielnicach terenow gorskich, ktore z natury rzeezy posiada;^ role na przestrzeni stosunko- 
wo nieznaeznej. Cyfra 32°/ 0 gruntow ornych dla Litwy i Bialej Rusi powinna bye podniesiona przy- 
najmniej do 40%. 

q k j i pastwiska naogol w dzielnicach polskich zajmuja bardzo znaezne przcstrzsnic.^^j j pastwiska. 
Tylko na Rusi ilosc ich spada ponizej 10°/o ogolnej powierzchni. Z posrod innyqh dzielnic najmniej 
Iqk i pastwisk posiada W, Ks. Poznahskie (11 °/ 0 ), a nashjpme Kongresowka (15 7 0 ). Natomiast 
bardzo wiele Iqk i pastwisk posiada Galicja razem z'e Slgskiem Cieszyhskim (21%). Pochodzi to 
z istnienia wielkiej ilosci pdtonin i hal, czyli pastwisk gorskich, potozonych powyzej Unji lasow, oraz 
z raeji duzyeh przestrzeni pastwisk gminnych, Iezqcych cz§sto na ziemiech, odpowiednich pod 
upraw§ ornq, 

Tablica I. Obszar poszczegolnych uzytk 6 w rolnych. 




Obszar 

Ziemia 

fcciki 

Pastwi- 

Lasy 

Ggrody 

Nie- 

Kraje i dzielnice 

Rok 

ogolem 

orna 

ska 

budynki 

uzythi 



W tysi^cach ha - 

— kursyw^ — w stosunku do 

catego obszaru 

Krolestwo Polskie . . . - 

1909 

) 12 286 

6.921 

985 

830 

2.218 

477 

855 

\ °/o 709 

56 

8 

7 

18 

4 

7 

Litwa i Biatorus . ..... 

1887 

/ 28.517 

9.019 

4.672 

S.235 

5.391 

\ o/o 100 

32 

16 

32 

20 


1887 

1 15.700 

8.440 

1.555 

2.935 

2.76S 

Rus . . . . . 

\ o/o 100 

54 

10 

19 

IS 

Poznanskie ... ... 

1913 

1 2.899 

18.45 

224 

77 

573 

31 

143 

1 % 100 

63 

8 

3 

20 

1 

5 


1913 

1 2.556 

1.435 

159 

136 

584 

24 

218 

Prusy Zachodnie .... 

\ o/o 100 

56 

6 

5 

3 

1 

9 


1913 

f 1.203 

607 

113 

74 

260 

9 

140 

Regervcja Olsztynsk-’ ... 

I o/o 100 

50 

9 

6 

22 

1 

12 

Regencja Opolska. , . , . 

1913 

f 1.323 

[«/o 100 

748 

51 

97 

9 

19 

6 

3S2 

24 

% 

1 

57 

9 

Dzielnica pruska . .... 


o/o 100 

58 

7 

4 

23 

1 

7 

Galicja. 

1896 

1 7 849 

3.807 

874 

772 

2-015 

109 

272 

\ o/o 100 

49 

11 

10 

26 

1 

3 



f 223 

107 

11 

25 

70 

4 

6 

Sl^sk Cieszynski. 

isec 

V *7o 100 

48 

5 

11 

31 

2 

3 

Dzielnica austrjacka. 


% 100 

49 

11 

10 

26 

1 

3 


tliytki rolne. 
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Przestrzenie 

Ie£ne. 


Podziat gospo¬ 
darstw na kate- 
gorje. 


DIa Litwy i Bialej Rusi podana jest cyfra Bjk i pastwisk na 16%, obok tego mamy 20% prze 
strzenl pod budynkami, ogrodami a takze pod nieuzytkami, z czego pod samymi nieuzytkami 16& Do 
nieuzytkow zaliczono tu wielkie obszary blot i torfowisk, rozmieszczone przewaznie na Polesiu, 
a zresztq i w wielu innych okolicach kraju. Wszystkie te biota i torfowiska mogq bye zamienione 
przy zastosowaniu odpowiednich meljoracyj na mniej lub wi^cej urodzajne Iqki, a nieraz na Iqki, nie- 
slychanie produkcyjne. Slowem 16^ Igk i pastwisk dla Litwy jest cyfrq duzo za malq i nieodpowia- 
daj^cq rzeczywistosci. .capewne Litwa z ioial^ Rusitj posiada wi^cej Lik i pastwisk nawet, 
niz Galicja. 

Pomimo dose znaeznej ilosci Iqk i pastwisk we wszystkich dzielnicach Polski, istniejq przeciez 
wielkie polacie kraju, ktore cierpig na dotkliwy brak siana. Pochodzi to stqd, ze hjki w wielkich 
znowu ilosciach skupione sq w pewnych cz^sciach kraju, np. w dolinach rzek. 

Przestrzenie lesne w cyfrach przedstawiajg si§ nader imponujqco. Najwi^kszg cyfr§ 
daje Litwa i Biala Rus, jednakze cyfra ta jest bardzo przesadzona, gdyz np, w r. 1911 przestrzenie 
lesne w tym kraju zajmowaly 7.295.105 ha, t. j. 27,7'j,' powierzchni. Z owych 7-miu z gorg miljondw 
znaezna bardzo czqsc, bye moze kilkanascie, a moze i kilkadziesiqt procent, byly to por^by lesne, albo 
jiche zagajniki po wyci^tych lasach. 

Nast§pne miejsce za Litwg i Bialg Rusiq, co do ilosci lasow, zajmuje Galicja ze Sl^skiem 
Cieszynskim, ktore posiadajq razem 26% powierzchni pod lasami. Lasy galicyjskie i skjskie sg duzo 
mniej wyniszczone, niz lasy Litwy i Bialej Rusi. Miejscami jednak s§ to lasy gorskie, trudne do 
eksploatacji, dajq tez niezbyt wielki przyrost roezny masy drzewnej. 

Ziemie bylego Zaboru Pruskiego posiadajq lasy najlepiej zagospodarowane i najbardziej pro¬ 
dukcyjne. Zajmuje te lasy duzq przestrzen, gdyz okolo 23^ powierzchni omawianego terytorjum. 
Wartosc tych lasow jest bardzo wysoka. 

Kongresdwka przestrzeni lesnej posiada okolo 18 % powierzchni. Jak znawey twierdzg, wlasci- 
wych lasow jest duzo mniej, bye moze 14, a moze nawet 13|. Lasy te miejsemi sq przerzedzone 
i wyniszczone, gtownie z raeji rabunkowej eksploatacji ich przez uprawnionych do swiadezen serwi- 
tutowych wloscian. W innych razach sq to lasy dobrze zagospodarowane, zwlaszcza rzqdowe 
i majorackie. Takze i te lasy nie posiadajq w chwili obecnej tej wartosci, co lasy pod bylym Zabo- 
rem Pruskim, gdyz starsze drzewostany w znaeznym stopniu sq wyci^te przez okupantow. 


3. Kafegorje gospodarslw wiejskicHi co ds ick rozmiar6w. 

Gospodarstwa wiejskie co do ich wielkosci mozemy podzielic na kategorje nast§puj§ce: 
Gospodarstwa parcelowe obszaru ponizej 2 ha, 

Gospodarstwa drobne wtosciahskie od 2—■ 5 ha, 

Gospodarstwa srednie wtosciahskie od5 — 20 ha, 

Gospodarstwa wielkochtopskie, czyli kmiece od 20 —100 ha, 

Wi^ksza wlasnosc powyzej 100 ha. 

Chcqc scisle zestawic w ten sposob gospodarstwa w poszczegolnych naszyeh dzielnicach, natra- 
fiamy na nieprzewyci§zone trudnosci. Przedewszystkiem statystyka rosyjska bardzo czqsto jest 
zupelnie niewiarogodna, zwlaszcza dla Litwy, Bialej Rusi i Rusi. Nast^pnie statystyka ta za miar§ 
obszaru bierze dziesi^ciny 1 ), nie hektary, a pozatem m<5wi nie o gospodarstwach jako takich, 
lecz o wlasnosci rolnej. Oprdcz tego osobno jest prowadzony podzial gospodarstw wloscianskich, 
osobno podzial wlasnosci tak zwanej prywatnej, osobno wreszeie dla Kongresowki podawana jest 
wlasnosc drobnoszlachecka oraz wlasnosc miasteezkowa. Statystyka niemiecka, dotyezgea ziem 
bylego Zaboru Pruskiego, jest bardzo dokladna, ale daje ona podzial gospodarstw nie w stosunku 


0 1 dziesi^cina = 1.09 ha. 
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do ogolnego ich obszaru, Iecz w stosunku do ilosci przestrzeni tak zwanej rolniczej, przyczem Iasy 
a takze i liche pastwiska sq wylqczone z tej przestrzeni, zas pastwiska zyzniejsze juz sq wlqczone’ 

Statystyka, tyczqca siq aalicji i Slqska, rowniez mowi o gospodarstwach jako takich, jednakze bierze 
pod uwagq calkowity ich obszar produkcyjny, nietylko przestrzen rolniczq. 

Chcqc dac porownanie, przytaczam jednak zestawienia chociaz niezupelnie wspolmiernych 
danych na tablicy 2-giej, 3-ciej i 4-tej. Pablicq 2-gq i 3-ciq biorq z „Rocznika Polskiego" Romera 
i Veinfelda, przyczem dJa 4 dzielnic bylego \aboru kruskiego wprowadzam poprawki, gdyz cyfry 
cytowanego rocznika sq blqdne. Obliczenia procentowe na tablicy 4e-j sq moje. Jako gospodarstwa 
mniejszej wlasnosci w tablicy 2-giej przyjete sq dla Galicji wszvstkie gospodarstwa, tak zwane nie 
tabularne, dla dzielnic bylego Zaboru Pruskiego gospodarstwa o przestrzeni rolniczej ponizej 100 ha 
przestrzeni rolniczej, dla Kongresowki wlasnosc wloscianska, drobnoszlachecka i drobnomieszczab- 
ska, na Litwie, Enalej Rusi i Rusi wlasnosc ponizej 218 ha. 

L 3 powyzej przytoczonych tablic, mozemy przedstawic sobie, jak uksztaltowana jest struktura 
agrarna naszych dzielnic, w stosunku do mniejszej wlasnosci. 

! j ^ODARSTWA ’ARCELOWE. Gospodarstwa wiejskie, tak zwane parcelowe, czyli gospo- Gospodarstwa 
darstwa o powierzchni nieprzekraczajqcej 2 ha, wzglqdnie 2 dziesiqcin, w olbrzymiej wiqkszosci wy- 1 Iowe ' 
padkow muszq pozostac gospodarstwami niesamodzielnemi, to znaczy gospodarstwo takie nit* moze 
aac tiostatecznego zatrudnienia i dostatecznych srodkow utrzymania dla rodziny gospodarza. Wlasci- 
wie w normalnych warunkach sq to juz nie gospodarstwa rolne w scistem znaczeniu tego wyrazu, 
iecz parcele gruntowe, nalezqce do pewnych osob, ktore glowne swe zajqcie znajdujq poza gospo- 
darkq rolnq. Slowem gospodarstwo parcelowe moze bye tylko dodatkiem do dzialalnosci ekono- 
mieznej danej jednostki, wlasciciel zas takiego gospodarstwa moze nawet nie nalezec do zawodu 
rolniczego. 

vzecz prosta bywajq i wyjatki. 1 rafiajq siq gospodarstwa parcelowe podmiejskie, ktore 
produkujq warzywa. _akie gospodarstwa potrafiq zatrudnic niemal w calosci gospodarza i jego 
rodzinq. 


a b 11 c a II. b s z a r gruntow mniejszej i wiqkszej wlasnosci w po- 

szczegdlnych dzielnicach. 


D Z I E L N I C E 

Obsz 

Wogole 

ar gruntow i 

Publicznej 

rlasnosci wi< 

Prywatnej 

slkiej 

Maiej 

Na 100 ha wogole wypa- 
da wlasnosci wielkiej 

Publicz. 

Pry— 
watnej 

' Maiej 

T y 

s i a c e 

i e k t a r 

6 w - 

Krolestwo Polskie (1909) . 

12.285 

931 

4.272 

7.082 

8 

34 

58 

Litwa i Bialorus (1905) . . 

28.563 

2.707 

12.676 

13.180 

9 

45 

46 

Rus (1905).. 

15.318 

1.486 

6.208 

7.624 

10 

40 

50 

W. Ks. Poznanskie (1907) . 

2.807 

251 

1.175 

1.381 

9 

42 

49 

Prusy Zachodnie (1907) 

2.465 

318 

791 

1.356 

13 

32 

55 

Reg. Olsztynska (1907) . . . 

1094 

113 

311 

670 

10 

29 

61 

Reg. Opolska (1907) .... 

1.162 

93 

376 

693 

8 

32 

60 

Galicja Zachodnia (1912) . . 

2.316 

50 

555 

1.711 

2 

24 

74 

„ Wschodnia (1912) . 

5.533 

476 

1.614 

3.443 

8 

29 

63 

„ cala (1912) .... 

7.849 

526 

2.169 

5.154 

6 

28 

66 

Slqsk Cieszynski (1897). 

223 

f 1 

99 

124 

- 

45 

55 


Grunta mniej¬ 
szej 1 wi«»kszej 
wfasnoSci. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


TABLICA III. Liczba gospodarstw mniejszej wJasnosci oraz stosunek 

procentowy. 


Liczba gospo¬ 
darstw. 




Liczba m 

alych gospodarstw 




O 

powi 

e r z c h n i 

D Z I E L N 1 C E 

Wogole 

nizej 

2 ha„ 

2—5 ha. 

5—20 ha. 

Wyzej 

20 ha. 


W T tysiqcach 

w % (liczby kursywq) 

Krolestwo Polskie (1904) .... 

1 1.094 

Wo .100 

273 

25 

432 

40 

364 

33 

25 

2 

Litwa i Bialorus (1905) . . 

( 847 

V'le':'IOC 

17 

2 

44 

5 

392 

46 

394 

47 

Rus (1905).. 

1 1.114 

Wo WO 

265 

24 

375 

34 

367 

33 

106 

9 

Poznanskie (1907) ....... 

( 203 

\°/o IOO 

113 

S6 

25 

13 

51 

25 

13 

6 

Prusy Zachodr.ie (1907). 

1 156 

Wo loo 

86 

56 

21 

13 

35 

23 

13 

8 

Reg. Olsztynska (1907) .... 

1 58 

Wo.; IOO 

25 

43 

10 

17 

15 

26 

8 

14 

Reg. Opolska (19C7). 

f 156 

Wo IOO 

88 

57 

35 

22 

30 

19 

3 

2 

Galicja (1202). 

) 1.004 

Wo IOO 

444 

44 

367 

37 

182 

18 

11 

1 

Slqsk Cieszynski (1902). 

i 55 

1% IOO 

20 

57 

8 

23 

6 

17 

1 

3 


TABLICA IV. Obszar gospodarstw mniejszej wlasnosci w poszczegol- 

nych dzielnicacb. 


Obszar mniejszej 
wiasn6£ci. 




Ofaszor malych gospodarstw o powierzchni 

DZIELH1CE 

Rok 

Wogole 

Nizej 2 ha. 

2 — 5 laa' 

5 — 20 ha. 

Wyzej 20 ha 



W 1000 ha., w o/o ogolnej powierzchni gospodarstw 

Krolestwo Kongresowe .... 

1904 

f 6.397 

I % S2 

310 

2,5 

1.687 

13,7 

3.549 

28,8 

851 

6,9 

Litwa i Bialorus.. . 

1905 

1 10.425 

I % 5(5,4 

52 

197 

0,6 

3.255 

11,3 

6.941 

24,4 

Rus .. 

1905 

f 6 716 
l % 43,S 

650 

4,2 

1 615 
70,5 

2.764 

18,0 

1.687 

11,0 

W. Ks. Poznanskie ...... 

1CG7 

I 1.381 
\ % *9,7 

70 

2,5 

104 

37 

657 

23,4 

550 

19,5 

Prusy Zachodnie ....... 

1S37 

( 1.356 

( °/o 55,0 

51 

2,0 

S3 

3,4 

509 

20,6 

711 

28,8 

Regencja Olsstynska. 

1907 

1 670 

I 3 /o 67,5 

17 

7,5 

42 

3,8 

209 

19,1 

402 

36,7 

Rcgencja Cpoiska. 

1907 

! 693 

1 °/o59,<5 

72 

6,2 

127 

10,9 

338 

29,0 

156 

13,4 

Sl^sk Cieszynski. " 

1902 

f 122 

1 % 54,7 

13 

5.8 

24 

10,7 

51 

22,8 

34 

15,2 


Uwaga do tablicy III i IV. B!a Litwy i Biaiej Rusi oraz dla Rusi podana jest tylko wlasnosc tak zwana wto- 
scianska, a i wogole cyfry te sq wqtpliwej wartosci. Kategorje 5—20 ha dla tych dzielnic odpowiada 
5 do 10 dziesi^cin (5,5 — 10,9 ha), ostatnia rubryka obejmuje gospodarstwa ponizej 10,9 ha. ofcszaru. 
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W kazdym razie rauszq bye to gospodarstwa polozone w wyjqtkowo pomyslnych vvarunkach 0 ^^^'^^^ 0 
zbytu, przytem co do swej wielkosci zblizone do 2 ha powierzchni, a vvige do gdrnej granicy. Sq to parceiowych. 
wi^c juz gospodarstwa „parcelowe“ tylko formelnie, faktyeznie zas nalezq one racrej do tak zwanych 
gospodarstw „drobnych wlosciahskich". 

A wiqc normafne gospodarstwo parcelowe w dziatainasci ekenomieznej gospodarza pozostaje 
albo dodatkiem do tej dziatalnosci, albo tez wiejze si§ sc'sle z tq dzialelncsciq, dajqc oparcie d!a niej > 
przyezem glowne czynnosci gospodareze wykonywane sq juz poze samem gespodarstwem. Mianowi,, 
cie w wielu wypadkach istniejq male gospodarstwa podmiejskie, ktorych wlacciciele trudniq siq., 
dajmy na to, lurmaftstwem. Dorozksrz, lub przewoznik tewardw utrzymuje swcje konie gtownie 
z produktow swego gospodarstwa parcelcwego, mime to nie przestaje on bye dorozkarzem. 

Bardziej rozpowszechnione jest gospodarstwo parcelcwe, bqdqce dodatkiem do dzteialnoSci 
ekonomicznej wlasciciela, nie zwiqzane jeflnak sclsle z tq dzialalnosciq. Zwlaszc;:® bardzo sq roEpo- 
wszechnione na zachodzle Europy, a fakie na Slqsku, czqsciowo w fnnych naszyeh dzieinicach, gospo¬ 
darstwa parcelowe, nslezqce do rzemieslnikdw, do rcbotnikdw fabrycznych i wogole do ludnosci 
miejskiej. Im bardziej rozwiniqte sq miasta w jakiej dzielniey, tem wiigeej wyst^puje gospodarstw 
tego rodzaju. ; icrgc pod uwagq nesze dzielnice, widzimy, ze gospodarstw parceiowych baFdzo wiele 
posiada l<jsk Cieszyhski i jflsk Opolski. Uospodarstwa parcelowe stanowi)| tutaj 57% wszystkich 
wogole gospodarstw rnniejszej wlasnosci. Rowniez bardzo wielkq liezbq procentowq gospodarstw 
mniejszej wlasnosci wykasuje W. Ks. Posnahskie i Prusy Zachodnie. Poniewas jednak Jlczba ogoina 
gospodarstw w tych dzieinicach jest nizsza, niz na fr’qsku, wiqc i cyfra 56% wfasciwie w stosunku 
do ogolnej powierzchni kraju nie dale tej iiczby gospodarstw parceiowych, co na Slqsku. 

Ooszar gospodarstw parceiowych na tslqsku Cieszyhskim daje cyfr^ 5,8% cfcszaru wszystkich 
gospodarstw, zas na Slqsku Opolskim 6,2%, gdy w W. Ks.Poznahskiem tylko 2,5%, zas w Prusach 7a- 
chodnich 2%. 

Duzo mniej gospodarstw parceiowych wystqpuje w Kegencji Olsztyhskiej, csyli na Mazurach 
Pruskich. ' ; obec ogolnie masej iiczby gospodarstw tej dzielnicy, cyfra proesntowe gospodarstw 
parceiowych i tutaj sj^ga 43%, natomiast powierzchnia przez nie zajqta, wynosi tylko 1,5%. Wobec 
znaeznie slabszego rozwoju rr.iast w W. Ks. Poznaftskiem, jak rowniez w Prusach Kroiewskich i na Ma- 
zuroch Pruskich, niz ns qsku, mnieisza iSosc gospodarstw parceiowych na terenie tych dzielnic jest 
zupefnie zrozumials. . kazdym razie wszystkie tamte dzielnice posiadajq dosyc znaeznq ilosc 
gospodarstw parceiowych, ktora odpowiada mniejwiqcej rozwojowi redact tych dzieinic. Inna rzecz, 
ze gospodarstwa parcelowe w znaeznym stopniu nalezq tutaj takze do ludnosci rcbotniczej wiejskiej, 
nietylko zas do ludnosci miejskiej. 

Zupelnie inaezej sprawa te przeastawia s?tg w Galicji. Tutaj gospodarstwa parcelowe dajq 
cyfr§ 44% J ) Iiczby wszystkich gospodarstw mniejszej wlasnosci, a wi§c prawie tyle samo, co w Re- 
geneji Oisztynskiej, natomiast zajmujq one 8,4% powierzchni wszystkich gospodarstw, to znaezy 
wigeej nawet niz w Regencji Opoiskiej. Wyst^pujg tutaj wi§c zgcJa odmier.ne stosunki, niz w tamtych 
dzieinicach. I istotnie w Ualicji gospodarstwa parcelowe Igczq qIq niejako w jedng kategorj^ z go- 
spodarstwami drobnemi wfoscianskiemi (obszaru od 2 — 5 hd), i razem z niemi zajmujq 24 , 4 % 
powierzchni ogdlnej wszystkich gospodarstw, stanowiq zas razem z tamtg kategorj^ 81% Iiczby gospo¬ 
darstw mniejszej wlasnosci. Sq to karfowe gospodarstwa galicyjskie, sa to te wlasnie gospodarstwa, 
ktore staly si§ wynikiem rozwoju historyeznego wsi galicyjskie] i pochodzqcego stqd przeludnienia 
tej wsi. I o juz nie sq bynajmniej gospodarstwa rzemieslnikow lub robotnikow fabrycznych, nie 
sq gospodarstwa podmiejskie; lecz sq to zwyczajne, bardzo rozpowszechnione gospodarstwa wiej- 
skiego ludu galicyjskiego. Nie mogq one nabrac cech gospodarstw samodzielnych, nie mogq tez 
przeistaczac siq w gospodarstwa pomocnicze. 


') Nalezy jeszcze wspomniec, ze, jak twierdzi prof. Buzek, statystyka galicyjska nie iiwzgl{jdnila okoto 
200,000 gospodarstw najdrobniejszych. Natomiast statystyka niemiecka popelnia raezej Mqd w przeciwnym kie- 
runku, gdyz zalieza do gospodarstw wiejskich parcele „deputatowe“, czyli wydzielone jako czqsc wynagrodzenia 
sluzbie folwareznej. 
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Gospodarstwa 
drobne wJo- 
&cianskie. 


Gospodarstwa 
Srednie wto- 
Sclafiskle. 


W Kongresowce ilosc gospodarstw parcelowych jest wyjgtkowo niska. Zapewne kryje sig blgd 
statystyczny w cyfrze 273 tys. gospodarstw. W kazdym razie istotnie stwierdzic nalezy, ze gospo¬ 
darstwa parcelowe w Kongresowce, w wielkiem sg rozpowszechnieniu tylko w poludniowej czgsci 
kraju. Im dale} na polnoc, tem gospodarstw tych spotykamy mniej. Gospodarstwa parcelowe polu- 
dniowej czgsci Kongresowki, zblizone sg co do swego charakteru do gospodarstw parcelowych gali- 
cyjskich, to znaczy, sg to gospodarstwa, nalezgce glownie do ludnosci, zyjgcej z rolnictwa. 

Gospodarstwa parcelowe bardzo slabo sg reprezentowane na Litwie i na Biaiej Rusi. Cyfry sta- 
tystyki rosyjskiej zresztg co do tego bardzo daleko odbiegajg od rzeczywistosci, nie mozna wigc 
na nich polegac. W przeciwienstwie do Litwy i Biaiej Rusi, Rus gospodarstw parcelowych posiada juz 
ilosci dosyc znaczne. 

GOSPODARSTWA DROBNE WLOSCIAl^SKIE, Gospodarstwa obszaru od 2—5 ha odzna- 
czajg sig tem, ze nie sg to juz tylko parcele gruntowe, lecz istotne gospodarstwa wiejskie. Jednakze 
w naszych warunkach ogromna ich wigkszosc nie moze dac dostatecznego zatrudnienia dla calej ro- 
dziny gospodarza. A wigc gospodarstwo tej wielkosci musi w naszych warunkach opierac sig czg- 
sciowo o jakikolwiek zarobek uboczny gospodarza lub czlonkow jego rodziny. Zapewne w przyszlo- 
sci, w miarg postgpu intensywnosci gospodarstwa wiejskiego, liczba gospodarstw, ktore nie sg samo- 
dzielne, w kategorji gospodarstw t drobnych wloscianskich bgdzie sig zmniejszala. 

Najbardziej rozpowszechnione gospodarstwa drobne wlosciahskie sg w Galicji. Mowilem juz 
o tem przy omawianiu gospodarstw parcelowych. Silnie sg one takie reprezentowane na Slgsku 
Cieszynskim i w Regencji Opolskiej, dajgc bardzo zblizone cyfry. Mianowicie stanowig one 22; ? 
wzglgdnie 23%, liczby gospodarstw mniejszej wlasnosci, zajmujg zas 10,9%, wzglgdnie 10,2% po¬ 
wierzchni wszystkich wogdle gcspodarstw. W innych dzielnicach Zaboru Pruskiego gospodarstwa te 
sg stosunkowo nieliczne; udzial ich w powierzchni ogolnej gospodarstw wiejskich nie sigga 4%. ,Za- 
rowno w W. Ks. Poznanskiem, jak w Prusach Zachodnich i Regencji Olsztyriskiej ten typ gospo¬ 
darstw, chociaz reprezentowauy bardzo slabo, jest mimo to rozmieszczony bardzo rownomiernie. 

W r Kongresowce, w przeciwiehstwie do stosunkow bylego Zaboru Pruskfego, cyfra gospodarstw 
drobnych jest bardzo wysoka. Stanowig one tutaj 40 % liczby wszystkich gospodarstw mniejszej wla¬ 
snosci, zajmujg zas 13,7% powierzchni wogole wszystkich gospodarstw. A wigc w Kongresowce, ta 
kategorja gospodarstw co do liczby, wybija sig na miejsce pierwsze z pomigdzy wszystkich gospo¬ 
darstw i tylko obszar, zajgty przez gospodarstwa nastgpnej kategorji (pomijajgc obszar wigkszej 
wlasnosci) jest wigkszy od obszaru tej kategorji gospodarstw. Na Litwie i Biaiej Rusi gospodarstwa 
te zajmujg jut mniejszy procent powierzchni. VVobec innego podzialu w statystyce tamecznych gospo¬ 
darstw na kategorje oraz wobec blgdow tej statystyki, nie mozna wcale okreslic, jakg w przyblizeniit 
cyfrg wyraza sig stosunek tych gospodarstw do innych kategorji. 

Jezeli wzigc pod uwagg ggstosc rozmieszczenia gospodarstw tej kategorji, to spostrzegamy, ze 
w Kongresowce jest tych gospodarstw blizko D /2 raza mniej na tej same] przestrzeni, niz w Ga¬ 
licji. Trochg wigcej niz Krolestwo, w kazdym razie mniej niz Galicja, posiada na tej samej prze¬ 
strzeni tych gospodarstw Slgsk Opolski i Slgsk Cieszynski. Natomiast inne dzielnice bylego Zaboru 
Pruskiego majg na tej samej przestrzeni bllsko 5 razy mniej tych gospodarstw, niz Krolestwo 
Kongresowe. 

GOSPODARSTWA SREDNIE WLOSCIAN’SKIE. Gospodarstwa obszaru od 5—20 ha, w naszych 
warunkach w ogromnej swej wigkszosci, to juz tak zwane gospodarstwa samodzielne. Tylko naj- 
mniejsze z pich, oraz gospodarstwa polozone na bardzo lichych glebach, nie mogg dac nalezytego 
zatrudnienia i utrzymania calej rodzinie gospodarza. Wigkszosc tych gospodarstw jest w stanie 
utrzymac parg koni, albo przynajmniej jednego konia. 


Gospodarstwa srednie wlosciahskie to bezsprzecznie nailepszy typ naszych gospodarstw mniej¬ 
szej wlasnosci. Wtascicieie ich, to juz prawdziwi gospodarze, ktorzy stale caly swoj czas i prace 
poswigcajg swemu gospodarstwu, dbajg w nalezytym stopniu o to gospodarstwo, sklonni sg do 
ulepszen i postgpu. 

Ze wszystkich naszych dzielnic najwigcej tych gospodarstw, w stosunku do przestrzeni, posiada 
Kongresowka. Dajg one tutaj 33% liczby wszystkich gospodarstw mniejszej wlasnosci, zajmujg zas 
28,8% powierzchni wszystkich wogole gospodarstw. Za Kongresowkg idzie Slgsk Cieszybski, gdzie 
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gospodarstwa te nie mogq dac wielkiego procentu liczby gospodarstw mniejszej wlasnosci, vvobec 
wielkiej ilosci gospodarstw parcelowych, natomiast zajmujg one tutaj 22,8% powierzchni vvszystkich 
vvogole gospodarstw. Podobne stosunki mamy i na Glqsku Opolskhn, gdzie gospodarstwa te zajmujg 
nawet 29,0^ powierzchni wszystkich gospodarstw. Galicja posiada rowniez dosyc wielkg ilosc tych 
gospodarstw. Najmniej zas ich mamy w dzielnicach bylego Zaboru Pruskiego poza SIqskiem 
Opolskim. 

Ze wszystkich gospodarstw wiejskich, gospodarstwa typu omawianego sg rozmieszczone, 
pomimo wyzej przytoczonych roznic, najbardziej rownomiernie w poszczegolnych dzieinicach. Jezeli 
wzigc pod uwagg liczby gospodarstw na kilometrze kwadratowym kraju, to otrzymamy zestawienie 
nastgpujgce: 




G o 

s p o d 

a r s t 

vv a 

DZ1ELN1CE 

Rok 

5 — 20 ha 

'/a — 2 ha 

2 — 5 ha 

20 — 10 Oha 

Krdlestwo Kongresowe . . 

1904 

2,88 

1,58 

3,40 

0,20 

Slqsk Cieszynski . . 

1902 

2,55 

4,77 

3,43 

0,42 

Galicja. 

1302 

2.40 

4,55 

4,79 

0,14 

Slqsk Opolski. 

1907 

2,28 

3,72 

2,62 

0,25 

W. Ks. Poznanskie .... 

1907 

1,8 

1,4 

0,85 

0,5 

Prusy Krdlewskie ... 

1307 

1,4 

1,4 

0,8 

0,5 

Rsgencja Olsztynska . . . 
Ogdlem ziemie b. zaboru 

1907 

1,28 

1,02 

0,84 

0,68 

pruskiego . . ... 

1907 

1,66 

1,72 

1,15 

0,47 


» 


Nalezy pami^tac, ze statystyka niemiecka uwzgl^dnia tylko przestrzesi rolniczg przy podziale 
na kategorje, z tego povvodu gospodarstwa podlug tej statystyki obszaru od 5 — 20 ha sg faktycznie 
przecigtnie nieco wigksze. I o znowu wptywa na wykazanie przez statystyk^ mniejszej ich ilosci. 
Jezeli wi§c wzigc pod uwag§ wynikajgcg stgd korekt§, to vvidzimy, ze istotnie przeci^tnie na zie- 
miach polskich liczba gospodarstw samodzielnych wtoscianskich, o ktorych mowa, waha si§ okolo 2 
na kazdym kilometrze kwadratowym, z odehyleniami w gor^ dosyc znacznemi dla Krdlestwa Kongre- 
sowego i SIgska Opolskiego. 


GOSPODARSTWA VV1ELKO - CHLOPSKIE CZYLI KMIECE. Gospodarstwa mniejszej wla- 
snosci o przestrzeni powyzej 20 ha, na ziemiach polskich wyst^pujg o wi§kszej ilosci tylko pod b. Za- 
borem Pruskim, a takze na Litwie etnograficznej, w Suwalszczyznie i w ziemi Lomzynskiej. Pozatem 
dla wszystkich naszych dzielnic cechg charakterystyczng jest to, ze tych gospodarstw nam brak. 
Wielu z ekonomistow uwaza to za wybitng strong ujemng naszej struktury agrarnej. 


Gospodarstwa 

kmiece. 


tVI^KSZA WEASNOSC czyli gospodarstwo powyzej 100 ha reprezentowana jest na zie- 
miach po.skich wszigdzie bardzo silnie. Tablica V-ta, ktorg przytaczam za „Rocznikiena Polskim" 
Romera i ,7einfelda, podaje liczb§ gospodarstw wielkich, oraz ich obszar, przyczem rozdziela 
wi^kszg wlasnosc na 2 kategorje —• ponizej 500 ha obszaru i powyzej 500 ha, dla Kongresovvkj 
zamiast 500 ha, wzigto 1000 margow np. (570 ha), dla innych cz^sci Zaboru Rosyjskiego 500 dzie- 
sigcin (545 ha}. 


Wi^ksza wta- 
snoSt 


Na pozor wi^ksza wlasnosc najmniejszg przestrzen zajmuje w Regencji Olsztynskiej — czyli 
na Mazurach Pruskich i w Prusach Krolewskich. Uwidaczniajg to cyfry, tablicy II-giej. Jednakze 
cyfry .te nie odpowiadajg istocie rzeczy. poniewaz obok gospodarstw, przekraczajgcych obszarem 
swym 100 ha powierzchni rolniczej, w obu tych dzielnicach istnieje bardzo wielka ilosc - gospodarstw 
kmiecych, a takze gospodarstw drobno-folwarcznych, ktore stanowig kategorje gospodarstw, posiada- 
jgcych od 2 —- 100 ha przestrzeni rolniczej. 


5 
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TABLICA V. Liczba i obszar gospodarstw wi^kszej wlasnosc i- 


gospodarstw 
wi^kszej wtasno- 
6ci. 




Liczba gospodarstw 

wielkich 

Obszar gospodarstw wielkich 




0 

3 o w i 

3 r z c 

i n i 


K R A J E 

Rok 

Wogole 

Wyzej 

500 ha. 

Nizej 

500 ha. 

Wogole 

Nizej 

500 ha. 

Wyzej 

500 ha. 




C y f r y 

a b s o 1 u 

tne w 1000 ha. 


Krolesiwo Polskie 

1892 

i 8.723 

1 % 100 

6.321 

73 

2.402 

27 

4.879 

100 

1.545 

32 

3.334 

68 

Litwa i Bialorus . . 

1905 

i 9.937 

1 °/o 100 

5.158 

52 

4.779 

48 

12.676 

100 

1.775 

9 

10.901 

91 

Rus . 

1305 

I 5.168 

2.195 

2 973 

6.217 

779 

5.438 

1 °/o 100 

42 

58 

100 

12 

88 

Poznanskie . . 

1907 

1 2.305 

1 % 100 

1.722 

75 

583 

25 

1,175 

100 

591 

50 

585 

SO 

Prusy Zachodnie. 

1907 

i 2.012 

1 0 lolOO 

1.706 

85 

306 

15 

791 

100 

490 

62 

301 

38 

Regencja Olsztynska 

1907 

i 7 29 

\ 7o ioo 

616 

85 

113 

15 

311 

100 

189 

61 

122 

39 

Regencja Opolska 

1907 

1 716 

l % ioo 

610 

85 

106 

15 

376 

100 

253 

67 

123 

33 

Qalicja. ..... 

1902 

\ 5.467 

l % ioc 

4.123 

75 

1.344 

25 

2.916 

100 

430 

15 

2.486 

85 

Sl^sk Cieszynski. . 

1 9C2 

1 130 

1 7 ,100 

92 

71 

38 

29 

101 

100 

11 

11 

90 

89 


Jezeli wziqc istotne gospodarstwa wtosciaftskie rozmiarow, nieprzekraczajqcych 20 ha przestrzeni 
rolniczej, to widzimy, ze tych gospodarstw w tych wlasnie dzielnicach jest duzo mniej, niz w innych 
naszych dzielnicach. Slowem, o ile nie mozemy wprawdzie nazwac Regencji Olsztynskiej i Prus 
Zachodnich krajem wi§kszej wlasnosCi, o tyle mozemy tym dzielnicom nadac nazw§ krajow gospo¬ 
darstw wigkszej wlasnosci i gospodarstw kmiecych. 

Z tablicy V-tej przekonywamy si§, ze w calej dzielnicy Pruskiej, wlasnosc wi^ksza rozpada si§ 
na dosyc znacznq liczb§ gospodarstw, to znaczy obok latifundjow i wogole wi^kszych dobr, znajduje 
si§ wielka liczba dobr ponizej 500 ha obszaru. W W. Ks. Poznahskiem dobra takie zajmujq polowQ 
calego obszaru wiekszej wlasnosci, w Prusach Zachodnich 62',', w Regencji Olsztynskiej 61% i wre- 
szcie w Regencji Opolskiej 67%. Gospodarstwa te przewaznie sq bardzo dobrze zorganizowane 
i intensywnie zagospodarowane. 

W Galicji wi^ksza wlasnosc reprezentowana jest wogole slabiej, niz pod bylym Zaborem Pru- 
skim. Eqcznie z wlasnosciq publicznq zajmowala ona w calej Galicji, w r. 1912, 34% powierzchni 
wszystkich gospodarstw, zas w Galicji Zachodniej cyfra ta spadla do 26%. Jestto najnizszy wogole 
procent, jaki zajmuje wigksza wlasnosc, we wszystkich dzielnicach Polski, nie biorqc pod uwag§ 
nawet gospodarstw wielko-chlopskich Mazurcw Pruskich. Owe gospodarstwa galicyjskie uj§te sg 
w jednostki zupelnie odmienne, niz gospodarstwa wiekszej wlasnosci bylego Zaboru Pruskiego. 
Mianowicie w Galicji przewazajq gospodarstwa latifundjalne i wogole bardzo wielkie. Z tablicy V-tej 
przekonywamy siig, ze 85% powierzchni wigkszej wlasnosci, nalezy do gospodarstw powyzej 500 ha 
powierzchni, tylko na Slgsku Cieszynskim (za wyjqtkiem Rusi i Bialorusi) ten stosunek jest jeszcze 
gorszy. Latifundja galicyjskie nie s§ tak dobrze zorganizowane i prowadzone, jak gospodarstwa wi§- 
kszej wlasnosci w bylym Zaborze Pruskim. Zresztq do nich nalezg wielkie przestrzenie lasow gor- 
skich, nie nadajqce si§ do intensywncgo zagospodarowania. Wogole cechq charakterystycznq 
struktury agrarnej Galicji i cz^sciowo Slqska Cieszynskiego, jest to, ze obok nadzwyczajnie rozdro- 
bnionej mniejszej wlasnosci, wystgpujq tutaj olbrzymie dobra, skupione w r§ku stosunkowo niewiel- 
kiej ilosci osob. 

W Krolestwie Kongresowem liczba gospodarstw wiekszej wlasnosci jest wi^ksza, niz Galicji. 
W r. 1909 dala ona cyfr§ 42% Iqcznie z wlasnoSciq publiezng. Podlug tablicy V-tej, iiosc gospo- 
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darstw powyzej 500 ha, zajmowata tutaj 68$, ogolnego obszaru wigkszej wlasnosci. De facto cyfra ta 
nie da si§ zupelnie scisle porownac z cyframi dla bylego Zaboru Pruskiego. Chodzi o to, ze w Kon¬ 
gresowce statystyka uwzglgdnia nie gospodarstwa jako takie, lecz wlasnosc rolng. Z tego powodu 
dobra, ktore sg vvydzierzawione folwarkami, pod Zaborem Pruskirn zapisane sg jako szereg gospo- 
darstw samodzielnych, tutaj zas figurujg jako jedna „pasi,adlosc“, a wigc w Kongresowce ilosc gospo- 
darstw latifundjalnych i wogole dworow o obszarze powyzej 500 ha rsie jest tak przygniatajgeo wielka, 
jak w Galicji. »-*rzeciwnie, o ile brae pod uwag§ Jiczb§ gospodarstw, nie zas ich obszar, to spostrze- 
gamy, ze na 100 gospodarstw wifkszej wlasnosci, az 73 gospodarstwa nie przekraczajg obszarem swym 
500 ha, czyli 33 wlok. I istotnie w Kongresowce, niemal na calej jej przestrzeni, obok dose licznych 
latifundjow i wielkich dobr, wystgpujg duzo bardziej lieznie folwarki lub dwory parofolwarczne. Wo- 
gole w Kongresowce struktura agrarna duzo jest zdrowsza, niz w Galicji, gdyz wi^ksza wlasnosc nie 
jest skupiona w zbyt wielkie jednostki, zas mniejsza wlasnosc nie jest zbyt rozdrobniona. 

Litwa i Bialorus, a zwlaszcza ta ostatnia, jest to typowy kraj bardzo wielkich gospodarstw. 
./prawdzie miejscami skupiajg sig tam dosyc liczr.e dwory i folwarki. Jezeli^jednak zastosovvac 
t§ samg miar§ powierzchni jak i w innych dzielnicach, to widzimy, ze polowa gospodarstw wigkszej 
' vviasnosci posiada przestrzeni powyzej 545 ha. Poniswaz migdzy temi wigkszemi gospodarstwami 
istnieje bardzo wiele dobr olbrzymich, przeto obszarem swym przygniatajg one wszystkie inne kate- 
gorje wlasnosci, stanowige 91$ obszaru wiQkszej wlasnosci i niemal polow^ obszaru wggole gospo¬ 
darstw wiejskich. 0 ile bysmy jednak uwzgl^dnili to, ze warunki wymagaly prowadzenia tutaj bar¬ 
dzo ekstensywnej kultury, to bysmy skonstatowali fakt nieco odmienny, mianowicie, ten, ze obok go¬ 
spodarstw istotnie bardzo wielkich, prawdziwych latifundjow — nawet biorge pod uwagg eksten- 
syvvnosc kultury rolnej, wyst^pujg tu przeciez liezne gospodarstwa parofolwarczne lub jednofol- 
warezne, ktore obszarem swym wprawdzie przekraczajg 500 ha, mogg bye jednak porownywane z go¬ 
spodarstwami 20 — oO wlokowemi Kongresowki. I w takim razie ukiad wigkszej vviasnosci na terenie 
Litwy i Biaiej Rusi nie zbyt wiele b^dzie si§ roznii od ukiadu takiegoz Kongresowki. 

Jak wspomnialem, na Litwie istniejg warunki kultury ekstensywnej. Z tego powodu i wigksza 
wlasnosc tameezna jest zagospodarowana bardzo ekstensywnie. Czgsciowo przyczyng tego sg zbyt 
wielkie obszary majgtkow. Np. zastosowanie jakiejs meljoracji, ktora, wyobrazmy sobie, wymagalaby 
nakladu rubh zlotem 150 na ha, byloby nie do pomyslenia dia gospodarstwa, gdzieby ta meljoracja 
musiaia rozeiggae si§ na 3000 ha, gdyz gospodarstwa‘tych rozmiarow nie rozporzgdzaio ani gotowkg, 
ani kredytem, wyrazajgeym si§ w krociach. 

Rus rowniez jest krajem wi^kszej wlasnosci. Istniejg tu takze bardzo wielkie latifundja, takze 
wielkie dwory parofolwarczne, przyezem folwarki sg bardzo wielkie. Wobec tego, ze intensywnosc 
gospodarstw tutaj jest znaeznie wi^ksza, niz na Litwie i Biaiej Rusi, oraz ze wi^ksza ezgsc obszaru 
gospodarstw na Rusi czarnoziemnej jest pod plugiem — tameezna wi§ksza wlasnosc, istotnie jest 
prawdziwg wigkszg wlasnoscig. Sg to duze przedsi^biorstwa o charakterze kapitalistycznym, produ- 
kujgce olbrzymie ilosci zboza i burakow cukrowych na sprzedaz. 


4. Parcelatja » rozdrabaianie si^ gospodarstw u/;cjskk£i. 

Przedstawiony powyzej ukiad gospodarstw wiejskich na ziemiach polskich, bynajmniej nie wyka- 
zuje cech trwalosci. Przeciwnie, dynamika tego ukiadu jest duzo intesywniejsza, niz w jakimbgdz 
innym kraju Europy. I endenejg rozwojowg ukiadu stosunkow tych, jest rozdrabnianie sig gospo¬ 
darstw na coraz mniejsze jednostki. Zwlaszcza tyezy si§ to gospodarstw wigkszej wlasnosci. Przy¬ 
czyng rozdrabniania si§ jest z jednej strony podzial spadkowy, z drugiej strony parcelacja. Podzial 
spadkovvy wplywa na rozdrabnianie si§ zarowno wielkiej, jak i mniejszej wlasnosci, i stoi w scislym 
zwigzku z rozmnazaniem si§ ludnosci, zyjgcej z rolnictwa. Parcelacji ulegajg glownie dwory 
i w mniejszym stopniu latifundja, a czgsciowo takze i gospodarstwa wielko-chlopskie, chociaz juz 
w mniejszym stopniu. 

Przyczyng glowng parcelacji wigkszej wlasnosci na ziemiach polskich, jest to, ze chtop polski 
ceni ziemi§ bardzo wysoko, duzo powyzej jej wartosci gospodarezej. Chlop polski, o ile nie posiada 
wcale ziemi, dgzy do zdobycia chocby najmniejszego skrawka na wlasnosc, o ile posiada juz pewng 
ilosc gruntu, dgzy on do powifkszenia swojej posiadlosci bez wzglgdu na to, czy ilosc posiadana jest 
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Parcelacja 
w Koiigre- 
sfiwce i Ga¬ 
licji. 


mnie|sza lub wi^ksza. 0 ile cena ziemi podnosi sig, npi wskutek zbyt wielkiego popytu, albo zbyt 
malej podazy, albo sztucznie przez wysrubowywanie cen przez spekulantow parcelacyjnych, chlop 
koncentruje swojg silg nabywczg do mniejszej przestrzeni, to znaczy, zamiast nabyc 5 ha, nabywa 
tylko 3, 2 ha, a nawet 1 ha. To wywoluje ogolne podniesienie sig cen ziemi powyzej jej wartosci 
gospodarczej. Ta zwyzka ceny ziemi wywoluje to zjawisko, ze przy podzialach spadkowych dworow 
jednofolwarcznych, wystgpuje wielka trudnosc splaty rodzenstwa przez tego ze spadkobiercow, ktory 
'chcialby zatrzymac dwor w swoim rgku. Z tego powodu dwor taki latwo ulega cz^sciowej lub calko- 
witej parcelacji. Rowniez podnoszenie sig cen ziemi wplywa demoralizujgco na wlascicieli majgtkow, 
ktorzy, jak to widzimy w Galicji, zaniedbujg swoje gospodarstwa, zyjg nad stan, a wreszcie sprzedajg 
swojg posiadlosc, otrzymujgc w rezultacie po sptaceniu wszystkich dlugow, jeszcze pokazny kapitak 
pozwalajgcy na zycie bez troski. W innych wypadkach wysokie ceny ziemi dzialajg kuszgco na wia- 
scicieli ziemskich. W ten sposob rozne folvvarki ulegajg parcelacji calkowitej lub cz^sciowej. 

W przeciwienstwie do tego wlasciciele wieikich Iatifundjow posiadajg w wysokim stopniu rozwi- 
nietg ambicjg, niepozwalajgcg im sprzedawac dobr, zwlaszcza, o ile sg to dobra rodzinne. Stosunek 
do ziemi, ten, ktory cechowal dawng naszg szlachtg, to znaczy, stosunek podobny do tego, jaki istnieje 
migdzy monarchy a jego panstwem, do pewnego stopnia zostal jeszcze zachowany u wlascicieli wiei¬ 
kich Iatifundjow, zwlaszcza u rodzin naszej arystokracji. Czgsciowo zachowal sig on i pomigdzy 
szlachtg mniej zamozng na naszych kresach wschodnich. Natomiast wlasciciele majgtkow srednicb 
w Kongresowce i w innych naszych dzielnicach, z wyjgtkiem tylko bylego Zaboru Pruskiego, traktujg 
swojg ziemi§ po kupiecku, to znaczy, nie majg prawdziwego do niej przywiqzania. Wtasciwie niepo- 
rozumieniem jest nazywanie tej warstwy wlascicieli ziemskich „szlachtg“, jak to czyni profesor Bujak 
w swej ostatniej ksigzce („0 naprawie ustroju rolnego w Polsce 11 ). 

Wobec ogromnego przeludnienia wsi polskiej w Kongresowce i w Galicji, ruch parcelacyjny 
rozwijat si§ w ostatnich dziesigtkach Iat w sposob zywiolowy. Scislych danych nie posiadamy. 
W kazdym razie ilustracjg tego, o jakich cyfrach istotnie mozna mowic, daje nam zestawienie 
nast^pujgce, ktore da! p. Jan Sienkiewicz w pracy zbiorowej „Stosunki rolnicze Krolestwa Kon- 
. gresowego": 

W r. 1873 ilosc gruntow miasteczkowych wynosila 130. 118 tys. ha. W kohcu r. 1909 dosiggla 
ona cyfry 324.155 ha. Przyrost gruntow malo-miasteczkowych wyrazil si§ cyfrg 194.037 ha. Grunta 
drobno-szlacheckie w r. 1873 obejmowaly 394.233 ha, zas w r. 1909 juz 741.799 ha. Przyrost gruntow 
drobno"Szlacheckich dal cyfrg 347.563 ha. Obszar gruntow wloscianskich okolo r. 1870 wynosil 
4.546.604 ha, w r. 1909 wloscianie mieli juz 6.014.985 ha. Przyrost wyrazil sig cyfrg 1.469.381 ha. 
Ilosc gruntow- mniejszej wlasnosci, w ten sposob, zwigkszyla sig w omawianym okresie czasu z gorg 
o 2 miljony ha. Z tego przy likwidacjj serwitutow wzamian za zrzeczenie sig praw serwitutowych 
uzyskala mniejsza wlasnosc od wlasnosci wigkszej 565.39 5 ha gruntu, resztg zas, t. j 1.445.586 ha 
mniejsza wlasnosc zdobyla pg. cytowanych obliczeh drogg kupna. Jezeli wzigc pod uwagg tylko 
przyrost gruntow wloscianskich w okresie od 1864—1904, to przyrost ten w poszczegolnych guber- 
njach wyraziPsig w procentach wlasnosci wloscianskiej z r. 1864 w sposob nastgpujgcy: 


gub. Kaliska . . 

• 31,0 % 

gub. Kielecka . . 

• • 20,7 % 

„ Lubalska . . 

• 23,4,. 

„ Lomzynska . 

■ - 11,4 „ 

„ Piotrkowska . 

• 20,0 „ 

r Plocka. . 

. . 18,6 „ 

„ Radomska . 

• 35,3 „ 

„ Siedlecka . . 

. . 18,2 „ 

„ Suwalska . 

• 1,9 „ 

„ Warszawska . 

. . 22,8 „ 


Krolestwo Kongresowe 20,0 %. 

Parcelacja w Krolestwie Kongresowem rozwijala si§ w znacznym stopniu pod wplywem dzialal- 
nosci Banku Wloscianskiego. 

Parcelacja w Galicji rowniez zywiolowo sig rozwijala, chociaz tutaj, wobec braku jakiegokol- 
wiekbgdz poparcia tego ruchu ze strony czynnikow panstwowych lub krajowych, nie mogla ona dac 
cyfr tak wieikich, jak w Kongresowce. W kazdym razie stan posiadania wlasnosci tabularnej zmniej- 
szal si^ wskutek parcelacji z roku na rok. 
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Cyfry odnosne zgrupowane sq w tablicy VI i VII. 

TABLICA VI. Zmniejszenie s i § obszaru wfasnosci tabularnej w Galicji 

w I a t a c h 1852 —- J912. 



Od r. 1852-1866 
do r. 1889 

Od r. 1889—1902 

Od r. 1902- 

-1912 

Od r. 1852—66 

ha 

°/o 

ha 

c /o 

ha 

7o 

ha 

% 

Zmniejszyt 

s i q o b s 

z a r 

w l a s n 

D s c i 

tabularnej. 


Apelacja krakowska. 

98.209 

11,4 

62.877 

8,2 

95.539 

13,7 

256.625 

29,8 

„ lwowska .... 

132976 

5,4 

80,666 

3,5 

157.768 

7,0 

271.410 

15,1 

Galicja.... .... 

231.185 

7,0 

143.543 

4,6 

253.307 

8,6 

628.035 

18,9 

Przeci^tne 

rocznf 

z m 

n i e j s z 

enie wynosilo 



Apelacja krakowska . ... 

3.274 

0,38 

4 837 

0,63 

9.554 

13,7 

4.842 

0,56 

„ lwowska. . 

4.433 

0,19 

6.205 

0,26 

15.777 

0,70 

7.008 

0,28 

Galicja . 

7-707 

0,23 

11.042 

0,35 

'25.331 

0,86 

11.850 

0,35 


TABLICA VII. Przyczyny zmniejszenia s i q w t a s n o s c i tabularnej 

w Galicji w latach 1852 — 1912. 



Zmniejszyl si^ obszar wlasnosci tabularnej 

W latach 


o... ha z 

powodu: 


Parcelacji 

Regulacji 

serwitutow 

Innych 

przyczyn 

Razem 



O 

1 6 

1 e 

m 


1852—66 do 1889 

71.616 

159.569 

— 

231.185 

1889 do 1902. . . . 

94.708 

5.000 

43.835 

143.543 

1902 „ 1912. . . . 

242 967 

10.340 

253.307 

1852-66 do 1912 . . . 

409.291 

218.744 

628.035 

P r z e c 

i § t n i 

e r o c z 

n i e. 


1852—66 do 1886 . 

2.388 

5319 

— 

7.707 

1889 do 1902. . . 

7.285 

385 

3.372 

11.042 

1902 „ 1912. . 

24.297 

1.034 

25.331 

1852—66 do 1912 

7.723 

4127 

11.850 

P r 

o c e n 

tow 

0 . 



1852—66 do 1889 

31,0 

69,0 

— 

1,000 

1889 do 1902. 

66,0 

3,5 

30,5 

1,000 

1902 „ 1912. . . 

95,9 

4,1 

1,000 

1852—66 do 1912 

65,2 

34,8 

1,000 


Zrodta do tablic VI i VII: Wiadomosci statystyczna a stosunkach krajowych (galicyjskie), T. XXV, 
zeszyt IV. 
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Parcelacja na 
I^itwie, Biatej 
Rusi i Rusi. 


Parcelacja pod 
Zaborem.Pru- 
skim. 


Rowniez silr.ie parcelacja rozwijala si§ na terenie Litwy i Bialej Rusi, a takze i Rusi. Cyfr 
jednak nie posiadam. Mara tylko dane o ilosci ziemi, kupionej przy pomocy Banku Wlosciahskiego 
w poszczegolnych gubern'jach ziem wschcdnich w okresie od r. 1883 — 1915: 


w gub. Wilenskiej ... . . 156.151 ha 

„ Grodzienskiej . . . 265.213 

„ Kowienskiej.107.910 „ 

n Miriskiej ....... 726.096 „ 

„ VVitebskiej .... 318.089 „ 

„ Mohylowskiej. 723.804 „ 


Razem Litwa i Biatorus . 2.297.263 ha 


vv gub Wotyftskiej . . 304.570 ha 

„ Podolskiej.. 317.314 „ 

„ Kijowskiej. 349.658 „ 


Razem Rus . 971.588 ha 

Pod Zaborem"?ruskim parcelacja wi^kszej wiasnosci rozwijala si<j w sposob odmienny, niz 
w pozostalych'dzielnicach. Mianowicie tutaj z jednej strony, popyt na ziemi§ ze strony ludnosci pol- 
skiej byl stosunkowo slabszy, niz w innych dzielnicach, z drugiej strony, rzgd pruski stawial z bie- 
giem lat coraz wi^ksze przeszkody ruchowi parcelacyjnemu polskiemu. I z tego povvodu parcelacja 
prywatna dawata cyfry daleko mniejsze, niz w innych dzielnicach. Natomiast silnie si^ rozwi¬ 
jala dzialalnosc Komis;i Kolonizacyjnej, ktora rozsprzedawala ziemi§ pomi^dzy Niemcow koloni- 
stow. Cz^sciowo popierala parcelacja Komisja Generalna w Bydgoszczy, zanim nie zostala zwini^ta 
w r. 1909. 

Komisja Kolonizacyjna do konca r. 1915 nabyla vv W. Ks. Poznanskiem 303.7 95 ha, w Prusach 
Krolewskich 149.742 ha, razem w obu prowincjach 453.537 ha. Wi^kszg czqsc tej przestrzeni Komi¬ 
sja zdolala juz rozparcelovvac. Komisja Generalna rowniez do konca r. 1915, w obchodzcjcych nas 


prowincjach, uzyskaly ilosci ziemi nast^pujqce: 

I w W. Ks. Poznanskiem . . . 38.541 ha 

„ Prusach Krolewskich ... . 72.766 „ 

„ Prusach Wschodnich. 71.596 „ 

na Slcjsku ... . 33.048 „ 


Rowniez wi^kszg cz§sc tej ziemi Komisje Generalne rozsprzedaly, tworz^c gospodarstwa mniej- 
szej wiasnosci i cz^sciowo tak zwane „resztki majqtkow“. 

Pogl^d na rozdrabnianie si§ gospodarstw w dzielnicy Pruskiej dajq nam tablice VIII, IX i X: 
W tabiicy VIH-ej zestawiamy obszar gruntow rolniczych, nalezqcych do poszczegolnych kategorji go¬ 
spodarstw w latach 1907,1898 i 1882. Przypominamy, ze chodzi tutaj o gospodarstwa, nie zas o wla- 
snosc rolnq, a dalej,$ze mowa jest tylko o przestrzeni rolniczej, do ktorej nie nalezg lasy, nieuzytki, 
ziemie'pod budynkami, liche pastwiska, wody, i t. p. VV tabiicy IX dajemy zesfawienie procentowe 
obszaru wi^kszej wiasnosci oraz wiasnosci wielko-chtopskiej i wreszcie wiasnosci wielko-chlopskiej 
Iqcznie z wi§ksza wiasnosci^. To ostatnie zestawienie obrazuje nam bardzo wyraznie, w jaki 
sposob zwi^kszyta si^ mniejsza wlasnosc, kosztem wiasnosci vvi^kszej i wielko-chlopskiej. 1 tak 
w W. Ks. Poznalrskiem gospodarstwa ponizej 20 ha zajmowaly w r. 1882 — 24,7$ przestrzeni rolniczej 
wszystkich gosppdarstw, w r. 1907 zajmujg juz one 34,4$, w Prusach Krolewskich cyfra ta podnosi si§ 
z 19»7$ na 30,6$, w Prusach Ksigz^cych przyrost jest duzo mniejszy, mianowicie z 19,6$ na 24,19,, 
rowniez mniejszy jest przyrost w Regencji Opolskiej, z 52,0$ na 56,5%. Przyrost ogolny przestrzeni 
rolniczej dla VV. Ks. Poznartskiego i Prus Krolewskich od r. 1882—1907 w gospodarstwach poni¬ 
zej 20 ha wyrazil si^ cyfrg 399 tys. ha. 
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TABL1CA VIII. Obszar gruntow rolniczych, nalezgcych do poszcze- statyEtyka ka . 
golnych kategoryi gospodarstw w latach 1907, 1895 i 1882. te9 darstw? P °" 




Gospodars 

vv a o p r 

zestrzeni rolnic 

z e j 

KRAJE 

Rok 

Ponizej 2 ha 

2—5 ha 

5 — 20 ha 

20—100 ha 

100/za i wy¬ 
zej 

200 ha i wy¬ 
zej 




T y s i 

9 c y 

h e k t 

a r 6 w 



| 1907 

56 

85 

563 

440 

901 

807 

Prusy Krolewskie . . 

{ 1895 

59 

77 

435 

428 

1089 

984 


I 1882 

49 

67 

391 

407 

1134 

1027 



1907 

44 

69 

384 

534 

593 

462 

W. Ks. Poznanskie. . 


1895 

46 

50 

286 

544 

726 

567 


\ 1882 

41 

50 

226 

535 

759 

605 



1907 

60 

113 

289 

113 

242 

211 

Regencja Opolska . . 


1895 

61 

112 

277 

123 

260 

233 



1882 

60 

104 

264 

134 

259 

228 


TABLICA IX. Na 100 Ac przestrzeni rolniczej wypadafo na gospodar- 
stwa w i § k s z e j wtasnosci i kmiece: 


KRAJE 

Gospodarstwa 100 ha 
i vvyzej 

20 — 100 ha 

20 ha i wyzej 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

1907 

1895 

1882 

Prusy Krolewskie . . 

36,5 

43,7 

47,1 

32,9 

32,7 

33,2 

69,4 

76,4 

80,3 

W. Ks. Poznanskie . 

44,1 

52,2 

55,4 

21.5 

20,5 

19,9 

65,6 

72,7 

75,3 

Regencja Opolska 

29,7 

31,2 

31.6 

13,8 

14,7 

16,4 

43,5 

45,9 

48,0 

Prusy Ksiqztjce . . 

37,1 

39,5 

38,6 

38,8 

39,4 

41,8 

75,9 

78,9 

80,4 


TABLICA X. Obszar wtasnycfa gruntow (nie dzierzawionych it. p), 
nalezgcych do poszczegolnych kategoryi gospodrstw w latach 

1907 i 1895. 





G o s p o d 

a r s t w o 

priest 

rzeni r o 

1 n i c z e j 


KRAJE 

Rok 

Wtasnej 
ziemi wo- 
gole 

ponizej 2 ha 

2 — 5 ha 

5 — 20 ha 

20—100 ha 

100 ha i wy¬ 
zej 

200 ha i wy¬ 
zej 




T y s 

i 9 c y 

b e k 

a r 6 w (%) 



1907 

I 1.897 

26 

70 

461 

683 

658 

512 

Prusy Krolewskie 

\ Vo 100 

1,3°/. 

3,7% 

24,3% 

36,0% 

34,7% 

27,Oo/o 


1895 

/ 1.943 

24 

68 

326 

632 

893 

688 


\ Vo 100 

1,2% 

3,5% 

16,8% 

32,6 o/ 0 

45,9% 

35,4% 

Przybyto + (uby- 





to — ) 1000 ha . 



+ 2 

+ 2 

+ 135 

-i- 50 

— 234 

— 176 


1907 

/ 2.216 

37 

85 

595 

520 

978 

842 


I % 100 

1,7% 

3,0 9 /o 

26,9% 

23,5% 

44,17 0 

38,0 °/o 

W. Ks. Poznanskie 







1895 

I 2.279 

28 

71 

455 

502 

1.223 

1.083 


\ % 100 

1,2% 

3,1% 

20,0% 

22,0 % 

53,7% 

45,5 7« 

Przybyto + (uby- 






to — ) 1000 ha . 



+ 9 

+ 14 

+ 140 

+ 18 

— 245 

— 241 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Przeludnienie 

rolnictwa. 


P6iproletarjat 
i proletariat 
rolny. 


Spojrzmy jeszcze na tablic§ X-q, ktdra podaje obszar wlasnych gruntdw poszczegolnych gospo- 
darstw w r. 1907 i 1895. Chodzi wi§c tu o t§ cz^sc gruntdw gospodarstw, ktdra nalezala do nich, jako 
bezposrednla wtasnosc, a wi§c nie byla ani dzierzawiona, ani tez brana na odrobek, czy cos w tym 
rodzaju. Widzimy, ze przyrost gruntdw mniejszej wtasnosci Igcznie z gospodarstwami wielko-chlop- 
skiemi, wyrazil si§ cyfrg: dla W. Ks. Poznanskiego 181 tys .ha, dla Prus Krolewskich 189 tys. ha, 
razem 371 tys. ha. 

Zestawienia powyzsze wskazujq nam, ze Iwia cz§sc ruchu parcelacyjnego w bylym Zaborze 
Pruskim wynikla z dzialalnosci Komisji Kolonizacyjnej. Uderzaj^ca jest rdznica, jaka zachodzi 
w tempie rozdrabniania si§ wi^kszej wtasnosci w Prusach Krolewskich i Y7. Ks. Poznanskiem 
z jednej strony, a w Prusach Ksiqz^cych i w Regencji Opolskiej z drugiej strony. 


5. Ludnosc rolnicsa. 

Jednq z bardziej charakterystycznych cech naszych stosunkow rolniczych jest to, ze gospo- 
darstwo nasze wiejskie posiada ludnosci rolniczej o wiele wi^cej, niz inne kraje Europy. Zwtaszcza 
to przeludnienie rolnicze wyst^puje bardzo jaskrawo w Malopolsce, a wi§c w Galicji Zachodniej i w po- 
tudniowej cz^sci Kongresdwki, a takze i na wschod od Mal'opolski, to znaczy w Galicji wschodniej 
i w potudniowej Lubelszczyznie. W r. 1910 na 1 kilometrze kwadratowym z rolnictwa, lesnictwa 
i pokrewnych zawoddw zylo w poszczegolnych dzielnicach osdb: w Galicji 78, w Krolestwie Kongre- 
sowem 57, w W. Ks. Poznahskicm 38,9, w Prusach Ksigz^cvch 27,3, w Regencji Olsztynskiej 27,2, 
w trzech gubernjach BiaJoruskich 28, w trzech gubernjach Litevvskich 30. W niektdrych innyc'h 
krajach mamy cyfry nast^pujqce: w Niemczech 33 osoby, we rrancji 31,5 osdb, w Danji 34,1 osob 1 ). 
Z krajdw, bardzo g^stcj ludnosc rolniczq posiadajqcych, mozna wymienic kraje poludniowo nie- 
mieckie, w ktorych ludnosci, zyjqcej z rolnictwa i pokrewnych zawoddw, statystyka podaje od 
40—50 glow. 

Wyzej cytowane przeludnienie rolnicze wywoluje to, ze obok gospodarzy, siedzqcych na gospo- 
darstwach samodzielnych, wies nasza posiada bardzo liczne rzesze tak zwanego polproletarjatu rol- 
nego, czyli malorolnyc'h, i proletarjatu rolnego, czyli bezrolnych. 

Jest rzeczq bardzo trudng okreslenie, ktorzy z gospodarzy nalez§ do kategorji polproletarjatu 
rolnego, a ktorzy sq istotnymi gospodarzami samodzielnymi. Bezwarunkowo granicy scislej mi^dzy 
temi 2-ma kategorjami ludnosci rolniczej bye nie moze, w obecnem stadjum naszych badan, a scislej 
mowiqc, wobec braku badan, zupelnie nie sposob ujgc w dokladne dane cyfrowe, ile w poszczegolnych 
dzielnicach mamy polproletarjatu rolnego. Jedni z autorow przyjmujq, ze gospodarstwo samodzielne 
przeci^tnie powinno miec obszaru conajmniej 12 morgdw n. p., inni obnizajq t§ cyfr§, jeszcze inni 
podnoszq jq, W miar§ podnoszenia si£ intensywnosci przeci^tna wielkosc gospodarstwa samo- 
dzielnego moze bye, rzecz prosta, obnizona. A wif|c, o ile dzisiaj gospodarstwo jakies zaliezylibysmy 
do niesamodzielnego, za lat kilka, bye moze, staloby si§ ono samodzielnem. 

Sprawa polproletarjatu rolnego wymaga gruntownych studjovv na miejscu, przeprowadzonych 
przez wielki aparat panstwowy. Niewqtpliwie reforma agrarna bijdzie musiala bye zwigzana z prze- 
prowadzeniem takich studjdw. 

Jezeli chodzi o obliczenia bardzo problematycznej wartosci, ktore zreszt^ mialy na celu wyka- 
zanie jaka minimal nie moze bye liezba polproletarjatu rolnego w obu naszych dzielnicach 
centralnych, to mozna zacytowac obliczenia, podane na str. 10 w broszurze autora niniejszej pracy, 
p. t. „Postulaty Programu Agrarnego w Poisce Zjednoczonej". Podlug tych obliczeh minimalna cyfra 
polproletarjatu rolnego wynosi: w Galicji 2.130.900 glow, w Kongresowce 1.350.000 glow. YV innych 
naszych dzielnicach liezba polproletarjatu rolnego jest bez porownania mniejsza. 

Odnosnie do cyfr ludnosci bezrolnej, czyli proletarjatu rolnego, mamy dane duzo dokladniejsze, 
ale tylko dla samej Kongresowki. Zresztq Kongresowka jest naszym prawdziwym rezerwoarem 
proletarjatu rolnego i posiada ilosc bezrolnych wiqiksz^, niz wszystkie inne dzielnice, razem wzi<jte. 
Badania ilosci proletarjatu rolnego przeprowadzil dla Kongresowki p. YVladyslaw Grabski 3 ). Wedlug 


x ) Porownaj: Z. Ludkiewicz, Postulaty programu agrarnego w Poisce Zjednoczonej, str- 3. 
2 ) Wladysiaw Grabski: „Materjaty w sprawie wloscianskiej", tom I-y, cz^sc 2-ga, str 66. 
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tego autora ogolna ilosc bezrolnych w Kongresowce wynosi 592.379 rodzin, dzieli si§ zas na kategorje 
nast^pujgce: 

1) 148.250 rodzin swiezo wyszlych z Iona Iudnosci wiejskiej rolnej. Sq to wiqc ci wloscianie, 
ktorzy’przy podziale ojcowizny otrzymujq splat§ swej czQsci i czekajq jeszcze na niq, albo tez sq 
w trakcie upatrywania i kupr.a dla siebie gospodarstw wtasnych. Wtasciwie nie jest to wi?c 
proletarjat. 

2) 225.803 rodziny stuzby wiejskiej, zarowno folwarcznej, jak i zamozniejszych chtopow. 

3) 218.326 rodzin wyrobnikow, trudnigcych si§ zaj^ciami dorywczemi, nader rozmaitemi. Wy- 
robnicy ci posiadajq wtasnq krowQ i niektore inne objekty wtasnosci, wynajmuj^ tez jakq chat§ 
z malynCogrodkiem. 

Podiug „Rocznika Statystycznego Krolestwa Polskiego za r. 1914“, liczba bezrolnych wynosila 
1.432.079 osob, z tego we wsiach zylo 1.220.383 osoby, zas w miasteczkach 211.746 osob. 

Nadmierna liczba polproletarjatu i proletarjatu rolnego na wsi w Galicji i w Kongresowce nie 
moze znalezc dostatecznej ilosci zatrudnienia w rolnictwie miejscowem. Z tego powodu cech§ cha- 
rakterystycznq naszych stosunkow wiejskich jest takze i to, ze obie nasze centralne dzielnice dajq 
bardzo liczncj emigracj^ zarobkowg, zarowno zaoceanowq, jak i emigracj§ sezonowq do Prus i do 
innych krajow Europy Zachodniej. 


6 



* 


Cechy rozwoju. 


19. Produkcja gospodarstw wiejskich. 

1, Typy gospodarstw wiejskich co do sch organizacji. 

Cechg charakterystyczng ustroju gospodarstw wiejskich, jak wspomnielismy we wst^pie niniejszego 
zarysu, jest wielostronnosc produkcji tych gospodarstw. 

Rozrozniamy dwa wielkie dziaty produkcji, mianowicie produkcja roslinng, do ktorej nalezy 
produkcja zarowno rolnicza jak i ogrodnicza. oraz produkcji zwierz^cg. Oprocz tego mozemy mowic 
o produkcji materjalow drzewnych i o produkcji przemyslowo roiniczej. 

Produkcja polowa roslinna jest ze swej strony zazwyczaj rowniez dosyc wielostronna. Warunki 
naturalne wymagaj^ wlasnie takiej wielostronnosci. W przeciwiehstwie do tego warunki ekonomiczne 
raczej przemawiajq za produkcja mniej skomplikowanq, jezeli ehodzi o dobor roslin; zwlaszcza 
mniej skomplikowanej produkcji wymagaj^ gospodarstwa, zorganizowane na sposob kapitalistyczny, to 
znaczy glownie gospodarstwa wigkszej wlasnosci, 

Warunki naturalne wymagajq ulozenia takiej kolei upraw poszczegolnych roslin, aby te same 
rosliny nie wracaly zbyt cz^sto na to samo pole, a takze aby kazda roslina miala przedplon tego 
rodzaju, ktory jej najbardziej odpowiada. Z tego powodu niemal kazde gospodarstwo wiejskie 
produkcja polowq opiera o tak zwane z m i a n o w a n i e, czyli plodozmian. Zmianowanie 
polega na ulozeniu w pewien system upraw kolejnych pogzczegolnych roslin, przytem w ten 
sposdb, aby co roku dana roslina zajmowala samq przestrzen gruntow. 

Typem prymitywnym zmianowania byla trojpoldwka, ktora znala 3 uprawy, mianowicie: ugor, 
oziminy (zyto) i jarzyn^ (owies). To znaczy gospodarstwo posiadalo 3 pola — jedno z nich co roku 
ugorowalo, drugie zaj^te by'o przez oziminy, trzecie przez jarzyn^. Takie prymitywne zmianowanie 
nie bylo dostosowane*do wymagan naturalnych roslin, odpowiadalo natomiast owczesnym warunkom 
ekonomicznym. Poniewaz ziemia, jako czynnik produkcji w czasie panowania trojpolowki, byta 
czynnikiem bodaj najtanszym, wi§c tez kosztem tego czynnika rozszerzano uprawy. To znaczy, dla 
produkcji oziminy przeznaczano pewnq przestrzeh gruntu w ciggu 2 lat (ugor i wlasciwa ozi- 
mina), oprocz tego zadowalano si§ niewysokimi plonami z jednostki przestrzeni, za to powifjkszano 
obszar upraw. VV ten sposob, kosztem przestrzeni, naginano niejako warunki naturalne do warunkow 
ekonomicznych, Pozniej, gdy ziemia jako czynnik produkcji stawala si^ coraz drozsza, podnoszono 
iritensywnosc uprawy polowej w ten sposob, ze przestrzen ugorow zmniejszano. To zas wymagato 
wprowadzenia juz bardziej skomplikowanego zmianowania. Okazato siq: dalej, ze korzystniej jest 
uprawiac bardziej roznorodne plody wprost z tego wzgl^du, iz niektore z nich lepiej si§ oplacaj§, niz 
dotychczas uprawiane oziminy i jarzyny. W rezultacie powstaly zmianowania skomplikowane, wielo- 
polowe, ktore obecnie s§ dominuj^ce w produkcji roiniczej wszystkich ziem polskich. 

Nast^pne stadjum rozwoju, glownie tycz^ce si§ gospodarstw wi^kszej wlasnosci, najbardziej 
intensywnie zagospodarowanych, polega na tem, ze, kosztem wielkiego naktadu kapitalu przezwyci^za 
si§ niejako warunki naturalne i doprowadza si§ do uproszczenia zmianowania przez kasowanie uprawy 
mniej optacaj^cych siq: roslin, natomiast do rozszerzania uprawy roslin najbardziej siq: oplacajgcych. Kapi- 
tal pozwala stosowac w wielkiej ilosci nawozy sztuczne, uzywac kolejek polowychdo przewozu ptodow 
z pola a nawozow na pole, uzywac plugow motorowych lub parowych i t. p. To wszystko razem 
pozwala np. na zastosowanie trojpolowki takiej, ktora w poprzednich warunkach zupelnie bylaby 
nie do przeprowadzenia, mianowicie: 1) okopowe (buraki cukrowe, kartofle), 2) jq;czmieri, 3) zyto. 
Brak paszy, wynikajqcy z takiego zmianowania, uzupelnia siq: przez pasze, dokupywane z zewngtrz. 
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Pod bylym Zaborem Pruskim uprawa zyta dobrze si? optacala, jeszcze wi?ksze korzysci dawala uprawa 
buraka cukrowego i ziemniaka, a takze dobrze si? rentowala uprawa j?czmienia, A wlasnie zastoso- 
wanie wymienionego zmianowania pozwalato na maksymalne rozszerzanie tych roslin. Jednakze 
skoncentrowanie robot polnych, wywolane przez takie zmianowanie, mozliwe jest do przezwyci?zenia 
tylko przez uzycie kolejek polowych a ewentualnie i orki motorowej. Podtrzymywanie zas urodzajno- 
sci ziemi jest mozliwe tylko przez stosowanie wielkiej ilosci nawozow sztucznych oraz dokupno pasz 
z zewngtrz, ktorego skutkiem jest zwi?kszona produkcja oborr.ika. 

Obecnie na ziemiach polskich przewaznie gospodarstwa wiejskie znajduj? si? w tem drugiem 
stadjum rozvvoju, o ktorem wspomnielismy, to znaczy posiadaj? zmianowania nader skomplikowane. 

W poinocno-wschodnich cz?sciach ziem naszych mamy u wloscian jeszcze zachowan? w wielu miej- 
scach trojpolowk?, zas w zachodnich dzielnicach coraz bardziej rozwsjal si? ostatnio opisany upro- 
szczony[systen\ gospodarstwa polowego intensywnego — u wi?kszej wlasnosci. Wogole gospodar- 
stwo wloscianskie bodaj nie jest w stanie w normalnych warunkach dojsc do owego uproszczonego 
systemu uprawy polowej, musi zas produkowac wielk? rozmaitosc ptodow. 

Produkcja zwierz?ca w gospodarstwie wiejskiem skierowana jest albo do wytvvarzania nabiatu, produkcja zwie- 
albo tez do produkowania mi?sa a takze jaj. Obok 3 tego mozemy mowic o produkcji welny i pro- 
dukcji zwierzqt poci?gowych. 

Produkcja zwierz?ca wi?ze si? z jednej strony z zuzyciem odpadkow produkcji polowej, ktore 
nie maj? zbytu, z drugiej strony, wymaga wytwarzania pewnych ptodow, bezposrednio przeznaczonych 
na pasz? dla zwierzqt. 

Statystyka wykazuje, iz produkcja zwierz?ca w stosunku do jednostki przestrzeni duzo silniej 
jest rozwini?ta w mniejszem gospodarstwie, niz w wi?kszem. Pomijajgc inne wzgl?dy, dosyc waznym 
czynnikiem jest tutaj i to, ze gospodarstwo drobne stara si? opierac produkcja zwierz?c? nietylko 
o pasze, wewn?trz tego gospodarstwa produkowane, lecz i o pasze, dokupowane z zewn^trz i wogole 
zdobywane z zewn?trz. Dostarczycielem paszy d|a drobnego gospodarstwa jest bardzo cz?sto polo- 
zone w sqsiedztwie gospodarstwo wi?kszej wlasnosci. Pozatem gospodarstwo drobne zazwyczaj 
w stosunku do jednostki przestrzeni produkuje same duzo wi?cej srodkow pastewnych, niz gospodar¬ 
stwo wi?ksze. Z tego powodu w sumie gospodarstwo drobne rozporzqdza duzo wi?ksz? iloscig paszy 
i przez to moze utrzymac o wide wi?ksz? ilosc zwierzqt domowych. 

Produkcja warzyw i owocow a takze roslin specjalnych, jak chmiel, wierzba koszykarska i t. p.i Produkcja wa- 
zazwyczaj stanowi gat?z dodatkow? produkcji ogolnej gospodarstwa wiejskiego. jednakze w wielu i rcjSlin specjal- 
razach gospodarstwa drobne, potozone w wyjqtkowo korzystnych warunkach zbytu, mog? poswi?cac 
si? niemal calkowicie produkcji ogrodniczo warzywniczej. S? to tak zwane gospodarstwa ogrodnicze, 
bardzo rozpowszechnione w okolicach podmiejskich. 

Produkcja materjalow drzewnych odbywac si? moze w dwojaki sposob: albo mamy do czynienia Produkcja ma- 

,1 ‘ , -i terjatdw drzaw- 

z samodzielnem gospodarstwem lesnem, albo tez gospodarstwo wiejskie, jako takie, posiada stosun- nych. 
kowo niewielkie przestrzenie iesne, przyezem produkcja materjalow drzewnych jest jakby gal?zi? po- 
mocnicz? tego gospodarstwa. Produkuje si? wi?c w tym ostatnim wypadku materjal drzewny na wla- 
sne potrzeby gospodarstwa, a ile zas cos pozostaje pozatem, sprzedaje si?, jak inne produkty. Posia- 
danie niewielkich lasow przez gospodarstwa wiejskie wyzyskiwane przez nie bywa jeszcze w celu 
zbioru sciofid dla inwentarza i niektorych innych produktow. 


2. Wytw6srcz©s< graatdw ornych i tak. 

Z roslin, unrawianych na polach, wymienic nalezy nast?puj?ce: pszenica ozima i jara, zyto ozime wytw6rczose 

’ , . . . , . , , , , ,, . . grunt6w ornych 

i jare, j?czmien jary l cz?sciowo ozimy, owies, kukurydza, gryka, proso, groch, bob, soczewica, zie- i iqk. 
mniaki, buraki cukrowe i pastewne, len, konopie, caly szereg roslin pastewnych jak koniezyny, trawy ( 
motylkowe inne poza koniezynami, wi?c lubin, saradella, przelot i t. p ; dalej rzepak, tytoh i in. 

Powierzchnia obsiewu poszczegolnych roslin, przedstawiona jest na tablicy Xl-tej, ktor? bior? 
z „Rocznika Polskiego“ Romera i Weinfelda. 

Z tablicy Xl-tej przekonywamy si?, ze najwazniejszymi plodami rolnymi s? u nas; pszenica, zyto, 
j?czmien, owies i ziemniaki. 
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Pszenica, iyto, Z tych 5-ciu giownych ptodow, pierwsze miejsce co do przestrzeni, zajmuje zyto. Roslina 
^?zi^mn’iaki ies ta J est uprawiana w ogromnych ilosciach we wszystkich naszych dzielnicach. Jezeli wezmiemy pod 
uwag§ to, ze na Litwie i Biatej Rusi poza 5-ma wyzej wymienionemi kategorjami roslin, inne rosliny 
gospodarskie uprawiane sq juz w duzo mniejszym zakresie, niz w pozostatych dzielnicach, to si§ 
przekonamy, ze najbardziej rozpowszechniona jest uprawa zyta w tym wtasnie kraju. Byty Zabor 
Pruski takze uprawia wielkie przestrzenie zyta. 


TABLICA XI. 0 b 

s z a 

r u p 

raw 

y posse 

z e g 

6 1 n 

y c h 

r 

o s 

li n. 






m 


Obszar 

uprawy w 1.000 hektarow. 










Na 1.000 ha obsianych 4 gatunkami zboz uprawiano: 



Dzielnice 

Rok 

cd 

cd 

"c 

CD 

O 

-4-* 

-N3 

< 

CD 

6 

N 

tfl 

CD 

§ 

15 

£ -N 

cd 

04 

-xi 

cd 

O 

CD 

O 

in 

O 

O 

O 

U 


<d 

CD 

‘5 

CD 

N 

15 

cd 

‘5 

£ 

15 

cd 

4- 

3 

c 

CD 



c/1 

a 

CD 

<U» 

—i 

o 

tar N 

■rr 


E 

CL 

o 


CD 

O 

IT) 

CD 

K 

02 


Krol. Polskie . . . 

1911 | 

502 

%118 

2.102 

506 

495 

117 

1.140 

269 

4,239 

1.000 

— 

105 

25 

34 

8 

161 

38 


2 

1.014 

240 

59 

14 

36 

9 

Litwa i Bialorus. 

1900,111 

181 

n /oo 35 

3.018 

596 

498 

98 

1.370 

270 

5.067 

1.000 

— 

294 

58 

26 

5 

182 

36 


5 

1 

757 

149 

— 

198 

39 

Rus . ... 

1900.111 

1.284 

1.534 

631 

1.082 

4.531 

188 

308 

272 

149 


50 

301 

267 

13 

°/oo 284 

■338 

139 

239 

1 000 

41 

68 

60 

33 


11 

66 

81 

3 

Byly Zabor Pru- 

1913 ] 

227 

1 516 

302 

551 

2 596 

— ' 

16 

2 

79 


— 

728 

122 

2 

ski ..... 

°/oo 87 

585 

116 

212 

1.000 

— 

6 

1 

31 


— 

279 

47 

1 

Byly Zabor Au- 

1910,11J 

540 

755 

365 

763 

2423 

63 

62 

22 

40 


2 

551 

11 

10 

strjacki . . . 

°/oo 222 

312 

151 

315 

1.000 

26 

25 

9 

17 


1 

227 

4 

4 


Obie dzielnice, to znaczy, byty Zabor Pruski i Litwa z Biatej Rusiq, tylko wypadkowo majg 
zgodnosc cyfr uprawy zyta. Przyczyny bowiem, wywotujqce to zjawisko w jednym i drugim kraju, 
sq zasadniczo rozne. W bytym zaborze Pruskim uprawy zyta dostosowano do wysokiej kultury rolnej. 
Kalkulovvalo si§ zas tarn rozszerzanie uprawy zyta wskutek wysokich cen na ten produkt oraz tatwosci 
zbytu takze poza granicami Rzeszy Niemieckiej — dzi^ki premjom wywozowym. 

Przeciwnie na Litwie i Biatej Rusi zyto uprawia si§ w sposob dose prymitywny, przewaznie przy 
poswi^caniu na nie danego pola w ciqgu 2 lat — o ile sieje si§ zyto w ugorze. Warunki klimatyezne, 
a tembardziej warunki ekonomiczne, uprawie zyta w tym kraju bynajmniej nie sprzyjajg, natomiast 
uprawiano zyto w tak wielkich ilosciach wskutek utrzymania si<j tutaj gospodarstwa naturalnego. 
Ludnosc wiejska konsumuje w wielkiej ilosci chleb, uprawa wi^c w prymitywny sposob wielkie 
ilosci zyta, aby miec chleb na wlasne spozyeie. 

W innych dzielnicach naszych zyto, jak mowilismy, rowniez uprawiane jest w wielkich ilosciach. 
Znaczna czqsc tej uprawy i w tych dzielnicach reprezentuje pierwiastek gospodarstwa naturalnego 
w produkcji rolnej. Chodzi o wyprodukowanie chleba na uzytek gospodarza i jego domownikow bez 
wzgl^du na to, czy warunki sprzyjajq uprawie zyta, czy nie. 

Pszenica w wielkich ilosciach uprawiana jest na Rusi a takze w Galicji. Pod b. Zaborem 
Pruskim w wi^kszej nieco ilosci uprawiana jest pszenica w regeneji Olsztyhskiej, wogole jednak duzo 
mniej niz zyta i duzo mniej niz uprawia si§ pszenicy w Galicji i na Rusi. Krolestwo Kongresowe 
uprawia pszenicy nieco wi^cej, niz byly zabor Pruski, w kazdym razie mniej, niz Galicja. Na osta- 
tniem miejscu stoi Litwa z Biatg Rusig. 

Pszenicy uprawiajq nasze gospodarstwa wiejskie niemal wyltjcznie na zbyt. Mata cyfra prze¬ 
strzeni, zaj^tej przez t§ rosliny na terenie Litwy i Biatej Rusi, jeszcze raz swiadezy o zachowaniu pier- 
wiastku gospodarstwa naturalnego w rolnictwie tego kraju. 

J^czmien uprawiany jest cz§sciowo na zbyt, cz^sciowo na wewn^trznq konsumcj^ gospo¬ 
darstwa. Cyfry, dotyezgee uprawy j^ezmienia, sq dosyc roznomierne d!a wszystkich naszych dzielnic. 
Dosyc znaezne przestrzenie j^ezmienia uprawiano na Litwie i Biatej Rusi z przeznaczeniem tego zboza 
na eksport do Niemiec, dokqd szto ono jako j^ezmieri pastewny, przeznaczony na wypas trzody chle- 
wnej. Inne dzielnice nasze uprawialy wi^ksze ilosci j^ezmienia browarnianego, rowniez na zbyt. 
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0 w s a wszvstkie nasze dzielnice z wyjgtkiem W. Ks. Poznahskiego uprawialy ilosci bardzo 
znaczne. Przestrzenie, zaj^te przez t§ roslin^ w Krolestwie Kongresowem, oraz na Litwie i Bialej 
Rusi, wykazujq wielkg zgodnosc. Byly zabor austrjacki daje rowniez niewielkie odchyienie in plus. 

We wszystkich tych dzielnicach owies uprawiany jest na konsumcj§ wewnqtrz gospodarstwa 
jako pasza dla inwentarza, glownie koni, a cz^sciowo przeznacza si§ i na zbyt. 

Bardzo wazng roslinq w zyciu gospodarczem naszej wsi sq kartofle. Zaj^ta przez nie 
przestrzen jest we wszystkich dzielnicach z wyjqtkiem Rusi, bardzo znaczna. De facto niewielkq 
przestrzen zajmujq kartofle takze na Litwie etnograficznej, gdzie nie znajdujq one dla siebie sprzyjaj^- 
c$ch warunkow naturalnych. 

We wszystkich tez naszych dzielnicach, z wyjgtkiem Litwy etnograficznej i Rusi, ziemniaki 
sq konsumowane w wielkich ilosciach przez ludnosc, a takze skarmione przez inwentarz. Oprocz 
tego niemala cz^sc kartofli idzie na przerob fabryczny, na wyrob spirytusu, krochmalu, suszonki zie- 
mniaczanej, a c-z^sciowo sprzedawana bywa, w stanie surowym, do jedzenia ludnosci miejskiej. 

Duze znaczenie dla wielu naszych dzielnic posiada uprawa buraka cukrowego. Naj- Burakcukrowy . 
wi^cej rozpowszechnila si§ na Rusi czarnoziemnej oraz w W. Ks. Poznanskiem, cz^sciowo zas w Pru- 
sach Krolewskich i w regencji Opolskiej; sporo buraka uprawia i Krolestwo Kongresowe. Inne nasze 
dzielnice albo dajq cyfry znikomo male, albo tez, jak Litwa z Bialej Rusiq, wcale buraka nie uprawiaj§. 

Z innych roslin nalezy wspomniec o wielkich przesfrzeniach uprawianych powszechnie na zie- Koniczyny. 
miach polskich k o n i c z y n . Krolestwo Kongresowe mialo pod koniczynami i trawami 15,75 % 
ogolnej powierzchni obsianej, w Galicji w r. 1912 koniczyna zajmowala 10,4% powierzchni obsianej, 
na Slqsku Cieszynskim 16,4%. Znacznie mniej koniczyn uprawia W. Ks. Poznahskie, gdyz w r. 1912 
obszar koniczyn wynosil tutaj tylko 86 tys. ha, t. j. okolo 5,6% ogolnej powierzchni obsianej. W Pru- 
sach Krolewskich mamy w tym samym roku 122 tys. ha, a wi§c w stosunku do przestrzeni, 2 razy tyle, 
co w W. Ks. Poznanskiem. 

Inne z wyzej cytowanych roslin majg znaczenie lokalne dla pewnych dzielnic. I tak len w wiel- inne ro£Un y- 
kiej ilosci uprawiany jest na Litwie etnograficznej i polnocnej Bialej Rusi, kukurydza uprawiana jest 
w niewielkich ilosciach na Rusi i w Galicji Wschodniej; tak samo proso; hreczka uprawiana jest 
w dosyc duzych ilosciach na Litwie, Bialej Rusi i Rusi, cz^sciowo i w Kongresowce. Miejscami nie- 
malq rol§ odgrywa uprawa rzepaku. 

Produkcja plodow rolnych w poszczegolnych dzielnicach przedstawiona jest na tablicy Xll-tej, 
ktorq rowniez przytaczamy za Romerem i Weinfeldem. Produkcja ziemioplodow w dzielnicach 
b. zaboru rosyjskiego podano w przecisjciit za lata 1907 — 1911, tylko soczewicQ dla r. 1912, a zie¬ 
mniaki i buraki dla r. 1611; dla dzielnicy pruskiej i austrjackiej uzyto danych za lata 1906 — 1910, 
dla Slqska austrjackiego za lata 1903 — 1912. 


obsianej przez poszczego! 


ne rosliny podajemy na tablicy XU 


TABLICA XII. P r o d u k c j 

a p o 1 o vv a p 

o s z 

c z e 

golnycl 

d z 

i e I n 

i c . 


DZIELNICE 

Pszenica 

O 

CD 

e 

N 

O 

CD* 

Owies 

_ 

Ziemniaki 

Groch 

Soczewica 

Hreczka 

Proso 

Len 

<a 

N 

pH 

3 

JC 

3 

Buraki 



Produkcja 

w miljonach centnarow m 

etrycznych 



Krolestwo Polskie 

5,9 

21,2 

5,5 

10,4 

111.8 

1,33 

0,02 

0,71 

0,37 

0,22 

— 

8,95 

Litwa i Bialorus . . 

1,3 

19,4 

4,5 

9,5 

54,1 

0,95 

0,02 

1,03 

0,16 

0,94 

— 

— 

Rus. . . 

11,6 

13,5 

6,7 

11,9 

23,3 

2,52 

0,46 

2,22 

3,12 

0,05 

2,34 

44.79 

Dzielnica Pruska. 

4,4 

22,0 

5,1 

9,2 

96,8 

0 61 

— 

0,14 

- , 

0,02 

— 

34,91 

Poznanskie .. . . . . 

1,6 

10,7 

2,2 

2.8 

43,5 

0,06 

— 

0,04 

— 

— 


20,51 

Prusy Zachodnie .... 

1,6 

6,0 

1,4 

2,9 

25,4 

0,48 

— 

0,07 

— 

— 

— 

9,65 

Regencja Olsztynska . . 

0,2 

2,4 

0,4 

1,0 

9,7 

0,04 

— 

0,01 

— 

0,01 

— 

0,04 

Regencja Opolska . . 

1,0 

2,9 

1,1 

2,5 

18,1 

0,03 

— 

0,02 

— 

— 

— 

5,31 

Dzielnica austrjacka. . 

6,1 

7,8 

4.4 

8;2 

68.3 

0,44 

0,0-* 

0,02 

0,22 

0,06 

0,72 

1,89 

Galicja Zachodnia. 

1,3 

2,5 

1,1 

2,6 

17,7 

0,03 

— 

0 04 

0,05 

001 

— 

0,29 

Galicja Wschodnia . . 

4,7 

4,7 

3,0 

4,9 

47,2 

0,41 

0,01 

0,58 

0,17 

0,0^ 

0,72 

1,09 

Slqsk austrjacki ..... 

0,1 

0,6 

0,3 

0,7 

3,5 

— 

— 

— 

— 

0,01 

— 

0,51 


wa poszczeg6f- 
nych dzielnic. 
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PorAwnanie 

plon6w. 


TABL1CA XIII. P I o n y roslin gospodarskich z 1 ha — vv kwintalach (q). 
(1 — na giuntach wloscianskich ukazowych, 2 — na pozostalych gruniach). 


GUBERNJE 

R o k 

Pszenicy 

Z y 

t a 

J§czmienia 

O w 

i 

s a 

Ziemnia- 

kow 

Burakow 

cukrow. 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

i 

2 

1 

2 

1 

2 

1. Grodzienska . 

1911—1914 

3,6 

50,8 

8,6 

9,7 

9,8 

9,7 

7,6 

8,6 

09,3 

71,1 

— 

— 

2- Kowienska. . 

1911—1914 

10,1 

11,8 

9,0 

11.0 

8,1 

9,7 

8,4 

9,7 

67,0 

70,4 

— 

— 

3. Minska . . . : 

1911—1915 

3,1 

i 1,4 

8,2 

10,1 

8,1 

9,1 

8,0 

9,0 

30,6 

93,1 

—. 

— 

4. Mohylowska . . 

1911—1915 

9,7 

12,0 

3,4 

9,3 

8,0 

9,3 

8,0 

9,0 

77,0 

92,8 

— 

— 

5. Wilenska . . 

1911—1914 

7.6 

9,5 

7,1 

8,2 

7,1 

7,6 

5,5 

7,6 

56,4 

71,8 

— 

- • 

6. VVitebska . . 

1911—1915 

8,0 

9,7 

7,8 

9,1 

6,5 

7,6 

5,8 

7,8 

66,0 

73,5 

— 


7. Wolynska .... 

1911 1914 

i 0,2 

10,7 

9,7 

10,4 

30,1 

10,8 

9,9 

10,8 

83,9 

30,2 

153,4 

8. Krolestwo Polskie. 

1909-1913 

12,0 

13,1 

10,7 

11,8 

11,1 

*12,3 

9,3 

10,5 

94,9 

101,3 

210,5 

9. Galicja . . . . 

1911 

11 

2,1 

r 

,9 

12,6 

11 

,9 

126,0 

220,8 

10. Slqsk Cieszynski . 

1912 

10,2 

i 

,5 

12,5 

11 

,4 

79,1 

183,3 

11. W. Ks. Poznanskie . 

1912 

22,6 

18,3 

23,4 

22,6 

155,8 

305,6 

12. Prusy Krdlewskie . 

1912 

23,1 

15,7 

22,7 

19,5 

125.9 

299,3 

13. Regen. Olsztynska. 

1912 

16,4 

14,8 

15,5 

12,5 

120,1 

270,0 

14. Regencja Opolska . 

1912 

20,5 

17,8 

22,7 

20,7 

147,7 

296,0 

15. Niemcy . . 

1912 1915 

21,3 

17,1 

19,8 

18,7 

148,5 

298,3 

16. Austrjs . . . 

1912—1914 

14,5 

14,4 

16,7 

14,6 

99,6 

284,1 

17. Wqgry . 

1912—1915 

11,7 

11,2 

13,1 

11.4 

89,0 

248,7 

18. Belgja 

1912—1914 

24,9 

21,7 

27,0 

23,7 

179,92) 

278,4') 

19 Danja. . . . 

1912-1916 

29,5 

15,2 

22,6 

18,0 

146,2 

278,2 

20. Francja . 

1912—1916 

13 9 

10,5 

13,9 

12,9 

86,9 

242,62) 

21. W. Bryianjailrland 

1912—1916 

20,8 

18,6 

18,3 

18,3 

143,2 



22. Rosja Europejska 

1912—1916 


7,9 

8,6 

8,9 

8,4 

74,7 

100,33) 

23. Kanada ..... 

1912—1916 

13,9 

12,9 

'15,7 

14,6 

1C6.1 

194,9 

24. Stany Zjednoczone 

1912—1916 

10,3 

10,3 

14,5 

11,8 

66,0 

224,0 

25. Argentyna .... 

1912-1916 

15,8 


5,4 


7,5 


73 

71,8 



26. Nowa Zelandja . . 

1912—1916 

18,6 



18,8 

16,7 

199,5 




1) dla lat 1906—1913 ZRODLA: ') Sbornik statisticzesko;-ekono7niczeskich swiadcnji po sielsko- 

2) za lata 1907—1913 mu choziajstwu Rossiji i inostrannych gosudarstw 1917 g. 

3) „ 1907—1911 (od Nr. 1 do 8). 

s ) Statygtyka Polski, Krzyzanowski i Kumaniecki r. 1915 (od Nr. 9 
do 14). 

3) Annuaire international de statistique agricole 1915 et 1916 
(od Nr. 15 do 26). 

Rzut oka ..na cyfry tablicy XIH-tej wskazuje nam, jak bardzo wszystkie nasze dzielnice 
b. Zaboru Rosyjskiego i Austrjackiego, pozostajq w tyle co do kultury rolnej, za dzielnicami b. Zaboru 
Pruskiego. Plony Litwy i Biatej Rusi nie siqgajq nawet polowy plonow dzielnicy pruskiej, Gdybysmy 
obliczyli plon netto, przez odliczenie od plonu ogdlnego wysiewanego nasienia, toby roznica byla 
jeszcze wiqksza i niemal wszystkie rosliny na Litwie i Bialej Rusi dawalyby cyfrq 3 razy mniejszq, niz 
pod bylym Zaborem Pruskim. 

Krojestwo Kongresowe i byla dzielnica austrjacka dla zboz posiadajq cyfry bardzo zblizone. 
Jezeli siq wezmis pod uwagq, ze b. Zabor Austrjacki posiada lepsze gleby od Krolestwa, natomiast 
czqsc Galicji i SIqska posiada surowy klimat gorski, uznac nalezy, ze kultura rolna w jednej i drugiej 
dzielnicy stoi na tym samym mniej wiqcej poziomie. Byly Zabor austrjacki posiada tylko duzo wyzszq 
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cyfr§ plondw kartofli, niz Krolestwo Kongresowe. Pochodzi to z wielkiej wagi, jakg posiadajq 
kartofle w odzywianiu si§ galicyjskiej ludnosci wiejskiej. 

Buraki cukrowe, jako roslina wymagajqca wielkiej kultury rolnej, wykazujq pod b. Zaborem 
Pruskim plony^bardzo wysokie, chociaz uprawiane sq tam na ziemiach stosunkovvo slabszych. 

Dzielnice b. Zaboru Pruskiego w kulturze rolnej i w wysokosci plondw bynajmniej nie ust^pujq 
krajom Europy Zachodniej. Przeciwnie, biorqc pod uwag£ gorszy klimat tych ziem, niz np. klimat 
Belgii lub Francji, widzimy, ze kultura rolna stoi tutaj wyzej niz we Francji, a zapewnie mato co 
nizej, niz w Belgji. 

Charakterystyczne sq cyfry produkcji zboza chlebowego na glow§ ludnosci. Dla Kongres6wki Pl . cdukC j azbc4a 
w omawianym okresie przeciqtnie mielismy cy.frq 223 kg., dla Litwy i Biaiej ftusi 163 kg., dla gJ’ow'^iudnoScK 
Rusi 194 kg., dla calego b. Zaboru Pruskiego 402 kg , dla W. Ks. Poznanskiego 586 kg. Wreszcie dla 
b. Zaboru Austrjackiego 164 kg., specjalnie zas dla Galicji Zachodniej 141 kg. 

Jezeli nie brae pod uwagq Slqska Austrjackiego, posiadajqcego ogromnq ilosc ludnosci miej- 
skiej, to ze wszystkich naszyeh dzielnic najgorzej cyfry produkcji zboza chlebowego na glowq 
ludnosci przedstawiajq siq w Galicji Zachodniej Na 29 powiatow tej dzielnicy, 6 powiatow daje 
produkcji nawet ponizej 109 kg. na glow§ ludnosci. - Przyczynq tego jest, rzecz prosta, przeludnienie 
wsi galicyjskiej. 

Na Litwie i na Biaiej Rusi, ktora zajmuje drugie miejsce w tym szeregu, powiatow, produku- 
jqcych mniej, niz 100 kg. na giowq ludnosci, mamy tylko jeden, reszta produkuje od 100—250 kg., zas 
3 powiaty produkujq wi^cej, jak 250 kg. 

W Kongresowce na 44 powiaty produkujqce od 100—250 kg., mamy 5 powiatow produkujqcych 
mniej, niz 100 kg. na glowq ludnosci i 35 powiatow produkujqcych od 250—500 kg. na gtowq 
ludnosci. 


Najbardziej uderzajqce sq cyfry dla VV. Ks. Poznanskiego. Na 40 powiatow tylko 1 produkuje na 
glow§ ludnosci od 100 —250 kg. zboza chlebowego, 10 powiatow produkuje od 250—500 kg., 18 powia¬ 
tow od 500 —750 kg., a wyzej 750 kg.— -1 1 powiatow. 

Jeszcze charakterystyczniejsze sa cyfry produkcji, jaka wypada na glowq ludnosci, zyjqcej z rol- 
nictwa i z zawodow pokrewnych. Mam obliczenia, dotyczqce nietylko zbcz chlebowych, lecz g»°w«i ludnosci, 
wszystkich roslin, wykazanych w tablicy Xll-tej, przyezem buraki cukrowe i ziemniaki dzielq przez 5 metwa. 
dla otrzymania rownowaznika zbozowego. I otoz kiedy w W. Ks. Poznadskiem na gtowq ludnosci 
zyjgcej z rolnictwa, plon wynosil 26, 2 q, w Krolestwie Kongresowem wypadlo juz 9,7 q, w Galicji 6,8 q 
zas na Litwie i Biaiej Rusi 5,5 q. Jezeli cyfry odnosne przerachowac w stosunku do 1 km 2 , otrzy- 
mamy zestawienie nastqpujqce: 


W. Ks. Poznanskie . . 

. . na 1 km 2 

produkuje 1.162 q 

Regencja Opolska. . . 

■ • n 


1.037 „ 

Prusy Krolewskie. . . 

• ‘ * » 

n 

779 „ 

Regencja Glsztydska 


» 

502 „ 

Krolestwo Kongresowe. 

» 

r 

594 „ 

ualieja ...... 



559 „ 

Slqsk Cieszydski . . . 


»» 

461 „ 

Litwa, Bialorus i Wolyn 

• • *t 

» 

196 „ 

z tego gub. Midska . 

* * if 

»* 

134 „ 

Belgja .... 

• • ft 

w 

897,, 

Rzesza Niemiecka 



726 „ 

Francja ...... 



373 „ 

Rosja Europ. .... 

V 

w 

144 „ 

Stany Zjednoczone . . 

* • V 

V 

146 „ 

Argentyna . 


n 

40 „ 

Kanada . 


7? 

13 „ 


Wszystkie powyzsze zestawienia wskazujq, ze w b. Zaborze Pruskim, zwlaszcza zas w W. Ks. Po¬ 
znadskiem, kazda jednostka powierzchni, obsiana danq roslinq, produkuje bez porownania wiqcej, niz 
w innych dzielnicach. Oprocz tego wyzyskana jest tam przestrzen ogolna kraju duzo lepiej, niz 
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w naszych dzielnicach centralnych, a rowniez bez porownania lepicj, niz na Litwie i Bialej Rusi. 
Stqd cyfry produkcji na km 2 sq w W. Ks. Poznahskiem czqsto 10 razy wiqksze, niz w niektorych okrq- 
gach Bialej Rusi. Co siq zas tyczy produkcji na glowq ludnosci, zyjqcej z rolnictwa, to tutaj W. Ks. 
Poznahskie i inne dzielnice b. zaboru Pruskiego jeszcze i majq przewagq, ze na te‘ samej prze- 
strzeni mieszka tam mniejsza ilosc ludnosci rolniczej, niz w Kongresowce i Galicji, ta sanna zas prze- 
strzen produkuje mimo to znacznie wiqcej. W rezultacie wigc na g1ow§ ludnosci, zyjqcej z rolnictwa, 
przypada bez porownania wi§ksza ilosc produktow rolnych w b. Zaborze Pruskim, niz w innych dziel¬ 
nicach. Jezeli wziqc pod uwagq potrzeby konsumcyjne ludnosci, zyjqcej z rolnictwa, to widzimy, 
ze w b. Zaborze Pruskim pozostaje olbrzymia nadwyzka, gdy w innych dzielnicach, wiqksza czqsc pro¬ 
dukcji musi bye konsumowana przez samych produceritow. 

Wogole dzielnice b. Taboru Pruskiego nie tylko wyprzedzajq co do wysokosci produkcji inne 
nasze dzielnice, lecz i inne kraje Europy i Nowego Swiata, Rozwoj produkcyjnosci tych dzielnic 
w ostatnich 40 latach by! olbrzymi. Wykazuje to tablica XIV. 


Plony W. Ks. Po- 
znariskiego w o- 
statnich latach. 


iABL1CA XIV. Plony ogdlne w W. Ks. Poznahskiem. 

(W tysiqcach tonn), 


R o k 

Pszenica 

Zy to 

J^czmien 

Owies 

Kartofle 

1880 

89 

274 

61 

99 

1.417 

1890 

91 

369 

67 

118 

1.670 

1900 

154 

705 

163 

182 

2.865 

1905 

133 

940 

209 

243 

4.976 

1909 

145 

1.102 

230 

296 

4.729 

1912 

176 

1.231 

288 

365 

4.565 


Produkcja I q k o w a , DIa produkcji Iqkowej mamy duzo mniej danych cyfrowych, niz 
Produkcja tq '.jj a produkcji gruntow ornych. Ogolnie jednak mozna powiedziec, ze wysokosc produkcji Iqkowej 
odpowiada wysokosci produkcyjnosci rdl w danej dzielnicy. Podlug danych, przytoczonych w „Sto- 
sunkach Rolniczych Krolestwa Kongresowego" fstr. 363), przeci^tny plon siana w r. 1913 wynidsl 
w Krolestwie Kongresowem 49,4 q z 1 ha, plon zas w r. 1912 w W. Ks. Poznanskiem wynosil 84,6 q 
z 1 ha, w Prusach Krolewskich 96,8 q z 1 ha. 

Mozna powiedziec, ze Iqki w tych dzielnicach, ktore wykazujq nizkie plony z gruntow ornych 
sq jeszcze duzo wiqcej zaniedbane niz role. Przeciwnie, w dzielnicach, wykazujqcych wysokq produ- 
kcj§ przestrzeni ornych, Jqki sq w rownie wysokiej kulturze, jak i role. Jest zjawiskiem powszechnem 
na ziemiach polskich, ze"kultura rolna rozpoczyna siq od podniesienia uprawy polowej. dopiero wtedy 
zaezyna gospodarz zwracac uwagq takze na Iqki. Oczywiscie nie jest to regula bez wyjqtku, bqdz 
co bqdz jednak, zardwno w Kongresowce jak i w Galicji, w duzo lepszym stanie byly przed wojnq role, 
niz Iqki. Rowniez i na Litwie i Bialej Rusi, przy bardzo nizkiej kulturze gruntow ornych, Iqki mimo to 
ustqpowaly im, gdyz byly zupelnie zaniedbane — zwlaszcza Iqki zabagnione, torfowe. Te w prze- 
waznej wiqkszosci wypadkdw w Kongresowce i w Galicji, byly prawie nieuzytkami. Tymczasem 
umiejqtna kultura Iqk torfowych moze przeistaczac je na uzytki nieslychanie produkcyjne. Pod tym 
wzglqdem mamy w Polsce bardzo wiele do zrobienia, mamy do wydobycia ogromnq ilosc skarbow, 
ukrytych w sile produkcyjnej naszych torfowisk. 


3. Produkcja warzyw i owoc6w. 

Produkcja wa- Do produkcji roslinnej nalezy rowniez uprawa warzyw i owocow. W zyciu ekonomieznem 
rzyw. naszej wsi ta galqz produkcji odgrywa duzo mniejszq rolq, niz produkcja polowa. Tylko podezas 
wojny wszqdzie wzmogla siq produkcja warzyw, gdyz konsumeja ich rowniez nadzwyczajnie siq 
podniosla — wskutek braku innych srodkow spozywczych. 
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Uprawa warzyw skupia sig wokol centrow miejskich lub w dzielnicach uprzemyslowionyoh, jak 
Slgsk Opolski i Cieszynski, a czgsciowo i Zaglgbie Dgbrowskie. Pochodzi to z fej prostej przy- 
czyny, ze glownym warunkiem uprawy warzyw, jest moznosc ich zbytu. Przez umiej§tng organizacj§ 
wspoldzielczg mozna, rzecz prosta, produkowac warzywa i zdala od rynkow zbytu, dopoki jednakze 
organizacji takiej nie ma, producent oddalony od rynku zbytu, bylby czgsto narazony na zmarnowanie 
swojej pracy i kosztow. Pozatem cechg charakterystyczng naszego rynku na warzywa bylo to, ze 
rynek ten byt duzo mniej pojemny, niz rynki zachodnio europejskie, Pcchodzilo to nietylko 
z mniejszej ilosci ludnosci miejskiej naszej, ale jeszcze i z tego powodu, ze ludnosc ta konsumowala 
przed wojng warzyw o wiele mniej, niz np. ludnosc Francji lub Niemiec Zachodnich. Rowniez 
ludnosc wiejska sama konsumuje warzyw stosunkowo bardzo malo, i z tego powodu warzywa na 
wewngtrzng konsumcj§ gospodarstwa sg uprawiane tylko w niewielkich ilosciach. Z warzyw upra- 
wiane u nas sg najbardziej: kapusta, buraki cwiklowe, brukiew, cebula, fasola, groch, kalafjory, kala- 
repa, marchew, ogorki, rzodkiewka i t. p, 

Sadownictwo czyli uprawa owocow, w przeciwietfstwie do produkcji warzyw, jest roz-uprawa owocdw 
mieszczone dosyc rownomiernie po terenie kraju, glownie w zaleznosci od warunkow natural- 
nych, niezaleznie zas od mniejszej lub wigkszej odleglosci od rynkow zbytu. Mozemy odroznic 
3 rodzaje sadow, jezeli chodzi o ich wartosc gospodarczg, mianowicie sady wloscianskie, sady 
dworskie i sady handlowe. 

Sady wloscianskie w przewaznej ilosci wypadkow, znajdujg si§ w stanie wprost oplaka- 
nym. Drzewa rozmieszczone sg zupelnie nieracjonalnie, zazwyczaj za ggsto. Poszczegdlne drzewa 
rowniez wadliwie sg sadzone, odmiany sg bylejakie, przytem sady te sg bardzo male, skladajace sig 
z kilku lub kilkunastu drzew. Produkcja ich jest bardzo niewysoka, zas organizacja handlu wytwa- 
rzanym produktem jest zadna. 

VV nieco lepszym stanie sg sady dworskie. Niemal przy kazdym dworze istnieje sad mniejszy 
lub wigkszy. Przewaznie jednakze i te sady sg zakladane w sposob nieodpowiedni, to znaczy, posia- 
dajg dosyc wielkg. rozmaitosc odmian, czgsto zle dobranych, prowadzone sg zle, drzewa zazwyczaj sg 
chore i t. p. W rezultacie produkcja tych sadow jest niewysoka, otrzymuje sig zas towar bardzo 
roznorodny, co utrudnia racjonaing jego sprzedaz. Pozatem strona handlowa produkcji sadowni- 
czej jest wogole najwigkszg tutaj bolgczkg. Gospodarz zazwyczaj nie umie ani sortowac owo¬ 
cow, ani pakowac ich, ani wogole nie zna sig na handlu tym produktem. Z tego powodu sady takie 
bywajg zazwyczaj oddawane przygodnym dzierzawcom, ktorzy takze nie umiejg nalezycie obcho- 
dzic sig z towarem otrzymywanym. 

oady handlowe sg jeszcze stosunkowo nieliczne, jednakze coraz bardziej sig ostatnimi czasy 
rozpowszechnialy, zwlaszcza w tych czgsciach kraju, ktore mialy po temu odpowiednie warunki natu- 
1 a I ne * Prawie wszystkie nasze sady handlowe sg zalozone dosyc racjonalnie, dobor odmian posiadajg 
nienajgorszy, a prowadzone sg zazwyczaj dobrze I dajg duze dochody. Najwigcej sadow handlowych 
posiada Hohylowszczyzna i czgsciowo powiat Slucki w gubernji Mihskiej oraz Pokucie, Pozatem 
rozsiane sg takie sady w Kongresowce i w Galicji. 

Z drzew hodowanych najwigksze znaczenie posiada u nas jabloh. Drugie miejsce z kolei 
zajmujg grusze i sliwy. ^wlaszcza na Podkarpaciu te ostatnie odgrywajg wielkg rolg. Pozatem 
hodowane sg czeresnie, wisnie, krzewy jagodowe i t. d. 


4. Produkcja zwierzgca i start zwierz^t domowyth. 

A) Konie. Konie w gospodarstwie wiejskiem hodowane sg przewaznie na wlasng potrzebg, Hodow ia koni 
w pewnej ilosci jednakze rowniez i na zbyt. Hodowlg koni w ogolnej masie trudno odroznic 
od s t a n u tych zwierzgt w kraju. Z tego powodu, mowigc o produkcji zwierzgcej przy koniach, 
ma sig wlasciwie na celu zobrazowanie nie wytwarzanego materjalu na sprzedaz, to znaczy wytwarza- 
ch na sprzedaz koni, lecz chodzi o zobrazowanie produkcji — niejako sily sprzgzajnej. 
sa ostatnia stoi w prostym stosunku do ilosci koni, zalezy zresztg czgsciowo od jakosci tych koni 
;i od mniej lub wigcej energicznego wyzyskania ich sily. 
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W r. 1911 mielismy w poszczegolnych dzielnicach, nast?pujgce ilosci koni: 


DZIELNICE 

Tysi^cy 

sztuk 

Na 1 km 2 
sztuk 

Na 1000 mie- 
szkancow 
sztuk 

Krdlestwo Kongresowe. 

1.227 

9,9 

98,3 

Litwa i Biatorus . . . 

1.897 

10 

149 

Rus. 

1.787 

11 

143 

Galicja (1910 r.). . . . 

906 

11,54 

113 

Slqsk Cieszynski (1313). 

12 

5 

28 

W. Ks. Poznanskie. . . 

298 

10,3 

142 

Prusy Krolewskie. . . 

266 

10,4 

156 

Regencja Olsztynska. . 

110 

9,9 

220 

Regencja Opolska. . . 

124 

9,4 

56,2 


Z powyzszego zestawienia widzimy, ze, pomimo wielkich bardzo roznic w produkcyjnosci rolni- 
ctwa poszczegolnych dzielnic, liczba koni w stosunku do przestrzeni jest nadzwyczajnie rownomierna. 
Tylko na Slgsku Cieszynskim, wobec wielkiej ilosci przestrzeni gorskich, a takze wobec uzywania 
do zaprz?gu krow, liczba koni na tej samej przestrzeni jest o polow? mniejsza, niz w innych dzielni- 
each. Natomiast we wszystkich innych dzielnicach mamy okolo 10 sztuk koni na 1 km 2 . Charakte- 
rystyczne jest, ze wiecej koni ma Galicja i Rus, niz dzielnice b. Zaboru Pruskiego o wiele dalej w kultu- 
rze rolnej posuni?te. YVprawdzie konie galicyjskie i konie hodowane na Rusi sg duzo slabsze od koni 
gospodarstw b. Zaboru Pruskiego, w kazdym razie jednak zestawienie to jest wiele mowigee. 

Aby zrozumiec, gdzie tkwi przyezyna utrzymania tej wielkiej ilosci koni, zwroemy jeszcze uwag? 
na rozmieszczenie tych koni na wi?kszg i mniejszg wlasnosc. W Kongresowce w r. 1907, 
na 1.287.000 koni w gospodarstwach wloscianskich, drobnoszlacheckich i miasteczkowych bylo 
1.039.000 sztuk tych zwierzgt, zas w gospodarstwach wi?kszej wlasnosci 248.000 — sztuk. Na Litwie 
i na Bialej Rusi w r. 1900 mniejsza wlasnosc miala 1.401.000 koni, wi?ksza wlasnosc—459.000—, 
na Rusi w tym samym roku mniejsza wlasnosc — 1.310,000—, wi?ksza wlasnosc — 390.000. 
Widzimy wi?c, ze w dzielnicach b. Zaboru Rosyjskiego duzo wiecej koni trzymajg wloscianie, niz 
wi?ksza wlasnosc. Pochodzi to cz?sciowo z tej przyezyny, ze mniejsza wlasnosc w swym r?ku 
posiada wi?kszg liczb? przestrzeni rolniczej, niz wlasnosc wi?ksza, jednakze roznica nie jest 
tak wielka. Przeci?tnie, na takg samg przestrzen nawet rolniczg gospodarstw wlosciahskich wypada 
wiecej koni, niz na takg samg przestrzeh gospodarstw wi?kszej wlasnosci, 

Dokiadniejsze dane mamy dla Galicji. Tutaj w r. 1910 na obszarach gminnych bylo 777 tys. 
koni, czyli 86,72/o, zas na obszarach dworskich 129 tys. koni, czyli 13,28%. Jezeli brae poszczegolne 
kategorje gospodarstw mniejszej wlasnosci, to widzimy, ze na kazde 100 sztuk koni wogole wypadlo 
w r. 1902 na gospodarstwa obszaru od 2 — 5 ha — 37,68, zas na gospodarstwa od 5 — 20 ha — 35,90. 
Przypominamy, ze na kazde 100 ha powierzchni gospodarstw, na gospodarstwa od 2 — 5 ha przypa- 
dalo 19,8 ha, zas na gospodarstwa od 5 — 20 ha — 23,8 ha. Stowem gospodarstwa bardzo male, 
galicyjskie, nie si?gajgce obszarem swym 5 ha powierzchni, trzymajg najwi?kszg liczb? koni. Liczba 
ta jest 2 razy wi?ksza, niz wypadaloby podlug przestrzeni, zaj?tej przez te gospodarstwa. Istotnie 
cblop polski jest zamilowany w koniu i dlatego kazde gospodarstwo, ktore jest w stanie utrzymac 
konia, niemai stale konia trzyrna, chociazby ten kon mogl bye w tern gospodarstwie nie nalezycie 
wyzyskany. Gospodarz taki zajmuje si? zarobkowaniem furmankami lub wynajmowaniem si? 
do pracy u najbiedniejszych rolnikow, ktorzy juz nie mogg trzymac konia Pocigga to wprawdzie 
za sobg nieraz zachwianie bytu calego gospodarstwa, gdyz jak chlopi si? wyrazajg „kon zjada gospo- 
da.rza‘‘, bgdzcobgdz jednak zamilowanie do trzymania konia nie pozwala gospodarzowi sprzedac 
swego konia, a poslugiwac si? sprz?zajem donaj?tym, lub uzywac do zaprz?gu krow. 

Liczba koni w poszczegolnych latach za okres, dajmy na to, 40-letni, rzecz prosta, we wszystkich 
dzielnicach naszyeh musiala si? zwi?kszyc. W kazdym razie zwi?kszenie si? to bynajmniej nie odpo- 
wiadalo post?powi produkcyjnosci upraw polowych. Wogole intensywniejsza kultura rolna wywoluje 
wprawdzie zwi?kszenie si? liezby zwierzgt pociggowych, jednakze nie w tym stopniu, w jakim zwi?- 
ksza si? produkeja, Z jednej strony wpiyw na slabsze tempo w powi?kszaniu si? liezby zwierzgt 
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pociggowych wywiera tutaj to, ze hoduje si$ zwierz^ta wi§ksze, silniejsze, z dragiej strony srodki 
komunikacji w miar§ rozwoju kultury rolnej zazwyczaj takze si§ rozwijajg. Budowane sg nowe’szosy, 
nowe koleje zelazne, kolejki polowe i t. p. Z tego powodu praca koni moze bye cz^sciowo zmniej- 
szona. Rowniez, w miarg rozwoju kultury rolnej, stosowane sg bardziej radykalne sposoby zaoszcz^- 
dzenia sprz^zaju, mianowicie uzyeie sily motorowej do mlocki, do orki i do innych robot polowych. 
Wszystko to- razem wplywa rowniez na vnniejsze zapotrzebowanie sity sprz^zajnej. W kazdym razie 
podnoszenie sig kultury rolnej podnosi liezbf zwierzgt pociggowych na km 2 . I tak w dzielnicy Pru- 
skiej na 1 km 2 przypadato w poszczegolnych latach sztuk konn 


Rok 

W. Ks. Po- 
znanskie 

Prusy Krd- 
lewskie 

Prusy 

Ksicjzgce 

Regencja 

Opolska 

1873 

6,8 

7,5 

9,5 

7,6 

1833 

7,3 

7,9 

10,4 

7,7 

1892 

8,0 

8,7 

11,5 

8,3 

1900 

9,1 

9,6 

12,4 

9,0 

1907 

9,8 

10,0 

12,7 

9,2 

1912 

10,3 

10,6 

13,5 

9,4 


W Krdlcstwie Kongresowem dla r. 1869 mamy cyfrg jeszcze bardzo nizkg koni, zapewne bi§dng— 
4,8 sztuk na 1 km 3 , w r. 1881 mamy juz 8,4, pozniej, w r. 1890 — 9,8, w 1900 r. — 11,3, wreszeie 
w r. 1911 — 9,9. 

Dla Litwy i dla Rusi statystyka podaje zwi^kszenie si§ od r. 1870 — 1911 z 4-rech, wzglsjdnie 
5-ciu sztuk, na 10, wzglsjdnie 11 sztuk na 1 km 2 . Prawdopodobnie jednak i tutaj statystyka jest nieco 
bl§dna. 

W Galicji w r. 1851 mamy 6,8 sztuk koni na 1 km 2 , w r. 1880 — 9,4, poczem liezba ta stopniowo 
wzrasta az do 11,54. 

Liezba koni, jaka jest hodowana przez gospodarstwa nasze, mniejszej wlasnosci, stanowezo jest 
za wielka na potrzeby tych gospodarstw, nie mozna jednak nie doceniac tego, ze w zbiorowem zyciu 
gospodarezem rola koni wtoscianskich nie konezy sig na obsiudze samego gospodarstwa wlosciahskiego j 
lecz takze polega na obsiudze przy transportach lokalnych handiu i innych*dzialow zycia zbiorowego. 
Natomiast gospodarstwa wi^kszej wlasnosci z kohmi obchodzg si§ dosyc ekonomieznie i zazwyczaj 
nie trzymajg koni wi^cej, niz wymaga tego potrzeba samego gospodarstwa. 

Trudno jest mowic u nas o r a s a c h koni, gdyz niemal wszystkie konie nie mogg bye zali- 
czone do specjalnej jakiejs rasy, sg bowiern mieszaning rozrtych ras. Wogole rozrozniamy w hodowli 
koni dwa zasadniezo rozne typy: typ konia zimnokrwistego, pochodzenia zachodnio europejskiego. 
i typ konia wschodniego, czyli gorgeokrwistego, t. j. konia arabskiego, a takze konia angielskiego. 
W Polsce od wiekow hodowla koni slyngla i istnial nawet specjalny typ konia polskiego. Ow kon 
polski byl prawie czystej krwi koniem wschodnim, pochodzil bowiern od konia arabskiego. Hodowla 
tego konia upadla wprawdzie zupelnie, jednakze krew wschodnia pozostala, i obecnie uzywane przez 
naszyeh rolnikow konie bardzo wiele majg w sobie wlasnie krwi wschodniej. 

Pozniej zacz^to importowac ogiery angielskie, o typie konia rowniez krwi wschodniej, chociaz 
duzo wi^kszego od konia arabskiego. Poniewaz konie angielskie byly popierane przez zarzady sta- 
dnin panstwowych, a takze przez hodowcow konia wyscigowego, wi§c tez niemalo krwi wschodniej, 
chociaz juz w zmienionej postaci, wlane zostalo do naszej hodowli koni. 

Juz w naszyeh czasach rozpoczyna si§ import konia zimnokrwistego i hodowla tego konia albo 
w czystych rasach, albo tez w krzyzowce z nieco wigkszymi okazami konia miejscowego. Ta hodowla 
konia zimnokrwistego nie cdbila si^ tak wyraznie na typie naszego konia, jak krew wschodnia dawniej- 
szego konia polskiego i obecnych anglikow. 

Mozemy rozroznic kilka rodzajow czyli typow uzytkowych spotykanego u nas konia. Najbardziej 
rozpowszechniony jest kon „wlosciahski“, czyli koh uzywany przez mniejszg wiasnosc. Drugim typem 
tylby kod dworski roboezy. I rzecim typem jest kon remontowy, czyli wojskowy, cz^sciowo i kon 
powozowy. Oprocz tego hodowane sg konie angielskie, pelnej krwi, w znaeznym stopniu jako konie 
wyscigowe, tak samo mamy stadniny koni arabskich pelnej krwi i wreszeie niektorych innych ras, jak: 
trakenow, klusakow amerykanskich oraz ras konia zimnokrwistego. 
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Hodowla bydia. 


Kofi wiosciafiski jest najbardziej rozpowszechniony ze wszystkich wyzej wymienionych typow. 
Im dalej na wschod tem procent tego konia si? zwi?ksza; przeciwnie, w dzielnicach zachodnich, a wi?o 
w b. Zaborze Pruskim, liczba malych konikow wlosciafiskich jest znikoma. Jestto kofi bardzo drobny, 
niepozorny, napozor nawet zdegenerowany. Maly wzrost tego konia pochodzi cz?sciowo z tej przy- 
czyny, ze wioscianin zbyt wczesnie bierze konia do roboty, i to istotnie wplywa na pew mi degeneracj? 
tego zwierz?cia. Tak samo zle odzywianie konia w mlodoSci nie pozwala mu nalezycie wyrosngc. 
Pomirno tych wad, ktore cz?sciowo s? pozorne, nasz konik wiosciafiski posiada ogromne zalety. Jest 
bardzo wytrzymaly, odporny na choroby, przytem nieslychanie malo wymagajgcy co do paszy. Wio¬ 
sciafiski konik polski oddal nieocenione ustugi w wojnie obecnej armji niemieckiej i austrjackiej, 
a cz?sciowo i rosyjskiej. W warunkach, gdzie konia wielkiego nie mozna bylo niemal zupelnie 
utrzymac, konik wiosciafiski prosperowal nienajgorzej i przezwyci?zai nieslychanie trudne warunki 
wojny obecnej. 

Kofi roboczy dworski zblizony jest co do swego typu do konia wlosciafiskiego, jest tylko znacznie 
od tego ostatniego wi?kszy. Zreszta trudno mowic o scislym typie konia roboczego; mozna tylko 
powiedziec, ze kofi roboczy dworski daje wielk? skal? typow w granicach od malego konika wlosciafi¬ 
skiego az do wielkiego konia zimnokrwistego. Jest znowu bardzo charakterystyczne, ze im dalej 
posuwamy si? ze wschodu na zachod, tem kofi roboczy dworski staje si? coraz wi?kszy i coraz ci?zszy, 
coraz cz?sciej trafiaj? si? konie o znaczniejszej domieszce krwi zimnej, az wreszcie przechodzimy 
do koni prawie czysto zimnokrwistych w wielkich gospodarstwadi b. Zaboru Pruskiego. Rozpowsze¬ 
chniony kofi, o ktorym mowa, jest rowniez bardzo znacznie, chociaz oczywiscie w mniejszym stopniu, 
niz kofi wiosciafiski. Wi?kszosc koni, utrzymywanych przez gospodarstwa mniejszej wlasnosci pod 
b. Zaborem Pruskim naiezy zaliczyc do tego wlasnie typu konia. 

Kofi remontowy jestto kofi wielki o znacznej domieszce krwi angielskiej. Bardzo cz?sto nie 
mozna odgraniczyc konia remontowego od konia roboczego dworskiego; jezeli w ktorym z dworow 
prowadzona byla hodowla koni na remont, to do remontu dostarczane byly lepsze sztuki, gorsze zas 
byly wprost uzywane jako konie robocze. W kazdym razie jezeli wzi?c pod uwag? cal? mas? koni 
remontowych, to taki kofi bardzo znacznie rozni si? od konia roboczego dworskiego, przedewszy- 
stkiem wzrostem, a potem pokazn? ilosci? krwi angielskiej, jak? posiada. Kofi remontowy stanowi 
tylko niewielki ulamek calej liczby koni w kraju. Jeszcze mniejszy ulamek stanowi? konie czystej 
rasy, hodowane w specjalnych stadninach. 

B. B y d 1 o. Bydlo w przeciwiefistwie do koni hodowane jest w gospodarstwie wiejskiem 
jako, tak zwane, zwierz?ta dochodowe. Celem hodowli bydia moze bye albo produkeja nabiatu, albo 
produkeja mi?sa, albo wreszcie produkeja zwierz?t rozplodowych, oraz zwierz?t poci?gowych (wolow). 
Stan bydia w poszczegolnych naszyeh dzielnicach dawal cyfry w r. 1911 nast?puj?ce: 


* 


DZIELNICE 

Tysi^cy 

sztuk 

Na 1 km 2 
sztuk 

Na lOOOmie- 

szkaficow 

sztuk 

Krolestwo Kongresowe. 

2.267 

18,4 

181,8 

Litwa i Bialorus . . , 

3.825 

18 

300 

Rus. 

2.400 

15 

192 

Galicja (1910 r.). . . . 

2.503 

31,91 

312 

Sl^sk Cieszyfiski . . . 

79 

35 

182 

W. Ks. Poznafiskie . . 

918 

31,7 

437 

Prusy Krolewskie, . . 

717 

28,1 

421 

Regencja Olsztyfiska . 

297 

24,1 

584 

Regencja Opolska . . 

504 

38,1 

228 


Z cyfr powyzszyeh widzimy, ze najwi?cej bydia w stosunku do przestrzeni posiadaj? dzielnice 
najbardziej zaludnione, jak Sl?sk Cieszyfiski i Sl?sk Opolski. Drugie z kolei miejsce zajmuje Galicja 
i W. Ks. Poznafiskie. Natomiast dzielnice malo zaludnione, jak Litwa i Bialorus, posiadaj? bydia 
duzo mniej. Cyfra dla Kongresowki 18,4 jest prawdopodobnie za niska, gdyz tutaj stan bydia nie byk 
o potow? blisko, mniejszy, niz w Galicji. Tak samo i dla Rusi cyfra zapewne musi bye nieco za mala. 
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W kazdym razie widzimy, ze ilosc bydla nie stoi w prostej zaleznosci od g§stosci zaludnienia, a raczej 
zwi^ksza sj§ tylko o pewien stosunkowo nieznaczny procent w miar§ wzrastania cyfry zaludnienia 
danej dzielnicy. Z tego powodu na 1000 mieszkancow najmniej bydla wypada w tych dzielnicach, 
ktore posiadajg bydla na 1 km 2 najwi§cej, a wi^c w regencji Opolskiej i na Slqsku Cieszynskim. 

Wyjgtkowo malq ilosc bydla na 1000 mieszkancow wykazuje Kongresowkfi. Jak wspomnielismy, musi 
w cyfrze tkwic blqd. 

Wspominalismy juz rowniez, ze gospodarstwa mniejszej wlasnosci, naogol duzo wi^cej wytwarzajcj dukcjTzwierz^- 
produktow zwierz^cych, niz gospodarstwa wi^ksze. Z tego powodu liczba bydla w gospodarstwach C mn1ej ? s P z°j wia™ 
mniejszvch jest w stosunku do przestrzeni o wiele wi§ksza, niz w gospodarstwach wiekszej wlasno- s d^fr s tw°wl^k-° 
sci Pod tym wzgl^dem roznica jest przy bydie jeszcze wi^ksza, niz przy koniach. W r. 1907 szych ' 
w Kongresowce na 2.494.000 sztuk bydla wogole, przypadalo na gospodarstwa wiekszej wlasnosci 
454 tys., zas na gospodarstwa wlosciartskie, drobno-szlacheckie i malomiasteczkowe 2.040.000 sztuk. 

Oczywiscie bardzo dowierzac tym cyfrom nie mozna, ale prawdopodobnie stosunek byl mniejwi^cej taki 
mi§dzy stanem bydla u mniejszej i wiekszej wlasnosci, jaki podajg powyzsze cyfry. Na Litwie i na 
Bialej Rusi wloscianie mieli w r. 1900 3.049.000 sztuk bydla, wi^ksza wlasnosci 1.191.000. Na 
Rusi w tym samym roku wloscianie —-1.899.000, wi§ksza wlasnosc — 597 tys. W Galicji w r. 1910 
obszary dworskie posiadaly 253 tys. sztuk bydla, zas obszary gminne 2.250.000 sztuk, to znaczy 
obszary dworskie mialy 10,1 If, zas obszary gminne az 89,89/ 0 . W r. 1902 gospodarstwa ponizej 2 ha, 
ktore, jak wiadomo, obejmowaly, wtedy 9,2 o powierzchni wszystkich gospodarstw, posiadaly 21,54':, 
iiczby calego stanu bydla we wszystkich gospodarstwach. Gospodarstwa od 2 — 5 ha, obejmujgce 
19,8f powierzchni, posiadaly bydla 35,47%, wreszcie gospodarstwa od 5 — 20 ha, obejmujqce obszaru 
23,8% posiadaly 30,66% calej ilosci bydla. Widzimy wi§c, ze, im gospodarstwo przeci§tnie jest mniej- 
sze, tern wi§ksz§ ilosc bydla utrzymuje. Pochodzi to z tej prostej przyczyny, ze najdrobniejsze 
nawet gospodarstwo wiejskie dgzy do tego, aby posiadac choc jednq sztuk§ bydla. Jezeli przewazajq 
gospodarstwa bardzo drobne, to ustala sig zwyczaj tak, jak to jest w Galicji, utrzymywania tego 
bydla kosztem paszy, nabywanej cz^sciowo z zewnqtrz. Najmniejsze gospodarstwa mogq nawet Iwiq 
cz^sc paszy zdobywac z zewnqtrz. W Galicji przed wojnq juz coraz bardziej zacz^lo si§ rozpowsze- 
chniac sprzedawanie przez dwory wloscianom okolicznym siana lub roslin pastewnych motylkowych 
na pniu. Slowem obszar dworski produkowal pasz§ nietylko d!a zwierzgt ■ przezert otrzymywanych, 
lecz takze dla zwierzqt, hodowanych w sqsiednich gospodarstwach mniejszej wlasnosci. 

Ilosc bydla w miar§ rozwoju intensywnosci gospodarstwa zwi^ksza si§ dosyc znacznie. Do- 
kladne i pewne cyfry mamy dla poszczegolnych lat dla b. Zaboru Pruskiego. Wobec tego przytaczam 
je, podobnie jak i dla koni. Na 1 km 2 w poszczegolnych latach przypadalo sztuk bydla: 


Rok 

W. Ks. Po- 
znanskie 

Prusy Kr<5- 
lewskie 

Prusy 

Ksi^z^ce 

Regencja 

Opolska 

1873 

19,7 

16,9 

21,2 

33,6 

1883 

21,6 

17,8 

22,3 

35,0 

1892 

26,0 

21,7 

25,9 

35,9 

1900 

30,0 

25,0 

28,7 

37,3 

1907 

33,3 

28,0 

32,0 

39,9 

1912 

31.4 

27,9 

32,8 

— 


Z cyfr powvzszych widzimy, ze tylko w Regencji Opolskiej stan bydla za ostatnie lat 40 
wzrosl stosunkowo nieznacznie. Pochodzi to prawdopodobnie stqd, ze dzielnica ta byla juz g§sto 
zaludniona oddawna. Przeciwnie w innych dzielnicach b. Zaboru Pruskiego liczba bydla wzrasta 
z gorq o 50%. Nalezy wzigc pod uwag§, ze wszystkie dzielnice b. Zaboru Pruskiego, z wyjqtkiem 
tylko SIqska Opolskiego, posiadajq gospodarstw mniejszej wlasnosci stosunkowo duzo mniej, niz 
inne nasze dzielnice. Zas, jak wiemy, gospodarstwa drobne trzymaj§ wi^cej bydla, niz wi^ksze. Z tego 
powodu wielka liczba bydla w tych dzielnicach odpowiada bardziej wzmozonej hodowli, niz w innych 
dzielnicach. Gdyby mniejsza wlasnosc w tych dzielnicach byla rownie rozwini^ta, jak w Galicji, nie- 
wqtpliwie ilosc bydla, jaka tutaj wypada na 1 km 3 , bylaby duzo wyzsza, niz w Galicji. 
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Hodowla wio- 
Scianska. 


W Galicji wzrost bydla postppowal w podobnem tempie, jak w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego. 
W r. 1851 na 1 km 2 zaliczono 18,3 sztuk bydla, w r. 1869 — 26,4, w r, 1880 — 28,6, w r. 1890 — 31,18, 
w r. 1900 — 34,62, wreszcie w r. 1910 — 31,91 sztuk. W przeciwieiistwie do tego, wzrost na Slpsku 
Cieszyhskim od r. 1870 by! prawie zaden, podobnie jak i na Slpsku Opolskim. Mianowicie liczba 
zwierzpt domowych z 34 dla r. 1870, wzrosla na 35 dla r. 1910. Podlug spisu z r. 1842, liczba bydla 
wynosila wtedy na 1 km 2 — 22 sztuki. Dla dzielnic b. Zaboru Rosyjskiego cyfry rozwoju stanu bydla 
nie sp wiarogodne i dlatego nie przytaczamy ich zupelnie. 

Powyzszy szereg cyfr nie daje jeszcze dokladnej charakterystyki produkcyjnosci poszczegolnych 
.naszych dzielnic w stosunku do wytwarzanych przez bydlo produktow, a takze niezbyt dobrze odtwa- 
rza rzeczywistp ilosc tych zwierzpt, rachujpc nie na sztuki, lecz na zywp wagp. Pod tym wzglpdem 
nalezy korektp wprowadzic, tp mianowicie, ze b. Zabor Pruski hoduje przeciptnie zwierzpta wipksze 
i bardziej produkcyjne, przeciwnie, Biatorus i czpsciowo Rus posiadajp gorsze, to znaczy drobniejsze 
sztuki, niz nawet inne dzielnice poza b. Zaborem Pruskim. We wszystkich dzielnicach, z wyjptkiem 
b. Zaboru Pruskiego, hoduje sip bydlo przewaznie w celu produkcji nabialu, a obok tego i w celu pro- 
dukcji mipsa, wolow roboczych oraz zwierzpt rozplodowych. Na Rusi bardziej, niz w innych dzielni¬ 
cach, rozpowszechniona jest hodowla wolow roboczych. W przeciwieiistwie do tego pod b. Zaborem 
Pruskim w znaczniejszym duzo stopniu, niz w innych dzielnicach, trzymajp bydlo na opas, a w mniej- 
szym stopniu, niz w innych dzielnicach, hodujejSip krowy jnleczne. W kazdym razie i tutaj liczba 
krow mlecznych jest bardzo znaczna. 

Ras bydla mamy duzo wipcej, niz ras koni. Wogole zas mozna powiedziec, ze jest tutaj 
analogja ze stanem koni, gdyz i tutaj przewaza bydlo mieszane, to znaczy bez okreslonych ras. 

Jako rasa miejscowa najbardziej rozpowszechniona jest, tak zwana, rasa czerwona polska, 
a nastppnie „bialogrzbiety“. Na Rusi bardzo rozpowszechniona jest rasa bydla podolskiego. Bydlo 
czerwone polskie dotychczas nie jest rasp tak uszlachetnionp, jak rasy w krajach o wyzszej kulturze 
rolniczej. Posiada ono wprawdzie ogromne zalety, jest bowiem duzo wipcej wytrzymale od ras 
importowanych, ale produkcyjnosc jego pozostaje daleko w tyle za tamtemi rasami. I z tego powodu 
hodowla czystej rasy bydla polskiego, pomijajpc brak materjalu, mniej sip oplaca, a przynajmniej 
zanim dana obora dojdzie do nalezytego rozwoju musi przejsc dluzszy okres gorszego oplacania 
sip tego bydla. To samo mozna powiedziec i o „bialogrzbietach“, Z tego powodu inteligentni 
hodowcy, ktorzy chcp postawic swoje obory na nalezytej stopie, chptniej decydujp sip na sprowadzanie 
jmportow czystych ras zagranicznych i hodowanie albo bydla danej rasy bez krzyzowania go z by- 
dlem miejscowem, albo tez zakladajp obory polkrwi, w ktorych jednakze krew rasy sprowadzonej 
z zagranicy zazwyczaj dominuje. W ten sposob mamy bardzo wiele obor ras zagranicznych albo 
czystych, albo tez o wysokiej procentowosci krwi. Importowane sp 2 typy bydla, mianowicie rasy 
nizinne, glownie Holendry i Fryzy, oraz rasy gorskie, glownie Szwyce i Simmenthalery. Obory bydla 
czystej krwi, albo tez wogole wysokiej pod wzglpdem procentowosci krwi, zazwyczaj znajdujp sip 
w gospodarstwach wipkszej wlasnosci. Jednakze pod wplywem odpowiedniej akcji towarzystw rolni- 
czych, a w b. dzielnicy Pruskiej izb rolniczych, coraz bardziej rozpowszechniajp sip owe rasy zagra- 
niczne takze i w gospodarstwach mniejszej wlasnosci. I z tego powodu bydla rasowego czystej krwi, 
lub polkrwi mamy w kraju bez porownania wipcej, niz koni rasowych. 

Bpdzcobpdz jednak, jezeli nie brae pod uwagp dzielnic b. Zaboru Pruskiego, to najbardziej rozpo- 
wszechnionym typem bydla jest bydlo mieszane, miejscowe, prawdopodobnie z pewnp niewielkp do- 
mieszkp ras importowanych. Ow typ bydla mieszanego jest bardzo zresztp niejednolity. Wogole 
jestto krowa drobna, zle zbudowana, malo mleczna, natomiast odznacza sip wiele wipkszp odpor- 
noscip na choroby, niz rasy importowane, a oprdez tego moze zadawalac sip gorszp paszp, 
gorszp stajnip i t. p. Te ostatnie zalety nie sp jednakze tak cenne, jak przy koniu, gdyz zle 
zywiona krowa zyje wprawdzie i nienajgorzej „wyglpda'‘, ale produkuje nabialu bardzo niewiele. 

Mozemy w Polsce odrozniac dosyc wyraznie hodowlp bydla mniejszej wlasnosci czyli wlosciah- 
skp, od hodowli wipkszej wlasnosci. Hodowla wlosciahska tern sip odznacza, ze jest prowadzona 
w sposob nader prymitywny, a nawet wprost nieudolny. Cielpta sp nieumiejptnie karmione od sa- 
mego urodzenia, okresami cielpta te sp niedokarmiane, w innych wypadkach okresami nawet przekar- 
miane. Z tego powodu cielp nie moze wyrosnpc na dobrp sztukp i jest odrazu jakby sztucznie dege- 
nerowane. W ten sposob wyhodowanp krowp zywi sip bardzo nieracjonalnie, zazwyczaj zywi sip 
zupelnie niedostateeznie. Chodzi o to, ze bardzo sp rozpowszechnione we wsiach polskich wspolne 
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pastwiska. Kazdy z wloscian uwaza, ze bylby bardzo pokrzywdzony, gdyby trzymal na tem pastwisku 
zwierzgt dornowych mniej, niz jego sqsiad, rownie uprawniony do korzystania z tego pastwiska. 

Z tego powodu kazdy stara si§ trzymac bydla jaknajwi^cej, a w rezultacie pastwisko me maze wystar- 
czyc na wyzywienie nieproporcjonalnie wielkich stad. W zimie rowniez braknie paszy dla nalezytego 
zywienia bydla, i z tego powodu bydlo wloscianskie stale niedojada. Poniewaz produkcja mleka 
w organizmie krowy odbywa si§ ten sposob, iz na produkcjg t§ zuzywa sig niejako nadmiar paszy, 
po zaspokojeniu potrzeb organizmu, przeto nienalezyte odzywianie krowy zmniejsza w ogromnym 
stopniu jej produkcyjnosc. Pozatem organa laktacyjne krowy, nieuzywane niejako, to znaczy, produ- 
kujqce za malq ilosc mleka z racji braku odpowiednich ilosci pokarmovv, do pewnego stopnia zanikaj§ 
i pozniej, nawet przy silniejszem odzywianiu, nie mogq wrocic do tej normy, do ktdrej byly przystoso- 
wane, gdyby rownomiernie karmic zwierz§ w ciggu calego jego zycia. Z tego powodu produkcja 
nabialu w gospodarstwach wtoscianskich bynajmniej nie odpowiada tej ilosci zwierzqt dornowych, 
jakg te gospodarstwa posiadajq. 

,W ostatnich czasach, pod wplywem dzialalnosci oswiatowej instytucji rolniczych, oraz pod wply- 
wem rozpowszechniania lepszych ras, hodowla wlosciaftska znacznie poszta naprzod, jednakze pozo- 
staje jeszcze bardzo wiele do zrobiensa. Wojna, w przeciwienstwie do tego, co mozna byloby przy- 
puszczac, nauczyta naszego wloscianina lepiej si§ obchodzic z krowami swemi. Rekwizycje pozba- 
wily gospodarstwa wielkiej ilosci zwierzgt dornowych, zas produkcja paszy bynajmniej nie zmniejszyla 
si§ w tym stopniu. Qkazalo si§ wi§c, ze paszy jest wi^cej stosunkovvo, niz dawniej, oprocz tego 
pozostaly w gospodarstwach bqdzcobgdz sztuki lepsze, gdyz oddawal wloscianin do rekwizycji sztuki 
najgorsze. I otoz te lepsze sztuki duzo intensywniej, niz dawniej, zywione, zacz^ly istotnie produ- 
kowac duzo wigcej, niz dawniej. Oprocz tego ceny na nabial wzrosly nadzwyczajnie. Jedno i drugie 
zmuszalo wloscianina do zastanawiania si§, w jaki sposob nalezy karmic zwierz§, azehy jeszcze wi^cej 
moglo produkowac. 

Hodowla wi^kszej wlasnosci, aczkolwiek daje cyfry bez porownania mniejsze, niz hodowla wlo- k! *j°^ 0 ™j| s ™| cj 
scian zazwyczaj jest postawiona bez porownania wyzej, niz u wloscian. Wspomniatem juz, ze dosyc 
cz§sto trafiajq si§ obory czystej rasy, albo tez obory polkrwi. Hodowla cielqt prowadzona jest 
w oborach cz^sto zupelnie racjonalnie. Z tego powodu otrzymuje si§ zwierz^ta dobrze wyrosni^te 
i zdolne do wyzyskania calej ich sily produkcyjnej. Zwierz^ta te karmione sc| rowniez wzgl^dnie 
racjonalnie. Mianowicie coraz cz§sciej stosuje si§ tak zwane zywienie indywidualne, polegajgce 
na tem, ze kazdej krowie wydziela si§ odpowiedniq racj§ paszy, w stosunku do jej zdolnosci pro¬ 
dukcyjnej. Wylicza si^, ile jakich skladnikow krowa potrzebuje na wyprodukowanie danej ilosci 
nabialu i t§ ilosc skladnikow wprowadza si§ do organizmu w postaci skarmianej paszy. Oczywiscie 
w wielu razacli i dwory prowadzily przed wojng nieracjonalne odzywianie krow. Podczas wojny, 
w przeciwienstwie do mniejszej wlasnosci, hodowla we dworach nietylko podupadla co do liczby, ale 
miejscami takze i sposob zywienia bydla stosowany byl gorszy, niz przed wojnq. Chodzi o to, 
ze zabraklo tych srodkow pastewnych kupnych, ktorymi mozna bylo znakomicie uzupelniac pasze 
miejscowe. 

Ujemnq strong najlepszych obor dworskich bylo jednakze, mimo napozor bardzo umiej^tnego ich 
prowadzenia, to, ze obory te przy niskiej cenie nabialu, jaka istniala przed wojng na terenie b. Zaboru 
Rosyjskiego, mogly dawac nawet deficyty. Bardzo cz^sto obora przeksztalcala si§ w jakis zaklad 
nawpol sportowy, swietnie wprawdzie zorganizowany, ale bardzo kosztowny. Mimo to dla kultury 
rolniczej kraju takie sportowe obory, jak i sportowe stadniny, byly bardzo pozgdane. 

Hodowla bydla opasowego pod b, Zaborem Rosyjskim zupelnie si§ nie optacala. Tutaj opasano 
tylko wybrakowane sztuki przy gospodarstwach gorzelniczych, przez skarmianie wywaru. W innych 
gospodarstwach wybrakowane sztuki wprost sprzedawano, nieraz troch§ tylko je podpasajgc. W prze- 
ciwiehstwie do tego w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego znakomicie sig oplacalo trzymanie opasow. 

Ale i tarn hodowla specjalnie bydla mi^snego nie rozwin§la si§, natomiast stawiano opasy, cz^sto 
sprowadzajqc chude sztuki z odleglych nawet krajow, np. az z Bawarji. W Galicji cena na mi§so byla 
wysoka, i tutaj hodowla bydla opasowego moglaby si§ optacac, mimo to nie rozwin^la si§, 
a to glownie z tej przyczyny, ze wigksza cz^sc hodowli bydla znajdowala sj^ w gospodarstwach wlo- 
sciahskich. Gospodarstwa zas te trzymajg krowy przedewszystkiem na wlasne potrzeby, a zbywajqce 
tylko sztuki sprzedaja. Stgd produkcja zwierzqt mi^snych w Galicji odbywala si^ w ten sposob, 
ze chlop hodowal byczka lub jalowk^, i albo jq pozostawial u siebie na chow, jako krow§ mlecznq, 
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albo tez sprzedawal jq na rzez. Byla to wi§c, tak czy owak, sztuka przeznaczona do produkcji 
mlecznej, albo tez wogole nie byla sztukg o typie opasowym. 

C. Trzoda chlewna. Trzoda chlewna hodowana jest w go s Podarstwie wiejskiem wyhjcznie 
dla produkcji migsa i tluszczu. W r. 1911 w poszczegolnych dzielnicach mielismy nast^pujgce 
ilosci trzody chlewnej: 


D Z I E LM IC E 

Tysiace 

sztuk 

Na 1 kms 
sztuk 

Na 1000 mie- 
szkancow 
sztuk 

Krolestwo Kongresowe. 

597 

4,8 

48 

Litwa i Bialorus 

2.495 

5 

196 

Rus ..... . 

1.623 

10 

130 

Galicja (1910 r.) . - . 

1.834 

23,39 

229 

Slcjsk Cieszynski (1910). 

91 

41 

209 

W. Ks. Poznanskie. 

1 288 

44,4 

613 

Prusy Krolewskie . . 

1.138 

44,5 

668 

Regencja Olsztynska. , 

359 

29,9 

661 

Regencja Opolska. 

505 

38,2 

229 


Cyfra dla Kongresowki w powyzej podanej tablicy jest niewgtpliwie bl§dna; Krolestwo Kongre- 
sowe hoduje duzo wi^cej trzody, niz podaje tablica. Jezeli uwzgl§dnic t§ poprawkg, to i tak przeko- 
namy si§, ze caly b. Zabor Rosyjski hoduje trzody chlewnej duzo mniej, niz dzielnice b. zaboru 
Austrjackiego, a tembardziej niz dzielnice b. Zaboru Pruskiego. Przyczynq tej roznicy jest to, ze 
cena na produkty mi^sne, zwlaszcza na trzody w dzielnicach b. Zaboru Rosyjskiego, byla o wiele 
nizsza, niz w dzielnicach pozostalych. Z tego powodu pod b. Zaborem Pruskim optacalo si^ 
bardzo dobrze hodowanie trzody na wielkq, skalg przez spasanie znacznych ilosci pasz, sprowadzanych 
nawet z zagranicy. Rowniez hodowla trzody oplacala si§ w Galicji, tutaj jednak bardziej si§ rozwijala 
hodowla wlosciahska, niz dworska. W Galicji dwory istotnie hodowaly trzody bardzo niewiele 
W przeciwienstwie do tego. kazde gospodarstwo wloscianskie po par§ sztuk trzody posiadalo, a nieraz 
mialo nawet i wi^cej. W ten sposob w r. 1910 na obszarach gminnych bylo 1.745.000 sztuk trzody 
chlewnej, zas na obszarach dworskich tylko 85 tysi§cy, to znaczy, na obszarach gminnych bylo 
95,364', na obszarach dworskich — 4,64';,. Im gospodarstwo jest mniejsze, tem trzody chlewnej 
trzyma ono stosunkowo wi^cej. Wszystkie gospodarstwa ponizej 2 ha. trzymaly razem 27,84°;, trzody 
chlewnej, gospodarstwa od 2 — 5 ha. — 37,85%, wreszcie gospodarstwa od 5 — 20 ha. — 31.08^. 

Hodowla trzody chlewnej rozwijala si§ dosyc szybko z biegiem lat, zwlaszcza pod b. /.aborem 
Pruskim. Kiedy w r. 1873 W. Ks. Poznanskie mialo na 1 km. s tylko 10,7 sztuk, to w r. 1892 liczylo 
juz 18,9, w r. 1904 — 32,3, zas w r. 1911 — 44,4. Mniej wi^cej w ten sam sposob rozwijal si§ stan 
trzody chlewnej i w innych dzielnicach b. Zaboru Pruskiego, a takze na Slgsku Cieszyhskim 
i w Galicji. 

Co do ras trzody chlewnej, to istnieje ich na ziemiach Polskich duzo mniej, niz ras koni Iub 
bydla. Rozrozniac mozemy ras§ swini miejscowej, odznaczajqcq si^ poznem dojrzewaniem, zlem 
opasaniem sig, natomiast wielkq wytrzymaloscig Rasa ta, im bardziej na wschod, tem bardziej jest 
rozpowszechniona. Przeciwnie, im bardziej na zachod, tem bardziej rozpowszechniajg si§ rasy 
uszlachetnione. Glownie hodowana jest jako taka swinia biala angielska, a takze w ostatnich paru 
dziesigtkach lat rozpowszechnia si§ i rasa westfalska, bardzo zresztq zblizona do rasy bialej angiel- 
skiej. Swinie te przewaznie nie s^ hodowane w czystych rasach. Mamy wprawdzie bardzo wiele 
juz chlewni zarodowych czystej krwi, jednakze, jak si^ okazalo, jako materjal rzezny, lepsze s§ 
sztuki o pewnej domieszce krwi miejscowej. I istotnie takg trzody hoduje si§ w bardzo wielu 
miejcowosciach, uzywajgc macior polkrwi, zas kiernozow czystej krwi. Wobec wielkiej mnoznosci 
swini, wprowadzenie ulepszonej rasy jest latwe i bywa z powodzeniem stosowane. Z drugiej strony 
rasy uszlachetnione w porownaniu do rasy krajowej maj§ olbrzymig przewag§, gdyz chodzi tutaj 
w mniejszym stopniu o odpornosc na chorpby lub zle warunki, natomiast w duzo wi^kszym stopniu 
o szybkie wyrastanie sztuk, latwe opasanie si§ i dostateczng plodnosc. 









II. Ziemia i ludnosc rojnicza. 


Na terenie Kongresowki przed wojnq, jak wspominalem, hodowla trzody chlewnej rozwijala si§ 
dosyc slabo. Wojna wprowadzila ogromny przewrot w tych stosunkac.h. Wprawdzie liczba trzody 
chlewnej powi^kszyla si§ moze nie nazbyt, ale oplacalnosc trzymania trzody wzrosla w sposob t 
nieslychany, i dlatego tez kazdy obrotniejszy gospodarz rzucil si§ do tej hodowli. Caly szereg 
gospodarstw wi^kszej wlasnosci zaczqi hodowac trzody na wielkq skal§ podobnie, jak to juz prowa- 
dzijy gospodarstwa takie same pod b. Zaborem Pruskim. Powstaly i na terenie Kongresowki niejako 
„fabryki miigsa“, wytwarzajqce ten produkt w wielkich ilosciach i stosunkowo bardzo szybko, rzucajqce 
ten produkt na rynek miejscowy. Zapewne po wojnie hodowla trzody chlewnej rozwijac si§ b§dzie 
zupelnie pomyslnie we wszystkich naszych dzielnicach. 

D. Owce i kozy. Owce swego czasu odgrywaty wielkg bardzo rol§ w gospodarstwie 
wiejskiem w Polsce. Zwtaszcza w pierwszej polowie wieku XIX, rozpowszechnila si§ w Polsce owce, 

hodowla owcy cienko-welnistej, ktora dawala wtedy duze dochody. Pozniej, pod wplywem rozwoju 
hodowli owiec w krajach dziewiczych, glownie w Australji, ceny na weln§ spadly i hodowla owiec 
cienko-welnistych stawala si§ coraz mniej rentowna. Pod wplywem tego w wielu krajach Europy 
zacz^to hodowac owe§ mi$sn§. W Polsce ten zwrot hodowli owiec nie poplacal —- w roznych 
dzielnicach dla roznych powodow. Wi§c pod b. Zaborem Rosyjskim nia oplacal si§, poniewaz ceny 
na rr.i^so byly male. Pod b. Zaborem Pruskim i Austrjackim — lepiej oplacalo si§ hodowanie trzody 
na mi^so, albo wolow opasowych. Z tego powodu hodowla owiec we wszystkich naszych dzielnicach 
chylila si§ stopniowo ku upadkowi, dajqc z biegiem lat coraz nizsze cyfry. 1 tak, w W. Ks. Poznahskiem 
w r. 1873 bylo 2.677.000 sztuk owiec i koz, w r. 1892 juz tylko 1.405.000 sztuk, w r. 1904 — 614.000 
sztuk, wreszcie w r. 1913 391.000 sztuk. Kiedy wi§c w r. 1870 na 1 km. 2 przypadalo 92,5 sztuk 

owiec, to w r. 1912 liczba ta spadla do 14,5. W ten sam sposob, cyfra ta spadla I w innych dzielnicach 
b. Zaboru Pruskiego. W Kongresowce samych owiec w r. 1869 na 1 km. 3 przypadalo 30,4, w r. 1911 
razem z kozami bylo juz tylko 7,8 sztuk. 

Obecnie owce hodowane sq w nieco wi§kszych ilosciach przez wloscian na potrzeby wlasnego 
gospodarstwa. Tu i tarn trafiajg si§ owczarnie dworskie. Cz§sto owce trzymane sq w niewielkich 
ilosciach we dworach specjalnie w tym celu, aby zuzytkowac o dpadki pasz, jak sloma, gorsze siano 
oraz eksploatowac liche pastwiska, na ktdrych krowy nie moglyby si§ utrzymac. Rasy sq trzymane 
bardzo rozne. Trafiajq si§ i rasy mi§sne i rasy cienkowelniste. Najwi^cej zas mamy owiec miejsco- 
wych, ktorych rowniez mozna rozroznic par§ ras. 

Dzisiejsze warunki znowu sq sprzyjaj^ce dla hodowli owiec. Mozna tez zauwazyc pewne 
zainteresowanie tq hodowlq w sferach rolniczych. 

Kozy podawane sq w statystyce razem z owcami. llosc koz naogol jest niewielka. Hodujq 
kozy w malych miasteczkach, drobni rzemieslnicy, wogole ludnosc maiomiasteezkowa, ktora 
nie jest w stanie utrzymac krow. Kozy hoduje si§ dla mleka. 


Z innych zwierz^t domowych hodowany jest w wielkich ilosciach drob, czgsciowo zas , zviarz 
gol^bie i kroliki. Drob hodowany jest dla produkcji jaj, a takze i dla produkcji mi§sa, cz^sciowo 
pierza. Hodowla drobiu jest rozpowszechniona we wszystkich naszych dzielnicach, to znaezy kazde 
najdrobniejsze nawet gospodarstwo posiada przynajmniej kury. Jednakze nie mamy bynajmniej spe- 
cjalnych hodowli drobiu, gdzieby produkowalo si§. na sposob amerykahski, naraz wielkie ilosci 
materjalu. 


5. Lasy. 

Jak podawalismy juz wyzej, lasy zajmujq w Polsce wielkie przestrzenie, Z tego powodu gospo¬ 
darstwo lesne posiada ogromne znaezenie wogole w calem gospodarstwie narodowem. Podlug 
danych, zestawionych przez Romera i Weinfelda w „Roczniku Polskim" na kazdy tysige ha lasu, przy- 
padlo na las: 
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Lasy iglaste i li- 
Sciaste w po- 
szczeg61nych 
dzielnicach. 

DZIELNICE 

Iglasty 

Lisciasty 

4 

Krolestwo Kongresowe. 

83 

17 


Litwa i Bialorus . . . 

66 

34 


Ru§ ....... 

24 

76 


Regencja Poznanska. . 

86 

14 


„ Bydgcska . . 

91 

9 


„ Gdanska . . 

79 

21 


„ Kwidzynska . 

93 

7 

P 

„ Olsztynska. . 

87 

12 


, Opolska 

93 

7 


Galicja ...... 

59 

41 


5lg,sk Cieszynski . 

79 

21 


Widzimy, ze przewazajq na ziemiach polskich lasy iglaste. One tez odgrywajq wi§ksz§ rol§ 
w produkcji materjalow drzewnych, niz lasy lisciaste. Najbardziei rozpowszechniona jest u nas 
z drzew lesnych sosna. Pozniej nast^puje swierk, zas w wlelu okolicach rosnie takze jodla i cz^sciowo 
modrzew. Z drzew lisciastych najwi^cej rozpowszechniony jest w gorach buk, dalej mamy 
d§by, olsze, brzozy, graby, osiki, jesiony j inne rodzaje. 

Produkcyjnosc naszych lasow nie jest scisle obliczona. Romer i Weinfeld w swoim „Roczniku 
p rodukcja Polskiin‘ ! podajq cyfry produkcyjne, obliczone pg. danych z lasow panstwowych. Cyfry te zapewne 
niebardzo nadajq si§ do uogolniania, gdyz lasy panstwowe sg lepiej zagospodarowane, niz lasy 
prywatne, mimo to rzucajq pewne swiatlo na spraw§. Podaj§ wi§c te cyfry w .ponizszem 
zestawieniu; 

Produkcja drzewa w metrach szesciennych na 1 ha w poszczegolnych dzielnicach wynosi: 


Krolestwo Kongresowe ....... 4,5 

Litwa i Bialorus. . . 6,8(?) 

Rus . . ..6,1 

Dzielnica Pruska .4,3 

Galicja..2,9 

Slqsk Cieszynski.5,0 


Prawdopodobnie cyfra dla Litwy i Biatej Rusi jest w znacznym stopniu przesadzona. 

Wypuszczana co roku na rynek ilosc drzewa nie odpowiada w Polsce przyrostowi naturainemu 
masy drzewnej w lasach. Chodzi o to, ze w wielu okolicach prowadzona jest rabunkowa eksploatacja 
lasow, zwlaszcza znana jest pod tym wzgl^dem Bialorus. Kraj ten wywozil i zuzywal sam ogromne 
drzewa o wiele przewyzszajace naturalny przyrost masy drzewnej w lasach.' Tak samo Galicja i Kro¬ 
lestwo rov^niez zabieraly z lasow duzo wi^cej materjalow drzewnych, niz przyrost naturalny wynosif. 
Tylko w lasach panstwowych, a takze w lasach niektorych dobr w Galicji i innych dzielnicach, gospo- 
darka lesna nie prowadzila do wyniszczania zapasu materjalu drzewnego w drzewostanach. 

Natomiast na calym obszarze b. Zaboru Pruskiego gospodarstwo lesne bylo postawione w sposob 
racjonalny, i‘tam o rabunkowem eksploatowaniu lasow, mowy nie bylo. 

Charaktarystyczne jest, ze b.Zabor Rosyjski, pomimo wielkiej ilosci materjalu drzewnego, wyrzu- 
canego na rynek, przerabial ten materjal w stosunkowo niewielkich ilosciach. Przyczynq tego byla 
polityka celna Niemiec, ktora ‘na materjal tarty nakladala wysokie cla, gdy materjal okrqgly 
oplacal clo bardzo niewielkie. Z tego powodu nie oplacalo siq przerabiac drzewa w Kongresowce 
lub na Litwie, zas korzystniej bylo surowy materjal drzewny splawiac wprost zagranicQ. 


















111 ,. Polityka agrarsia i praca spoleczna w rotnidwie. 

1. Pogli(d na politykQ agrarmi posz«2^g6Inych rz^d6w zabcrczyc. 

i naszych wtadz. 

W roznych dzielnicach poszczegolne rz?dy zaborcze prowadzity rozn? pclityk? agrarn?, lc poiitykaagrarna. 
nietyle wprawdzie co do jej celow ostatecznych, ile w skali stosowanych srodkow i w ceiowosci tych 

srodkow. _ ... 

Najlepiej sprawa polityki agrarnej stala w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego. Rz?d pruski juz Dawny Zab6r 
od okresu uwlaszczenia wloscian d?zyl do stworzenia mocnych gospodarstw wiejskich, oraz wszd- Prusk, ‘ 
kimi sposobami popieral produkcj? rolnicz?. Polityki ludnosciowej, zmierzajqcej, dajmy na to, 
do dania zatrudnienia wi?kszej ilosci ludnosci na roli, rz?d ten pierwotnie nie prowadzil i dopiero 
w ostatnich paru dziesi?tkach lat w tym kierunku zacz?t dzialac. Naogol polityka rz?du pruskiego 
odznaczala si? wielkim rozmachem, wielk? konsekwencj?, doprowadzila tez do stworzenia silnych 
gospodarstw wiejskich, ktorych produkcja gorowala, jak widzielismy z poprzednich rozdzialow, nad 
produkcj? gospodarstw, zarowno Zaboru Rosyjskiego jak i Austrjackiego. 

W dzielnicach b. Zaboru Austrjackiego mielismy polityk? agrarn?, prowadzon? przez centralne Dawny zab6r 
wiadze panstwowe, oraz polityk? agrarn?, prowadzon? przez wtadze krajowe. Jedna i druga polityka ustI 
nie odznaczala si? nalezytem zrozumieniem wszystkich potrzeb kraju. Juz samo uwlaszczenie wto„ 
scian nie bylo tutaj pol?czone z racjonaln? przebudow? wsi. Pozniej nie umiano sobie poradzic 
z najwi?ksz? bol?czk? gospodarstw galicyjskich — ich zbytniem rozdrobnieniem i rozkaw?lkowaniem 
gruntow, chwytano si? zas zabiegow polityki agrarnej latwiejszych do wykonania, aby cos przeciez 
w tym zakresie robic. Wogole braklo mocnego, swiadomego celu planu, natomiast rz?d centralny 
Wiedenski zazwyczaj trzymal si? zasady ust?powania z?daniom „stron , to znaczy, to, czego jakies 
stronnictwo, wzgl?dnie przedstawicielstwo narodowe, domagalo si? bardzo silnie, szlo na porz?dek 
dzienny jako sprawa najpilniejsza, chociazby istotne potrzeby kraju wcale tego nie wymagaly. 

Podobnie jak i w b. Zaborze Pruskim produkcja rolnicza tutaj, dzi?ki wysokim clom ochronnym i po- 
jemnosci wewn?trznego rynku zbytu, korzystala z wysokich cen. 3 ile jedna,* ceny wptywaly 
nader dodatnio na rentownosc gospodarstw b. Zaboru Pruskiego, o tyle w Galicji i na l?sku Cieszyn- 
skim rozdrobnione gospodarstwa wloscianskie malo wytwarzaly produktow na sprzedaz, w malym 
wi?c stopniu korzystaly z wysokich cen. 

Politvke agrarn? rzadu rosyjskiego mozna okreslic jako polityk? barbarzyhcy. Z jednej strony 
nie wahano si? niszczyc dorobku kulturalnego, siac wasn mi?dzy warstwy spoleczne i t. p„ z drugiej Rosyjski. 
strony od czasu do czasu rz?d rosyjski chwytal si? zabiegow polityki agrarnej zupelnie celowo, 
i wtedy nieraz mocnymi odruchami wykonywal naraz rzeczy bardzo wielkie. Hp. dziaialnosc Banku 
Wioscianskiego, albo sprawa komasacji jgruntow, byia zakrojona na skal? duzo wi?ksz?, niz to bylc 
praktykowane w Europie Zachodniej. Wogole polityka gospodarcza rz?du rosyjskiego podporz?d~ 
kowywala Krolestwo Kongresowe i caly b. Zabor Rosyjski polityce ogolno rosyjskiej. Zalewano wi?c 
nas zbozem rosyjskiem, przysylano nam z bydlem rzeznem zakazne choroby zwierz?ce, obnizano 
ceny na towar u nas wytwarzany i wogole malo dbano o t? stosunkowo niewielk? i niewdzi?czn? pro- 
wincj?, jak? byly ziemie polskie w calem olbrzymiem Imperjum Rosyjskiem. czialala takze i pewna 
niech?c i zawisis w stosunku do ziem naszych tak, ze bardzo cz?sto nie dawano potrzebnych krajowi 
ustaw tylko w tym celu, aby niejako dokuczyc temu krajowi, albo tez dawano usiawy zgola nieodpo- 
wiednie dla warunkow naszych. 
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piany poiityki \y obecnej chwili trudno jeszcze powiedziec, jakq bqdzie polityka agrarna wladz naszych 

’Si eJ nC- Mozemy tylko stvvierdzic, ze piany pod tym wzglqdem sq bardzo szerokie, zwtaszcza piany w stosunku 
d,e9leJ ' do reform agrarnycb. W stosunku do innych spraw poiityki agrarnej rowniez zamierzema sq bardzo 
szerokie, daleko siqgajqce w gtqb zycia. Moze czqsto nawet owe zamierzenia nie liczq siq z istotnq 
mozliwosciq ich realizacji. Zanim nie zacznie siq przekuwac zamiardw na czyn, me ma siq, rzecz 
prosta, probierza, czy zamierzenie dane jest wykonalne, albo nawet czy jest celowe. 


2 . W f % d 2 e r o i n e. 

oreany wiadz Naczelnq wtadzq rolniczqw panstwach wiqkszych jest, jak wiadomo, osobne Ministerjum Rol- 

reinych. n j c twa. Stale Ministerjum takie zawiaduje nietylko sprawami poiityki agrarnej, lecz takze zarzqdza 
dobrami panstwowemi. We wszystkich krajach zaborczych istniaty wiqc Ministerja Rolnictwa, i tylko 
w Rosji czas pewien zamiast Ministerjum takiego istniat, tak zwany, towny Zarzqd aiolnictwa i urzq- 
dzen Rolnych, ktory zresztq posiadat prawie wszystkie prawa osobnego Ministerjum. Oprocz wtadzy 
centralnej, skoncentrowanej niejako w biurach Ministerjum Rolnictwa, rzqdy zaborcze miaty odpo- 
wiednie zarzqdy dobr panstwowych, wzglqdnie dyrekcje lasow, ktore czqsto, jak w Rosji np., byty 
tqczone z tak zwanemi „Okrqgowymi Zarzqdami Rolnictwa". Zresztq, jezeli chodzi o zawia- 
dywanie sprawami poiityki agrarnej, to po za, tak zwanemi, wtadzami agrarnemi, o ktorych nizej, 
Ministerjum Rolnictwa stara siq mato tworzyc organow lokalnych. l azwyczaj pracq szczego- 
lowq w zakresie poszczegolnych zabiegow poiityki agrarnej powierza siq zawodowym organizacjom 
rolniczym, albo tez niektorym innym instytucjom. Przy takiem postawieniu rzeczy Ministerjum 
rozlegtego kraju moze tylko miec swoich inspektorow prowincjonalnych, ktdrzy niejako rozta- 
czajq kontrolq nad dziatalnosciq owych organizacyj zawodowych rolniczych, a scislej mdwiqc, 
pozostajq z niemi w kontakcie i w ten sposob tqczq niejako pracq tych organizacyj z zamierzeniami 
Ministerjum. 

Osobne wtadze tworzone bywajq jednak jako, tak zwane, wtadze agrarne. Mianowicie istniejq 
pewne zabiegi poiityki agrarnej, ktore zmierzajq do przeksztalcenia poszczegolnych gospodarstw wiej- 
skich i t, p. Chodzi o zabiegi tego rodzaju, jak przeprowadzenie uwtaszczenia wtoscian, komasacjq 
gruntow, kolonizacjq wewnqtrznq i t. p, Wszystkie te zabiegi nie mogq bye wykonane ani przez lini- 
sterjum Rolnictwa, jako takie, ani tez przez, dajmy na to, Towarzystwa Rolnicze, czy podobne zrze- 
szenia rolnikow. Wobec tego tworzone muszq bye osobne organa, skonstruowane w ten sposob, 
ze mogq one dziatac do pewnego stopnia autonomieznie, a procz tego decydowac w sprawach wta- 
snosci I posiadania. Sq to wiqc ciata kolegjalne, o charakterze administracyjno-sqdowym. 

W Kongresowce wtadze agrarne miaty bodaj wiqcej do roboty niz w innych dzielnicach wobec 
specjalnej poiityki rzqdu w stosunku do wtoscian. Tutaj chodzito nietylko o jakieS reformy agrarne, 
w rodzaju np. komasaeji gruntow, ale i o wykonywanie stalego nadzoru nad wtasnosciq wloscianskq 
i jej prawami specjalnemi, np. prawami do serwitutow. Organami, ktore za^atwiaty te sprawy, byty 
ostawione Urzqdy Gubernjalne do Spraw Wtoscianskich i przydzieleni do nich komisarze wtosciancy 

powiatowi. 

Pod b. Zaborem Pruskim jako wtadze agrarne dziataty tak zwane Komisje Generalne, powotane 
do zycia dla przeprowadzenie uwtaszczenia wtoscian. Pozniej Komisje te zajqly siq sprawq koma¬ 
saeji gruntow, a ostatnio takze i sprawq kolonizacji wewnqtrznej Do pewnego stopnia wtadzq 
agrarnq, chociaz o bardzo specjalnym zakresie dziatania, byta i pruska Komisja Kolonizacyjna. 

W Galicji wtasciwe wtadze agrarne powstaty dopiero w r. 1904 dla prowadzenia spraw komasaeji 
gruntow i podziatu wspolnosci gruntowych. 

Na Litwie i na Rusi w r. 1906 powstaty rowniez wtadze agrarne, gtownie dla prowadzenia koma¬ 
saeji gruntow. 

W obecnej chwili (czerwiec r. 1919) istniejq juz nowe nasze wtadze agrarne, zwane Urzqdam* Ziem- 
skimi Mamy mianowicie 7 Komisyj Ziemskich okrqgowych. Na czele zas komisyj okrqgowycb, jako m- 
staneja apelacyjna oraz jako organ do wykonania nadzoru nad tamtemi komisjami, isnieje jedna Komisja 
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Giowna Ziemska x ) z siedzibg w Warszawie. Charakterystyczne jest, ze organizacja tych urz^dow 
rozpocz^ia si§ u nas jeszcze w r. 1917, przed powstaniem Ministerstwa Rolnictwa. Organizatorem 
tej rzeczy byl Wydzial Reform Agrarnych Departamentu Gospodarstwa Spolecznego Tymczasowej 
Rady Stanu. 


3. Separacja gospodarstw, 

Zabiegiem polityki agrarnej, najbardziej wnikajqcym w ustroj poszczegolnych gospodarstw wiej- 
skich, jest separacja tych gospodarstw. Jako separacja nalezy rozumiec szereg czynnosci, zmierzaj4" p J£{ z f"{ 1 ^ r ! ||j a [!ja" 
cych do uksztaltowania arealu danego gospodarstwa w ten sposob, aby gospodarstwo to bylo teryto- *erwitutaw. 
rjalnie izolowane od innych gospodarstw. Chodzi tu wi§c o podzial wspolnosci gruntowych, o likwi- 
dacje stuzebnosci gruntowych i wreszcie o skomasowanie parcel, nalezacych do danego gospodarstwa. 

Separacja gospodarstw, jako zabieg polityki agrarnej, jest konsekwencjq logiczng uwtaszczenia wlo- 
scian. Jezeli wladza padstwowa podejmuje si§ przeprowadzenia uwlaszczenia, to powinna ona 
nie zatrzymac sie na samem przepisaniu tytulu wlasnosci ziemi wloscianskiej na wfoscianina, lecz 
powinna takze ostatecznie zlikwidowac poprzednie stosunki ukladu terytorjalnego gospodarstw, 
to znaczy, wlasnie przeprowadzic separacja gospodarstw. 

W ten sposob sprawa ta zostala pojeta przez wladze pruskie. Istotnie we wszystkich naszych 
dzielnicach b. Zaboru Pruskiego bardzo szybko po uwlaszczeniu wtoscian rozpocz^to komasacje grun- wm Zabo _ 
tow i znoszenie wszelkich wspolnosci gruntowych i serwitutdw. W W. Ks. Poznadskiem i ziemi rze Pruskim. 
Chelmskiej bezposrednio nawet hjczono te sprawy z uwlaszczeniem wloscian. I dlatego z calego 
terytorjum Krolestwa Pruskiego W. Ks. Poznadskie miato najlepiej przeprowadzong t§ sprawg przez 
rzqd pruski. Separacja gospodarstw rozpoczeto w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego w r. 1821, wzgl§- 
dnie w W. Ks. Poznadskiem w r. 1823. Z wyjqtkiem niektorych okolic Sl^ska, oraz niewielkich prze- 
strzeni w innych dzielnicach, sprawy t§ zakodczono mniejwiecej w ciqgu lat 50 od rozpoczgcia. 

Wynikiem tej akcji jest to, ze gospodarstwa w omawianych dzielnicach posiadajq grunta swoje zazwy- 
czaj w jednym lub najwyzej paru kawalkach, zas, tak zwana, szachownica gruntdw wyst^puje tam 
bardzo rzadko. 

Zupelnie inaczej bylo w Galicji i na Slqsku Cieszynskim. Tutaj rzqd austrjacki przy uwtaszcze- WQaUcj i s na 
niu nie zatroszczyl si§ wcale o separacja gospodarstw. Dopiero w kilka iat pozniej wydano patent Sl ’ ,s3t “ i '2 sszyfi ‘ 
o likwidacji przymusowej sluzebnosci gruntowych. Sluzebnosci gruntowe zostaiy wi§c zlikwidowane 
(w ciqgu lat 40), natomiast szachownica gruntow rozwijala si§ vv dalszym ciggu. Istniaiy takze 
rozmaite formy wspolnosci gruntowych. Pewnq akcjf w zakresie separacji gospodarstw rozpoczeto 
w r. 1904. Wyniki tej akcji byty znikome. Wobec tego sprawa separacji gospodarstw- w Galicji czeka 
dopiero rozwiqzania. 

W Kongresowce, przed uwlaszczeniem wloscian prowadzono tworzenie gospodarstw skomaso- w Kongresawce 
wanych, na ktorych osadzano czynszownikow. Zwlaszcza wszyscy wtoscianie w dobrach padstwo- 
wych i w majqtkach majorackich zostali w ten sposob oczynszowani i osadzeni na gospodarstwach / 
skomasowanych. Mimo to szachownica gruntow w Kongresowce byta i jest rozpowszechniona bar¬ 
dzo znacznie. Na kilka lat przed wojng (w r. 1911) rozpoczql rzqd rosyjski komasacje gospodarstw 
mniejszej wlasnosci. Praca byta prowadzona z wielkim rozmachem, jednakze z powodu krdtkiego 
czasu w sumie wielkich wynikow dac jeszcze nie mogta. Sprawa likwidacji sluzebnosci rozwijala si§ 
w Kongresowce bez pomocy rzgdowej. Tak samo sprawa podzialu wspolnosci gruntowych tez pewne 
postepy czynila, chociaz wladze rzgdowe tq kwestjg si§ nie interesowaly. 

Na Litwie, Bialej Rusi i Rusi, sprawa komasacji gruntdw rozpoczgta zostala w r. 1906. Prowa- Ma Litwle Biate , 
dzona ona byla z olbrzymim rozmachem; w ciqgu 7-miu lat na calym terenie Litwy i Rusi skomaso- Rusl 1 Ru,i - 
wano okolo 2 miljonow ha gruntdw. 

W obecnej chwili nasze Urz^dy Ziemskie prowadzq juz komasacje gruntdw na dosyc szerokq pianynowych 
skale. Prawdopodobnie w przyszlosci po uchwaleniu przez Sejm prawa o reformie rolnej, komasacja Urz< 5^Y { , f 7lem ' 
gruntdw b^dzie polqczona z akcj§ kolonizacji wewn§trznej. 


i) Na zasadzie ustawy z drv. 22 lipca 1919 r. utworzono GIdwny Urzqd Ziemski, na prawach osobnego 
Ministerjum. 
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Separacja gospodarstw jest podstawowym zabiegiem politykj agrarnej. Dopiero po przeprowa- 
dzeniu tej separacji mozna myslec o prawdziwym post^pie rolniczym wewngtrz danego gospodarstwa, 
i z tego powodu, jezeli polityka agrarna ma stanowic istotnq cz§s6 skladow^ zabiegow gospodarczych, 
zwiqzanych posrednio lub bezposrednio z produkcjg rolniczg, to nie moze ona zaniedbac przedewszy- 
stkiem separacji gospodarstw. 

4. Kolonizacja wewn^tmta. 

Kolonizacja wewn^trzna jako zabieg polityki panstwowej, bardzo cz^sto Icjczy si§ w jednq logicznq 
wewiietrzna. calosd z parcelacja prywatnq gospodarstw wi^kszej wlasnosci. W pewnych razach, trudno przepro- 
wadzic scislg granic^ mi§dzy kolonizacja pahstwowg, a prywatnq parcelacjq. Zwlaszcza takie zatarcie 
granicy wyst^powalo na Litwie i Rusi, a cz^sciowo i w Krolestwie Kongresowem. We wszystkich tych 
Bank wiosciafi- dzielnicach dzialal Panstwowy Bank Wlosciahski, ktory, albo popieral parce!acj§ przez udzielanie 
ski. kredytu nabywcom - wloscianom, albo tez sam kupowal ziemiQ na wlasng r^k^ i odprzedawal j§ 
od siebie wloscianom. Ten ostatni zabieg byt objawem prawdziwej panstwowej kolonizacji wewmj- 
trznej. Udzielanie zas pozyczek nabywcom bylo raczej popieraniem parceiacji prywatnej. Dziatal- 
nosc Banku Wloscianskiego byla bardzo wydatna. W samej Kongresowce do dnia 1 stycznia 1914 r. 
przy pomocy Banku drobni rolnicy kupili 667 tys. ha ziemi. Na terenie Litwy i Bialej Rusi cyfra ta 
byla znacznie wi^ksza. Takze na terenie Rusi bardzo szerokq dzialalnosc Bank Wloscianski 
rozwijal. » 

Nawiasem wspomn^, ze Bank w wielu okolicach, jak w Chelmszczyznie, na Litwie etnograficznej, 
oraz na Bialej Rusi katolickiej uprawial politykj rusyfikacyjnq. Na innych terenach dzialalnosc jego 
tej cechy szkodliwej nie miala. 

Rzqd Pruski w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego prowadzil kolonizacja wewn^trzng w dwojaki 
. sposob. Znana jest dzialalnosc pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. Byla to kolonizacja o charakterze 
du pruskiego. politycznym, chodzito bowiem o osadzenie zywiotu ruemieckiego na ziemi polskiej. Ubok tego 
jednak rozwijala s'iq kolonizacja, popierana przez Komisje Generalne. W krotkiej dobie ^apriviego 
kolonizacja ta nawet wydatnie obslugiwala ludnosc polskg. Po tej erze na terenie W. Ks. Poznan- 
skiego i Prus Krolewskich zostala ona sztucznie zahamowana. 
wiosci rentowe W Galicji surogatem kolonizacji wewn^trznej bylo tworzenie, tak zwanych, wiosci rentowych, 
w GEiicji Prowadzily to wladze krajowe. Wlosc rentowa bylo to nowo powstaj^ce, albo poprzednio juz istnie- 
jace gospodarstwo mniejszej wlasnosci, ktore, przez zaciggni^cie pozyczki rentowej, przyjmowalo 
na siebie pewne zobowiqzania, wynikaj^ce z tytulu tej pozyczki. Mianowicie gospodarzowi nie wolno 
bylo dzielic swojego gospodarstwa bez zezwolenia odnosnej wladzy, nie wolno bylo obciqzac pozy- 
czkami hipotecznemi poza pozyczktj rentowq i t. p. ^prawa tworzenia wiosci rentowych rozwijala si§ 
w Galicji niezle, za malo tylko poswi^cano na to funduszow. vVobec <.ego, ze u steru Rzcjdu 
Krajowego stala wi^ksza wlasnosc, tworzenie wiosci rentowych nie mogio bye wprowa- 
dzone na normalne tory kolonizacji wewn§trznej, wlasnosc wi^ksza bowiem, odnosila si£ 
nieprzychylnie do tej akeji. 

Obecnie, jak wiemy, istniejq olbrzymiej miary zamierzenia w zakresie kolonizacji wewn^trznej. 
koionizac]i. y Rdzen reformy agrarnej, o ktorej tyle si§ mowi u nas, tak czy owak, b ? dzie musial polegac na przepro- 
wadzeniu szerokiej panstwowej kolonizacji wewn^trznej. 


Znaczenie se¬ 
paracji gospo¬ 
darstw. 


5. Meljoracje rcSne i prawe wodne. 

Sprawa meljoracyj rolnych wchodzi w znaeznym stopniu w zakres polityki agrarnej. Istniej§ 
nawet specjalne meljoracje, ktore muszq by 6 prowadzone z natury rzeezy przez czynniki publiezne, 
a wi§c przez panstwo, albo przez wi^ksze zwiqzki komunalne. to meljoracje, tak zwane, podsta- 
wowe. Do nich nalezy regulacja rzek, budowa wielkich kanalow, zabudowa potokow gorskicb i t. p. 
Chodzi tutaj o regulacja stosunkow wodnych za pomocq zabiegow ogolnych, dotyczqcych nieraz 
wi^kszyeh terenow. Z tego powodu prywatna iniejatywa i prywatna praca niewiele tutaj mo- 
glyby zdziaiac, i z tego powodu prace te zazwyczaj bywaj§ podejmowane przez wspomniane 
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czynniki publiczne, albo tez tworzone sq wielkie spolki wodne, ktore takze zresztq noszq charakter 
publiczny. 

Innego rodzaju meljoracje, ktdre dotyczq terenow juz duzo mniejszych, a wife osuszanie gruntdw 
za pornoca systemu rowovv otwartych lub drenow, nawadnianie przestrzeni gruntowych i irtne, chociaz 
zazwyczaj sq prowadzone przez jednostki prywatne, albo zrzeszenia tych jednostek, mimo to nie mogq 
pozostac bez wplywu panstwa. I tutaj wife polityka agrarna ma swojq znaeznq rolf do spelnienia. 

Ta drugs kategorja meljoracyj, czyli jakbysmy powiedzieli meljoracje szczegotowe, w stosunku 
do jednostki przestrzeni meljorowanej, kosztuje bardzo drogo. Z drugiej strony, meljoracja wydobywa 
ukryte niejako sily produkcyjne gleby, i z tego powodu jest wysoce rentowna, pomimo bardzo nawet 
wielkich kosztow. Rentownosc wzmaga sif, jezeli Iqcznie z meljoracjq zastosowana zostanie pewna 
reorganizaeja gospodarstwa. Np. konsekwenejq zdrenowania gruntow powinno bye rozszerzenie 
uprawy okopowych, co wymaga wifkszego nakladu pracy i kapitalu, dalej wymaga poglfbienia uprawy 
mechanicznej roli, co rowniez pociqga za sobq potrzebf zwifkszenia inwentarza pociqgowego, kupna 
ulepszonych narzfdzi do uprawy i t. p. Slowem, oproez kosztdw na samq meljoracjf, wymagane sq 
jeszcze pewne dosyc znaezne naktady, bfdqce konsekwenejq zastosowania owej meljoracji. Jednakze 
rolnik zazwyczaj nie posiada dostateeznego kapitalu, ani taniego kredytu, na przeprowadzenie 
w potrzebnych rozmiarach meljoracji swoich gruntow. O ile zas wszystkie srodki swoje zuzyje na 
meljoracjf, zabraknie mu znowu srodkow na dalsze podniesienie intensywnosci gospodarstwa. Z tego 
powodu wielkie znaezenie posiada zorganizowanie taniego i latwo dostfpnego kredytu meljo- 
racyjnego. 

Nie jest to sprawa tak prosta, jakby sif na pozor wydawalo. Chodzi o to, ze tani, zorganizowany 
kredyt hipoteezny zazwyczaj jest przez gospodarstvvo juz niejako wyezerpany. Z drugiej strony 
meljoracja racjonalna, podnoszqc wartosc gruntu, moze sama dawac dobrq ewikcjf dla taHich 
pozyezek, speejalnie meljoracyjnych. Skoro jednak hipoteka jest zajfta, niema moznosci w zwykly 
sposob zaciqgania tych pozyezek. I oto tutaj pabstwo przychodzi z pomocq bardzo skuteeznq. Mia- 
nowicie moze pabstwo albo samo organizowac kredyt meljoracyjny, przeznaczajqc na to specjalne 
dotaeje i zadawalajqc sif procentem' stosunkowo niewielkim od pozyezek, albo tez pabstwo dla 
pewnego rodzaju pozyezek meljoracyjnych daje przywilej pierwszenstwa przed innymi dlugami, ciqzq- 
cymi na danej parceli. 

Oproez organizaeji kredytu pabstwo moze udzielac zapomog na meljoracje, zwlaszcza w celach 
agitacyjnych, aby zachfcic mniejszq wlasnosc do stosowania meljoracyj. 

Udzielanie zapomog na meljoracje bylo na wielkq skalf prowadzone w Galicji i na Slqsku 
Cieszybskim. Litwa, Bialorus i Rus mogiy korzystae z taniego rosyjskiego pabstwowego kredytu 
meljoracyjnego. Dzielnice b. Zaboru Pruskiego mialy roznq organizaejf kredytu meljoracyjnego, prze- 
waznie dosyc nikle dajqcq rezultaty, zas w Kongresowce niemal wcale kredytu meljoracyjnego 
nie bylo. 

Obecnie ma powstac u nqs Pabstwowy Bank Rolny, ktbry bylby przeznaczony m. in. do udzie- 
ktnia pozyezek meljoracyjnych. Niektore pozyezki tego Banku bfdq korzystaly z przywileju pierwszeb- 
stwa przed innymi dlugami hipoteeznymi. Inne nie bfdq wprawdzie korzystaly z tego prawa 
pierwszenstwa, bfdq jednak latwo dostfpne dla rolnika, gdyz wystarezy ewikeja hipoteezna w gram- 
each 15% szacunku parceli, ktora odpowiada za pozyezkf. Pozatem dopuszczalna bfdzie ewikeja 
i inna, niekonieeznie hipoteezna. 

W zakresie meljoracyj rolnych, bardzo waznq sprawq jest uregulowanie stosunkow 
prawno-wodnych odnosnie do potrzeb meljoracyj rolnych. Prawo wodne powinno prawno-wodne. 
pozwalac prowadzic dla celow meljoracyjnych wodf przez cudze grunta. Prawo to powinno takze 
gwarantowac utrzymanie vv odpowiednim stanie odplywbw wody bez wzglgdu na to, do kogo te 
odplywy nalezq. Wreszcie prawo wodne powinno dawac podstawy prawne do zakladania tak zwanych 
spdlek wodnych. Spolki wodne sq to zrzeszenia o charakterze publiczno-prawnym zainteresowanych 
osob, dla prowadzenia wspolnemi silami, dajmy na to, osuszania gruntdw, albo nawadniania 
i t. p. Mniejszosc moze bye nawet zmuszana przez wifkszoSc do przystqpienia do spolki, o ile bez 
tego nie mozna przeprowadzic zamierzonych prac spolki, 

t 
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W stosunku do prawa wodnego mielismy sprawy uporzqdkowane zarowno w dzielnicach 
b. Zaboru Pruskiego, jak i w Galicji i rva Slesku Cieszynskim. Pozatem na catym obszarze b. aboru 
Rosyjskiego dziataty wprawdzie ie i owe ustawy, nie obejmowaly one jednak nawet cz§sci potrzebnych 
kwestyj. Tutaj wi§c mamy jeszcze wiele do zrobienia. 


G, Popieranie i ochrona techniki gospodarstwa wiejskiego. 

Jednym z wazniejszych dzialow polityki agrarnej jest popieranie i ochrona techniki gospodarstwa 
T 5arstwa wiejskiego. Jednakze w tej dziedzinie bezposrednio wladza panstwowa czyni mniej, niz w poprze- 

skiego. dnio omawianych dziedzinach. Chodzi tu o prac§ szczegolowg, stale prowadzonq. Urz^dy biuro- 
kratycznie zorganizowane, nie sq w stanie nalezycie jej wykonac, a z drugiej strony, u nas, w Polsce, 
wi^ksz^ cz^sc tej pracy pro*adzq juz zawodowe organizacje rolnicze. I z tego powodu w zakresie 
popierania techniki produkcji rolniczej pahstwo zadawala si§ pewnq inicjatyw§, dostarczaniem 
srodkow, kontrolq nad zuzyciem tych srodkow, samo jednakze w rzadkich tylko wypadkach podejmuje 
bezposrednio akcj§. j 

Natomiast w zakresie ochrony produkcji rolniczej panstwo ma juz wi^cej do zdzialania bezpo¬ 
srednio. Ochrona ta zreszt§ bywa bardzo roimorodna, zaleznie od przedmiotu swego dziatania, 

Najwi^kszej ochrony wymaga hodowla zwierzgt przed chorobami nagminnemi. Sprawa ta 
iqczy si§ z ochronq zdrowia publicznego przed przenoszeniem si§ zaraz zwierz^cych na czto- 
wieka Iub t. p. 

Ochrona weterynaryjna moze bye kamieniem w^gielnym niektorych dzialow hodowli. Np. silnie 
rozwini^ta hodowla trzody chlewnej nie da si§ pomyslec bez stosowania bardzo radykalnej panstwowej 
polieji weterynaryjnej. Chodzi o to, ze istnieje kilka chorob nagminnych trzody, ktore przenosz^ si§ 
bardzo latwo z miejsca na miejsce, wogole sq bardzo zarazliwe. Tylko stela wytfzona praca, obej- 
mujqca caly kraj, a prowadzona bardzo systernatycznje, moze dawac warunki nalezytego prospero- 
wania hodowli trzody. Tego wi§c bezwarunkowo wymaga rolnictwo od jedynej organizaeji, ktora 
jest w stanie t§ rzecz przeprowadzic — od panstwa, Na ziemiach polskich ochrona weterynaryjna 
dobrze byla prowadzona [fzarowno pod b. Zaborem Pruskim, jak i pod b. Zaborem Austrjackim. 
W Kongresowce sprawa ta stala juz gorzej, chociaz i tutaj w ostatnich latach przed wojnq stosunki 
znaeznie si§ poprawily, gdyz wladze rz^dowe naprawd§ zaj§ly si§ tq sprawy. Natomiast na Litwie, 
Biatej Rusi i Rusi bylo juz wiele gorzej. 


7. Nauka rolnicza i do§wiadczalnictw© roinicze. 

Wspolczesny rozwoj rolnictwa jako catosci wiqze si^ zupelnie scisle z szerzeniem wiedzy zawo- 
^o°n?cie'! vo dowej oraz doswiadczalnictwem rolniczem. Z tego powodu zarowno szkolnictwo rolnicze, jak i do- 
swiadczalnictwo, stanowi^ istotng czqsc skladowg polityki agrarnej. 

Na ziemiach polskich przed wojng wzgl^dnie najlepiej byla postawiona tylko sprawa wyzszego 
szkolnictwa rolniczego. Mielismy wyzsz§ szkoly Rolnicze w Warszawie, Studjum Uniwersytetu Jagiel- 
lonskiego w Krakowie i Akademj§ Rolnicze w Dublanach. Mlodziez nasza mogla wi^c zdobywac 
potrzebne jej wyzsze wyksztalcenie rolnicze w kraju. Bez porownania gorzej przedstawiala si§ 
sprawa szkolnictwa sredniego rolniczego. Mielismy kilka szkot srednich, z ktorych tylko 2 byT 
polskie, reszta albo niemieckie, albo rosyjskie, nieodpowiednio prowadzone. 

Rowniez niedobrze byla postawiona sprawa nizszego szkolnictwa rolniczego, Nizszego szkolnictwa 
nalezy rozrozniac 2 rodzaje: szkoly poswi^cone drobnej wlasnosci, oraz szkoty, ksztalcgce nizszyeh 
oficjalistow dla wlasnosci wi^kszej. Jako szkoly dla mniejszej wlasnosci mielismy i mamy zupelnie 
swoisty typ, nie spotykany w innych krajach; mianowicie jestto typ szkoly Pszczelina. Szkola 
taka posiada male gospodarstwo wtasne, posiada internat. Nauka w niej trwa 11 miesi^cy, przyezem 
praca uezniow jest bardzo wyt^zona. Po 11 -tu miesiqcach uezeh wraca do swojej wsi, posiadajqc juz 
pewng ilosc wiadomosci teoretycznych i praktycznych z zakresu rolnictwa, hodowli, ogrodnictwa i t. p. 
Szkoly typu Pszczelina istnialy tylko w Kongresowce. 


li. Ziemia i Iudnosc rolnicza. 




W Galicji mielismy szkoly nizsze rolnicze, przeznaczone rzekomo dla mniejszej wlasnosci. Szko¬ 
ly te mialy kurs trzyletni i dlatego byty dla tej wlasnosci zupetnie nieodpowiednie. Ksztalcily one cz?- 
sciowo nizszych oficjalistow, cz?sciowo zas wychowancy tych szkol imali si? roznych zawodow* nic 
wspolnego z rolnictwem nie majgcych. 

Pod b. Zabcrem Pruskim, szkdl rolniczych polskich nie mielismy. Istnialy tarn niemieckie 
szkoly, tak zwane zimowe. Kurs w takiej szkole trwa tylko 5 miesi?cy zimowych, internatu niema, 
nauka jest tylko teoretyczna. Szkcla zimowa jestto typ szkoly, ktora powinna obslugiwac niewielki 
rejon, np k jeden powiat. Wtedy speinia ona nalezycie swoje zadani?. 

W dzielnicach wschodnich naszych mielismy kilkanascie nizszych szkol rolniczych rosyjskich, 
dosyc roznorodnych typow. 

Doswiadczalnictwo na ziemiach polskich przed wojnq bylo postawione duzo leplej, niz szkolni- D °nYctwof al * 
ctwo zawodowe rolnicze. Doswiadczalnictwo potrzebne jest na to, azeby dac rolnikowi gotowe nie- 
jako metody techniki rolniczej, aby dac rolnictwu calemu odpowiedz na pewne zagadnienia, cz?sto 
natury czysto teoretycznej, cz?sto natury praktycznej. 

Jak w organizacji szkolnictwa, tak i w doswiadczalnictwie, mozemy rozrdzniac kilka typow 
zakladow. Pierwszego typu sa to zaklady wielkie, obejmujqce szerokie terytorja i wyposazone 
w wielkie srodki. S? to, tak zwane, naukowe instytuty rolniczo doswiadczalne. Taki instyfut istnial 
przed wojn§ w Bydgoszczy. Obecnie drugi taki instytut istnieje w Pulawach. 

Drugim stopniem zakladow doswiadczalnych s?, tak zwane, rolnicze stacje doswiadczalne, S? to 
juz zaklady mniejsze, chociaz takze wyposazone w srodki potrzebne do badah naukowych. Glowna 
praca tych stacji odbywa si? jednakze nie w laboratorjach, lecz na polu doswiadczalnem. Stacje 
doswiadczalne byly dosyc rozpowszechnione w Kongresowce, par? ich istnialo pod b. Zaborem Pru¬ 
skim, mielismy tez wielkq stacje doswiadczalnq w Dublanach, drug§ w Krakowie. Rowniez kilka 
stacji doswiadczalnych istnialo na terenie Litwy i Bialej Rusi, a takze na Rusi. Oprocz stacji „roIni- 
czych“ istnialy tez stacje do badah specjalnych, jak np., stacja zootechniczna, stacja rybacka, obie 
w Kongresowce, stacja uprawy torfowisk w Minsku Litewskim i inne. 

Jako najnizszy typ zakladow doswiadczalnych dzialaly u nas, tak zwane, pola doswiadczalne, 
glownie na terenie Kongresowki. Byly to zaklady mniejsze, ktorych praca odbywala si? niemal 
wyt^cznie na polu doswiadczalnem. Chodzito przy tej pracy o dawanie odpowiedzi na pyiania 
natury czysto praktycznej, zazwyczaj natury lokalnej, chodzilo takze o prac? demonstracyjn? i na- 
uczajgcq. 

Zarowno szkolnictwo rolnicze, jak i doswiadczalnictwo, mogq bye prowadzone albo za srodki 
publiezne, albo tez za srodki cz?sciowo publiezne, cz?sciowo prywatne. Prawdopodobnie u nas 
ulozy si? ten stosunek tak, ze wi?ksze zaklady b?d? utrzymywane przez panstwo, mniejsze zas b?dq 
mogly bye wlasnosci? zwi?zk6w komunalnych, iub organizacji zawodowych rolniczych, zas b?d? 
mogly korzystac z zapomog pahstwowych. 

8. Towarzystwa rolnicze i zwi^zki roinik6w. 

Towarzystwa Rolnicze s? to organizaeje zawodowe rolnikdw, Jednym z wazniejszych ich celow organizaeje za- 
jest obrona interesow zawodowych, pozatem zresztg poswi?caj? one duzo wi?cej czasu i srodkow wod ™^ ro| r»- 
na szeroko nieraz zakrojon? dzialalnosc w dziedzinie, ze tak powiemy, spolecznej polityki agrarnej, 
czyli spolecznej akcji, zmierzajqcej do podnoszenia produkcji rolniczej. Jako normalny typ towarzy- 
stwa rolniczego w Polsce moze bye np. uwazane Centralne Towarzystwo Rolnicze w Krolestwie Pol- To ^fi5cze Wa 
skiem. Zorganizowane jest ono w ten sposob, ze obejmuje caly kraj, to znaezy cal? Kongresdwk?, 

W centrum, czyli we wlasciwem Centralnem Towarzystwie, skupia si? bardzo wielka ilosc pracy. Nie- 
malo jednak pracy prowadzi si? takze przez, tak zwane, Towarzystwa Okr?gowe, ktore s? scisle zwi?- 
zane z Towarzystwem Centralnem. Podobne organizaeje widzielismy w Galicji i cz?sciowo na kre- 
sach wschodnich. 

A wi?c normalny typ naszego Towarzystwa Rolniczego jest to towarzystwo wielkie, obejmujqce 
duzy okr?g. Takie towarzystwo prowadzi szerok? dzialalnosc w zakresie popierania hodowli zwierzqt, 
w zakresie nauezania w?drownego, organizuje kursa dluisze i krotsze, doswiadezenia zbiorowe, 
zaklada stacje doswiadczalne, czesciowo takze i szkoly rolnicze. Cech? charakterystyczn? Central- 
nego Towarzystwa Rolniczego i cz?iciowo towarzystw galicyjskich bylo to, ze podejmowaly one spor? 
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ilosc pracy tej, ktora w innych warunkach wykonywana jest przez czynniki bardziej do tego powotane, 
jak panstwo lub zwiqzki komunalne. 

Oprocz towarzystw rolniczych mielismy wsz^dzie na ziemiach polskich, tak zwane, kolka 
K6ika roinicze. ro Inicze ; Koiko rolnicze, podobnie jak i towarzystwo rolnicze, jest zrzeszeniem dosyc Iuznem, 
nie posiadajqcem charakteru przedsi^biorstwa gospodarczego. Koiko rolnicze ma oknjg dzialania 
zazwyczaj bardzo niewielki i skupia w sobie gldwnie drobnych rolnikow. Jest ono wi§c organizacjq 
drobnych rolnikow, na maly teren obliczonq, a zmierzajqcq do szerzenia wiedzy zawodowej mi^dzy 
swymi czlonkami, do inicjowania niektorych przedsi§wzi§c, zakladania kooperatyw, prowadzenia 
malycb doswiadczen polowych i t. p. Pozatem kolka rolnicze mogg zajmowac si§ cz^sciowo i dzia- 
lalnosciq gospodarczq, np. czynic wspolne zakupy dla czlonkow, nieraz takze zakladac formalne orga- 
nizacje handlowe, np. znane sklepy kolek rolniczych i t. p. Kolka rolnicze Iqczq siq w Polsce w orga- 
nizacje, obejmujqce zazwyczaj cal^ dzielnic^. Jako takie organizacje bywajg tworzone albo odr^bne 
zwiqzki, wzgl^dnie towarzystwa, albo tez kolka rolnicze majq swojq central^ w towarzystwie rolni¬ 
czem, Np. w Qalicji mamy Towarzystwo Kolek Rolniczych, niezalezne od towarzystw rolniczych.') 
Przeciwnie w Kongresowce wi^kszosc kolek rolniczych nalezala do, tak zwanego, Wydziatu Kolek Rol¬ 
niczych Centralnego Towarzystwa Rolniczego, ktory w r. 1918 przeksztalcony zostal na Zwiqzek Kolek 
Rolniczych, Zwigzek ten pozostawal w scislej l^cznosci z Centralnem Towarzystwem Rolniczem 2 ). 
Pewna ilosc kolek i tutaj zorganizowana byla w osobne towarzystwo, tak zwane Towarzystwo Kolek 
Rolniczych imienia Staszica. W W. Ks. Poznahskiem mamy rowniez Zwi^zek Kolek Rolniczych. 

Oprocz towarzystw rolniczych i kolek rolniczych istnieje caly szereg zrzeszen o bardziej specjal- 
inne organfzacje.nych zadaniach jak: towarzystwa ogrodnicze, towarzystwa ogrodniczo-pszczelarskie, towarzystwa 
lesnicze, towarzystwa hodowli koni i t. p. Z natury rzeczy majg one cele bardzo zw^zone, przez co 
dzialalnosc ich jest stosunkowo mniejsza. 

Pozatem ruch zrzeszeniowy w rolnictwie daje caly dlugi szereg asocjacji roinych, ktore posiadajq 
charakter nawpol kooperatywy, chociaz w scislem znaczeniu kooperatywami jeszcze nie sq. Sq to 
zwiqzki o charakterze juz czysto gospodarczym. Wi^c dla wspolnego kierownictwa hodowlq zwie- 
rzqt zarodowych organizowane sq zwiqzki hodowlane, dla wspdlnego utrzymywania specjalistow 
w dziedzinie zywienia krow mlecznych organizowane bywajq zwiqzki kontroli obor i t. p. Zazwy¬ 
czaj wszystkie takie organizacje sq dosyc scisle zwiqzane z towarzystwami rolniczemi albo podo- 
bnemi instytucjami zawodowemi. Towarzystwo Rolnicze wystqpuje w charakterze inicjatora organi- 
zacji danych zwiqzkow, roztacza cz^sciowo nad nimi opiek§, az wreszcie mogq owe zwiqzki zupelnie 
uwoinic siq z pod wplywu swego towarzystwa rolniczego. 

W roznych naszych dzielnicach sprawa zrzeszeh rolniczych rozwijala siq dosyc roznie. W Kongre¬ 
sowce, a raczej w owczesnem Ksi^stwie Warszawskiem, juz w r. 1810 powstaje Towarzystwo Rolni- 
^poL^zegit* cze, ktore zresztq trwa bardzo krotko. Znane jest powstale znacznie pozniej owarzystwo Rolnicze 
nycii t’zieinicach.^^zej a Zamoyskiego, ktore trwalo od r. 1858 do 1861, kiedy zostalo rozwiqzane przez Wielopol- 
skiego. Po powstaniu sprawa tworzenia towarzystw rolniczych napotykala w Kongresowce na nieprze- 
zwyciqzony opor wladz rosyjskich, Dopiero w r. 1890 udalo si§ powolac do zycia, tak zwanq, Sekcjg 
Polnq przy Oddziale Warszawskim Rosyjskiego Towarzystwa Popierania Przemyslu i Handlu. Owa 
Sekcja Rolna stala si§ de facto samodzielnem towarzystwem rolniczem, ktore rozwin^lo niemalq dzia- 
lalnosd. Pozniej rzqd rosyjski zaczql pozwaiac na zakladanie towarzystw gubernjalnych, a w r. 1907 
uzyskano wreszcie koncesjg na zalozenie Centralnego Towarzystwa olniczego. Przed wojnq 
C. T. R. rozwin^lo siq juz na instytucj§ wielkich rozmiarow, posiadalo dlugi szereg pracowmkow 
platnych, w sklad jego wchodzito 38 towarzystw okr^gowych. 

W Qalicji mamy 2 towarzystwa rolnicze centralne, mianowicie-. Galicyjskie Towarzystwo Gospo- 
darskie z siedzibq we Lwowie, oraz Towarzystwo Rolnicze Krakowskie. Oprocz tego istnieje 1 owa¬ 
rzystwo Kolek Rolniczych. Towarzystwo Gospodarskie rozciaga swa dzialalnosc na Galicj§ 
Wschodniq, zalozone zostalo w r. 1845, w r. 1913 liczylo 32 „oddzialy«, czyli towarzystwa okr ? - 
gowe i 5773 czlonkow. 

i) Dzisiaj zlato siq ono juz z Krakowskiem T-wem rolniczem, przyczem powstalo t.zw. Malopolskie T-wo 

rolnicze. zapadta uchwala nB WB l ne m zebraniu Zwi^zku oddzlelenia tej instytucji od Centralnego T- W a 

Rolniczego (kwiecien 1920). 
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owarzvstwo Rolnicze Krakowskie rozciqga swq dzialalnosc na Galicj? Zachodniq. Rowniez 
zostato zalozone w r. 1845, w r. 1913 liczylo 4727 czlonkow, w sklad jego zas wchodzity 23 towa- 
rzystwa okr?gowe. 

,i awarzystwo Kolek Rolniczych dziala od r. 1882, rozciqga ono swojq dzialalnosc na cal? 
Galicj?. W r. 1913 nalezalo don 2099 Kolek Rolniczych. 

Pozatem w Zaborze Austrjackim pracuje jeszcze Towarzystwo Rolnicze dla Ksi?stwa Cie- 
szynskiego. 

Na Litwie i na Bialej Rusi istniala d?zrtosc do stworzenia jednego wielkiego towarzystwa 
rolniczego na kraj caly, na wzor G. T. R. w Krolestwie Polskiem. Rz?d rosyjski sprzeciwial si? 
temu, Wobec tego istnialy tylko towarzystwa gubernjalne, albo tez jeszcze mniejsze. Niektdre 
z towarzystw gubernjalnych zdolaly rozwin?c si? tarn wzgl?dnie pomyslnie, odgrywaly rol? dla 
swojej gubernji towarzystw centralnych i posiadaly towarzystwa powiatowe jako filjalne. Najbar- 
dziej energiczn? dzialalnosc i najlepsz? organizacj? wykazywalo Kowienskie ^owarzystwo Rolni¬ 
cze, najwi?kszy okr?g dzialania zas mialo Towarzystwo Rolnicze Minskie. Wojna obecna wszystkie 
niemal Towarzystwa Rolnicze naszych ziem wschodnich zdruzgotala. 

W dzielnicach b. Zaboru Pruskiego Kolka Rolnicze rozwijaly si? w sposob podobny, jek i w po- 
przednio omawianych dzielnicach, a nawet, mdwi?c scislej, kolka rolnicze b. Zaboru Pruskiego 
pierwsze si? rozwin?Iy i byly przykladem dla innych dzielnic. Natomiast sprawa towarzystw rolni¬ 
czych przybrala tain zupelnie inny obrot, gdyz rz?d pruski powolal do zycia przymusowe zwi?zki 
rolnicze, tak zwane Izby Rolnicze. W sklad Izby Rolr.iczej wchodz? rolnicy danej prowincji, optaca- 
j?cy pewne minimum podatku gruntowego. Izba Rolnicza jest instytucj? publiczng, posiadaj?c? 
prawo nakladania podatku na swoich czionkow. Przez to Izba jednoczy wszystkich rolnikow danej 
prowincji, ma tez powazne srodki ze zrodel podatkowych. Wi?kszosc prac, ktore podejmowalo dejmy 
na to, na terenie Kongresdwki C. T. R. w dzielnicach b. Zaboru Pruskiego prowadzily Izby Rolnicze. 
Poza wlasnymi funduszami, poslugiwaly si? cz?sciowo takze i. funduszami, plynqcymi z subsydjow 
rz?dowych, i cz?sciowo z subsydjow zwi?zkow komunalnych. 

Wobec istnienia Izb Rolniczych towarzystwa rolnicze w b. Zaborze Pruskim wykazywaly dzialal¬ 
nosc dosyc jednostronn?. Byly to, w scislem znaczeniu tego slowa, towarzystwa rolnikow, ktore 
mogly organizowae odczyty, zjazdy i t. p., natomiast akcji wymagajgcej wi?kszych srodkow nie prowa¬ 
dzily wcale. 

Wszystkie nasze towarzystwa rolnicze, z wyjqtkiem towarzystw rolniczych z dzielnicy pruskiej, 
zwlaszcza w ostatnich Iatach przed wojn?, korzystaly z wydatnych zapomog panstwowych. Podczas 
wojny na terenie Kongresowki C. T. R. nie miato zadnych subwencji panstwowych, zas towarzystwa 
rolnicze okr?gowe zacz?ly zdobywac sobie fundusze od sejmikow powiatowych, czgsciowo sejmiki 
dawaly takze fundusze i na C. T. R. O ile wi?c poprzednio wszystkie fundusze z zapomog plyn?Iy 
do C. T. R., albo przez C. T. R., o tyle podczas wojny sytuacja zmienila si? na korzysc towarzystw 
okr?gowych. Wplyw tego by! bardzo zbawienny. Mianowicie nast?pila znaczna decentralizacja 
pracy, uniezaleznienie si? towarzystw okr?gowych, a przez to i rozwoj inicjatywy na prowincji, nie- 
tylko w centrum w Warszawie. Obecnie znowu znaczna ilosc funduszow panstwowych plynie 
do C. T. R., b?dzcob?dz jednak towarzystwa rolnicze okr?gowe maj? w sumie fundusze powazniejsze, 
i przez to rola ich nie moze juz upasc. Przypuszczac nalezy, ze, za przykladem Kongresowki, pojdzie 
i Galicja i moze cz?sciowo inne dzielnice, w tern znaczeniu, ze towarzystwa rolnicze okr?gowe uzy- 
skaj? od zwi?zkow komunalnych wi?ksze fundusze i przez to nast?pi decentralizacja w pracy, 
o ktorej mowa. 

Chwila obecna wprowadza takze i inn? zmian? w naszych towarzystwach rolniczych. Miano¬ 
wicie caly szereg prac, prowadzonych przez te towarzystwa, zwlaszcza przez C. T. R. w Krolestwie 
Polskiem przechodzi do Ministerjum Rolnictwa, albo tez do zwi?zkow komunalnych. To do pewnego 
stopnia zw?za dzialalnosc towarzystw rolniczych, wplywa natomiast na intensywniejsze prowadzenie 
pracy w pozostalych dziedzinach. W ten sposob przechodzimy do normalnej organizacji towarzystw 
rolniczych. 

Wspomniec wreszcie na zakohczenie wypada, ze istnieje projekt powolania do zycia przymu- 
sowych zwiqzkow zawodowycn rolnikow, na wzor pruskich Izb Rolniczych. 



ZAKOIHCZENIE. 

Uktad stosunkow rolniczycb oraz struktura zbiorowa produkcji rolniczej, ktorq staralismy si§ 
przedstawic w zarysie niniejszym, zapewne pod wplywem reformy agrarnej ulegnie dosyc radykalnemu 
przeksztalceniu. Reforma agrarna, jak wiadomo, ma polegac na cz^sciowej likvvidacji gospodarstw 
wi^kszej wl'asnosci, zas na stworzeniu cafego szeregu gospodarstw mniejszej wlasnosci, Slowem, 
reforma agrarna ma zmierzac do uzdrowienia stosunkow gospodarstw mniejszych, kosztem gospo- 
darstw wi^kszych. O ile tak poj^ta reforma agrarna zostanie w caiej rozciqgfosci przeprowa- 
dzona, nastqpi, rzecz jasna, przeksztafcenie catego ustroju zbiorowego produkcji rolniczej. ! olska 
stalaby si§ krajem przewaznie gospodarstw chiopskich* Z tego powodu dziedziny pracy, ktdre 
obsfugujq glownie gospodarstwa wl'osciahskie, a wi§c: ruch wspotdzielczy, nauczanie w^drowne, caty 
szereg zabiegow panstwowej polityki agrarnej i t. p., nabiorq jeszcze wi^kszego znaczenia, niz 
dotychczas. O ile wi§c we wst^pie zaznaczylismy, ze produkcja rolnicza ma cz^sciowo tendencj§ do 
ksztaltowania si§ w ten sposob, ze cz^sc aktow produkcji odrywa si§ niejako od gospodarstwa 
i wykonywana bywa przez kooperatywy, wzgl^dnie czynniki jeszcze bardziej nie stanowiqce 
cz^sci skladowych gospodarstw, to obecnie podkreslic nalezy, ze ta cz§sc produkcji nabierze pod 
wplywem reformy agrarnej duzo wi^kszego znaczenia, niz dotychczas. I, o ile reforma agrarna nie ma 
doprowadzic do obnizenia kultury rolnej, musi ona bezwarunkowo bye zwiqzana z bardzo daleko 
idqcym rozwojem dzialalnosci spolecznej i panstwowej, o ktorq tu chodzi. 





Uog61nJenia. 



III. 


Rozwoj warsfw^ robotniczej 
pod wpfywem rozwojii produkcji. 


A. Wskazania socjologiczne i "‘Sstoryczne. 

1. Zawiqikl pracy praeeitiyslowej w ortjanizasji spolecxne]. 

W kazdej fazie bytu ludzkiego, a wiqc w kazdej formie kultury, istniec musialy zawiqzki pracy, ZamIcrzchte 
ktorq dzis nazywamy przemysiem. Przerabianie darow przyrody na dobra uzytkowe, na dobra, d^saje. 
potrzebne czlowiekowi do jego ceiow gospodarczych, narzucaia sama koniecznosc podtrzymywania 
zycia, czyli naturalny instynkt samozachowania. Pierwszq i najnieodzowniejszq pracq byly pierwotne 
formy produkcji: mySlistwo, rybolostwo, pasterstwo. Formy te niewqtpliwie odrazu polqczone 
zostaly z pracq na potrzeby budowania sobie szalasow i chat, na wyrabianie odziezy oraz tworzenia 
nieodzownych narzqdzi, nprz. broni, side!, rydla i t. p, Samo siq przez siq rozumie, ze najpierw 
przejawia siq praca robotnika, produkujqcego na wlasne potrzeby, oczywiscie zarazem na potrzeby 
rodu, klanu, szczepu, a dopiero znacznie pozniej —■ produkcja scisle zawodowa, oparta na wymianie 
handlowej. W ustroju bytu pierwotnego — a i dlugo jeszcze w organizacjach gospodarczych przy 
rozwijajqcej siq juz kulturze — rzemioslo i na ogol te czy inne formy pracy przemyslowej byly gospo- 
darstwem naturainem, karmiqcem potrzeby pewnej zamkniqtej w sobie jednostki ekonomicznej. Do¬ 
piero postqp spoleczno-gospodarczy rozbudzil zamianq, ktora poprzedzona zostala przez rozwoj 
rqkodziel, a ktora nawzajem podnosila i rozgalqziala pracq produkcyjnq. 

Zazvvyczaj dzieli siq epoki stopniowego rozwoju gospodarstwa na 5 nastqpujqcych okresow: podziai rozwoju 

1) Pierwszy okres — to gospodarstwo rodowe, w ktorem robotnik jest bqdz czlon- 0O n s | o o d jf^ c s Z y. a ° 
kiem calej organizacji, bqdz niewolnikiem, nie otrzymujqcym jednak placy zarobkowej, lecz takie czy 

inne srodki do zycia. W tej organizacji produkcja starczy jedynie na wewnqtrzne potrzeby zbiorowej 
jednostki gospodarczej, a jesli sq nadmiary, nie ceni siq ich, lecz podswiadomie gromadzi i zuzywa 
wowczas, gdy wynurza siq novva potrzeba. 

2) Okres nastqpny — to gospodarstwo domowe, ktore zamienia juz czqsc swoich wytworow 
z sqsiedniemi gospodarstwami na inne wytwory, przyczem warunki bytu robotnika nieznacznym ule- 
gajq zmianom. Robotnik jest bqdz rownorzqdnym czlonkiem organizacji gospodarczej, bqdz niewol¬ 
nikiem, bqdz tez chlopem panszczyznianym. 

3) Dalszy okres — to wydoskonalone gospodarstwo domowo-naturalne, korzystajqce juz 
w czqsci z oplaconej pracy robotnika, ktory nabiera fachowych uzdolnien i wynajmowany b.ywa do 
tej czy innej produkcji. W tym ustroju uwydatniajq siq nowe formy pracy. Sq one oparte bqdz na 
najmie ze strony samodzielnych jednostek gospodarczych, bqdz na takiej produkcji, w ktorej robotnik 
wyrabiac zaczyna wytwory z wlasnych materjalow i staje siq rzemieslnikiem w zawiqzku, a nawet 
niekiedy przedslqbiorcq, korzysiajqcym z pracy innych sil robotniczych i produkuje na targ. Ewo- 
lucja ta jest rezultatem procesu uiepszajqcej siq produkcji. W poszczegolnych gospodarstwach 
powstaje nietylko nadmiar niektdrych wytworovy i przejawia siq ocena ich wartosci oraz zdolnosc 
wymiany na wytwory innych gospodarstw, ale rodzi sie fachowa umiejqtnosc pewnych rzemiosl, ktore 
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wyodrqbniajq siq, jako stale zatrudnienia i kunszty. Ludzie, wyszkoleni w tej pracy, zawdziqczajq 
temu wyzwolenie svvoje i samoistnosc gospodarczq. I oto w jednych wypadkach wynajmujq siq jako 
fachowi rzemieslnicy innym gospodarstwom, pobierajqc wynagrodzenie za wykonanie wytworow, 
w innych zas, rzadszych (gdy proces produkcji bardziej siq rozniczkuje) zawierajq juz umowy o wyko¬ 
nanie przedmiotow z wlasnych materjalow i wtedy osiqgajq zysk zarowno z pracy, jak wynagrodzenie 
za zabiegi okolo zakupu materjalow i za calq przedsiqbiorczosc. Obie te formy sq poprzedniczkami 
cechowego Ustroju rzemieslniczego. Pierwsza, ktora moze bye nazwana pracq na wynajem (Niemcy 
nazywajq jq „Lohnwerk“), jest zarazem poprzedniczkq wolne; pracy najemnej, czemu kladzie pozniej 
tamq ustroj cechowy w interesie przywileju rzemieslniczego. Druga forma, ktora moze bye nazwana 
pracq za cenq towaru (Niemcy nazywajq jq „Preiswerk“), jest w scislejszem znaezeniu zaczqtkiem 
przedsiqbiorstwa rzemieslniczego i produkcji na targ. 

Obie formy tworzq nowq ewolucjq dawnej produkcji domowej, ktora tym sposobem stopniowo 
siq rozklada. 

4) Okies czwarty — to ustroj cechowo-rzemieslniczy, przejawiajqcy siq tak samo juz w staro- 
zytnosci, jak w sredniowieczu i pozniej az do czasow kapitalizmu, i w swojej szczqtkowej postaci podo- 
tqd istniejqcy. O tym ustroju wypadnie nam obszerniej mowic w dalszym ciqgu. Tu nalezy sfwierdzic, ze 
ukazuje siq on wtedy, gdy przemysl nabiera mocniejszej wladzy gospodarezej, zarowno przez swojq 
zdolnosc fachowq, jak przez swe znaezenie spoteezne. Rozwojowi tej wladzy towarzyszy wzrost 
miast i wpjyw kulturalny mieszczartstwa. Osadnictwo miejskie staje siq, z jednej strony, rezultatem 
podzialu pracy, z drugiej zas, motorem dalszego roznicowania siq podzialu, w ktorym rzemiosto, 
rqkodzielo (manufaktura) oraz przemysl w zawiqzku wzrastajq jako silne organizaeje. Dawny 
robotnik zostaje niekiedy przedsiqbiorcq, Iecz na wsi utrzymuje siq najemnictwo pracy, acz w formach 
szczegolnych. 

Od XVI i XVII wieku przejawia siq w roznych krajach merkantylizm, ktory obala cecby i pobu- 
dza do rozwoju przemyslu, opartego na monopolach panstwa i uprzywilejowanych manufakturach. 
Wowczas we Francji przymusowo spqdzano na roboty wloscian oraz ludzi, pozbawionych zajqcia, 
miqdzy innemi kobiety a nawet dzieci od Iat 10-ciu. W Anglji w wieku XVI, skoro znaezna czqsc 
wloscian wyzwolila siq, a rozwinqt siq bandel i przemysl, korona z parlamentem wydawaly statuty 
robotnicze. Istniala rzekomo opieka nad robotnikiem, ale wyznaczano tez kary surowe za porzucanie 
zajqcia. Przynaglano robotnikow do stalej pracy i przeszkadzano wqdrowkom. Pahstwo przy- 
wlaszczylo sobie prawo kontroli nad pracq (ktorq regulowaly przedtem cechy). Opiekowano siq 
jednak wlasciwie posiadaezami ziemskimi, kupcami j przedsiqbiorstwami przemyslowemi, aby praca 
w manufakturach siq mnozyla. Kto nie posiadal dochodu, przynajmniej 40 szyiingow, lub przedsiq- 
biorstwa, dajqcego 10 funt. ster. zysku, musial pracowac przymusowo. Fatalne warunki pracy 
dzieci i kobiet utrzymaly siq w' Anglji, osobliwie zas w Szkocji, do poczqtku XIX wieku, o czem 
swiadezy chocby dzialalnosc Roberta Owena, ktory pierwszy na tq nqdzq w fabrykach zwrocil uwagq. 
W Prusach Fryderyk II, jakkolwiek wydal rozkaz, by zniesc niewolq chlopskq, przy tworzeniu manu- 
faktur posilkowal siq i pozwalal innym posilkowac siq takq pracq przymusowq. 

5) Ostatniq wreszeie fazq rozwoju produkcji jest przemysl kapitalistyczny, na ktorym opiera siq 
wspofczesny ustroj gospodarezy. Przemysl w tej fazie uwarunkowany jest posiadaniem przez przed- 
siqbiorcq kapitalu pieniqznego i drogicb narzqdzi pracy, oraz korzystaniem wylqcznie z najemnej 
pracy robotnika. Ustroj ten powstaje wraz z rozwojem nowych sil gospodarezyeh, ktorym potqgq 
zdobywczq nadajq odkrycia i wynalazki techniki, rozrost i szybkosc udoskonalonej komunikaeji, oraz 
"nandel swiatowy, wymieniajqcy produkty i wytwory wszystkich narodow. Klasa robotnicza w tym 
ustroju staje siq najemnym proletarjatem, zrazu bezwzglqdnie uciskanym przez przewagq kapitalu, 
a potem walczqcym o swoje prawa i o swoj udzial w wynikach produkcji. 

Rozpatrujqc ustroje wytworczosci pod kqtem widzenia ogdlnego procesu ewolucji ekonomicznej, 
mozna jeszcze podzielic urzqdzenia te na trzy fazy: na gospodarfetwo naturalne, scisle pieniqzne oraz 
kredytowe, Pierwsze zamienia towar na towar, drugie towar na pieniqdze, trzecie positkuje siq 
w znaeznej mierze kredytem, t. j. odraeza w wielu wypadkach zaplatq za towar sprzedany. Te kolejne 
urzqdzenia majq rowniez zwiqzek z formowaniem siq warstwy robotniczej, ktora w pierwszej i dru¬ 
giej fazie, acz zyje w nqdzy, niekiedy wyzwala siq i tworzy samodzielne stany robotnika i rqko- 
dzielnika' a w trzeciej (wymagajqcej znacznych zasobdw pieniqznych dla sprawnego gospodarowania) 
warstwa robotnicza prawie calkowicie siq proletaryzuje, 
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Moznaby jeszcze.podzielic historjq ekonomicznq na trzy inne okresy podlug wywodow Karola 
Biichera *), ktory ustalif nastqpujqcq klasyfikacjq: 

1) Okres gospodarstwa domowego (Hauswirthschaft), utrzymujqcego siq z wtasnych pro- 
duktow, nie stosujqcego wymiany i spozywajacego wszystko, co wytwarza, 

2) Okres gospodarstwa miejskiego, w ktorem wymiana ogranicza siq do stosunkowo nielicznycb 
odbiorcow, spozywajqcych dobra nabyte, bez ustqpowania icb komukolwiek, przyczem towary prze- 
chodzq bezposrednio od wytworcy do spozywcy, 

3) Okres gospodarstwa narodowego, majqcego na celu wytwarzqnie i odbyt towardw, przyczem 
sam towar przechodzi przez caly szereg gospodarstw, zanim staje si§ przedmiotem spozycia. 

Slusznie zarzuca temu podziaJowi M. M. Kowalewski * 2 ), ze pomija on gospodarstwo rodu, gminy 
wiejskiej i feudalnej wlosci, w ktorych panuje juz forma wytwarzania na szerszq wymiany i na obieg 
towarow. liistorja nie wyklucza tez mozliwosci wspofistnienia gospodarstwa domowego z gospodar- 
stwem miejskiem, a nawet po czqsci narodowem. Bl^dem bytoby mniemac, ze w starozytnosci 
gospodarstwo spoczywalo wyiqcznie na pracy domowej i na przymusie robotnika, co juz wyzej wyka- 
zalismy. Nie mozna do calej starozytnosci zastosowac stow Petronjusza i Warrona, ze „omnia domi 
nascuntur", t. j. ze wszystko rodzito sip w domu, a wiqc, ze nie bylo potrzeby kupna, z czego zarazem 
wynikatoby, ze „domi“ robotnik przymusowo pracowal jako niewolnik. Juz ucydydes opowiada 
o woinych chlopach Peloponezu, uprawiajqcych wlasne grunta i wytwarzajqcych u siebie rozne pro- 
dukty. W panstwie Faraonow w Egipcie, u Asyryjczykow, Fenicjan, Zydow, w greckich kolonjach Azji, 
w Sparcie i, Attyce istnial kupiec i istniaf rzemieslnik, ktorzy wyzwalali si§ z ludu roboczego. 
Za Homera jest juz w Qrecji robotnik przemystowy, ktorego nazywa on „Demiourgos“, a ktory wynaj- 
mowal siq za placq zarobkowq. Sq to, jak widac z „Iljady“, garncarze, robotnicy wyrobow z drzewa, 
z metali i ze skor. Rzemiosla te najpierw sip usamodzielnily. Potem w Grecji, szczegolnie zas 
w Attyce i na Krecie, rozszerza sip przemyst i powstaje wolny robotnik, lepiej ukwalifikowany, ktorego 
nazywajq „Technites“, w odroznieniu od wyrobnikow („Banausoi“). Tych ostatnich odroznia Arysto- 
teles od niewolnika, a wiqc i oni mieli pewnq samodzielnosc gospodarczq, podobnie bowiem, jak 
poprzednio ^Demiourgos", stuzq za oplatq wszystkim, gdy niewolnik przykuty jest do warsztatu swego 
pana. Nie zmienia tego faktu, ze w arystokratycznych republikacb Grecji przewazaia forma roboty 
niewolniczej. W Rzymie wystqpuje bardzo wyraznie praca rzemieslnika na najem, przypominajqca 
nowoczesnq pracq chatupniczq, choc przejawia si§ tu takze rpkodzielnictwo na obstalunek za cenq 
towaru. „familia rustica" w Rzymie pracujq liczni niewolnicy jako mtynarze, piekarze, kucharze 
kowale, ciesle, wypalacze wapna, tkacze, krawcy* Ale w „familia urbana" (w rodzinie miejskiego 
osadnictwa) ukazuje sip robotnik wolny, czqsto juz wysoko ukwalifikowany i nazywany „artifex“ 
(artysta). 

Wystqpuje on czasem jako samodzielny przedsiqbiorca. W czasie upadku monarchji rzymskiej 
powstajq na nowo ogromne gospodarstwa rolne (zwane „massae“), ktore zniosly pracq swobodnq. 
Lecz nawet wtedy mozna bylo znalesc oazy niezaleznych gmin z wolnq produkcjq robotniczq. Nie- 
wolnictwo wzmaga si§ jednak znowu w miar§ niszczqcych wojen, ktore dziesiqtkujq ludnosc i pusto- 
szq latyfundja rolne. 

W sredniowieczu z pewnemi zrozniczkowaniaml powtarza sip ten sam rozwoj. Przejawia siq tu 
najpierw wiejskie gospodarstwo naturalne, w ktorem robotnik jest po wiqkszej cz^sci niewolnikiem. 
Pozniej wyzwala si§ on, gdy produkcjq domowq przeksztatca siq na pracq wyszkolonq i uzytecznq 
w innych sqsiednich gospodarstwach. W dalszym rozwoju powstaje gospodarstwo miejskie, prowa- 
dzqce produkcjq i wymianq na rzecz ograniczonego kota odbiorcow. .,u juz robotnik i rzemieslnik 
pracuje zarowno na najem, jak za umowionq cenq za towar („Preiswerk“). A wieki srednie znajq 
takze wymianq mi^dzynarodowq i szerszy obieg dobr. Gospodarstwo ekonomiczne Wenecji, Genuii 
Katalonji, Holandji jest juz ustrojem pieniqzno-kredytowym, w ktorym ukazuje siq praca robotnika 
przedsiqbiorcy a zarazem i najemna, tedy pracaf zarobkowa. W tych wszystkich ustrojach widzimy 
wyzwalanie si§ robotnika fachowego, pracujqcego na wfasnq odpowiedzialnosc, bqdz wtedy gdy sprze- 


1) Karol Bucher „Die Entstehung der Volksvvirtschaft". 

2 ) M. M. Kowalewski ^Rozwoj stosunkow ekonomicznych w zachodniej Europie" (tlomaczenie polskie, 
Warszawa r. 1902). 
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daje swoj wysitek pracy, bqdz gdy przyjmuje zamowienia na towar za cenq calosci. Fak samo 
w epoce starozytnej, jak w sredniowieczu, istnieje na ogol regula, ze iloSc niewolnikow i chtopow pan- 
szczyznianych zmniejsza siq, kiedy wlasciciel widzi dla siebie korzysc w tem, aby nadawac womosc 
pracownikom i aby odst^powac im ziemiq w czynsz wieczysty. Gdy skutkiem tego ogranicza siq 
pracq niewolnq, przymusowq, wyzwala to nietylko chlopa-robotnika, lecz i robotnika-rzemieslnika. 
Ptaca zarobkowa, jako wynagrodzenie za pracq producenta czynnego, zalezna od vvolnej gry podazy 
i popytu, wchodzi w powszechny zwyczaj dopiero po upadku cechow. W dlugim wszakze okresie, 
poprzedzajqcym cechy, jak to trafnie wywodzi M. M. Kowalewski, ekonomiczna ewolucja przedstawia 
wlasciwie dwie glowne epoki: » 

1) epokq gospodarstwa,' obliczonego na zaspokojenie miejscowego popytu i na bezposrednie 
spozycie oraz 

2) epokq gospodarstwa zamiennego. 

Kazda z tych epok dzieli siq na okresy, rozniqce siq miqdzy sobq stopniem upoWszechnienia 
zamiany, odpowiednio do wiqkszej gqstosci zaludnienia. Inne fazy sq tylko po§rednie, przejsdlowe, 
wiodqce ku bardziej zlozonym ksztaitom gospodarstwa. 

Nastrqcza siq jeszcze pytanie, w jakiej kolei ewolticyjnej powstaly wsrod rozwoju kulturalnego 
Tworzeniesi^ mniej wiqcej wyspecjalizowane prace produkcyjne, odpowiadajqce pozniejszym rzemioslom i przemy- 
nego"xam?osta. stom. Gdyby isc za wskazowkq Platona, zawartq w jego traktacie „0 pabstwie", nalezaloby uznac, 
ze pierwszemi samodzielnemi rzemioslami byty zajqcia: rolnika, kopacza i tkacza, poczem ukazujq siq 
rzemiosla ciesli i kowala. Jakkolwiek jest to raczej spekulacja filozoficzna Platona, niz rezultat 
dokladnego badania rozwoju rzemiosl navvet tylko w Attyce, w domniemaniu tem zawiera siq czqstka 
prawdy. Niewqtpliwie rzemiosla powstajq w Iqcznosci z udoskonalaniem siq rolnictwa we wlosci 
gminnej, a potem w gospodarstwie miejskiem. Na ogol jednak kolejnosci nie mozna scisle okreslic. 
Zaleiy ona odroznych przejawow zycia w danej gromadzie ludzkiej, a tak samo od jej przemy£lnosci, 
jak od wspolzycia z innemi gromadami, rozwijajqcemi siq samorzutnie w odrqbnych warunkach. 
Sq wszelako pewne rzemiosla, ktore na poczqtku kultury ludzkiej wszqdzie wystqpujq jako szczegolny 
rodzaj umiejqtnosci. Do takich nalezy rzemioslo kowala. Lecz nie wszqdzie jest on rzemieslnikiem 
tubylczym. Fr. Lenormant *), archeolog, podroznik francuski, wyjasnia, ze bylo to rzemioslo pocho- 
dzenia turabskiego i ze przeszlo najpierw do innych narodow wschodnich. U Zydow, za krola Saula, 
kowal byl zawsze przybyszem. Do Rzymu rzemioslo to przeszlo od Scytow, ktorzy podobno rowniez 
nalezeli do rodziny turabskiej. Narody poludniowo-germabskie sprowadzaly sobie kowali, jako zaku- 
pionych niewolnikow. Wczesniej od kowala ukazuje siq robotnik drzewny, o ktorym wspomina juz 
indyjska Veda (na 900 lat przed Chrystusem). W „Iljadzie“ Homera spotykamy, jak zaznaczylismy, 
kowala obok innych rzemieslnikdw. Garbowanie skor oraz tkactwo bylo w Grecji i Rzymie, a potem 
dlugo jeszcze w sredniowieczu, powszechnem zajqciem gospodarstwa domowego. 

Nam narzuca siq przedewszystkiem pytanie, jak powstawaly rzemiosla w Polsce. Owoz 
Powstawanie za- w dawnej Polsce, podobnie jak wszqdzie indziej, podczas formowania siq pierwszych panstw, nastqpilo 
wych w e dSw S nej rozszczepienie siq spoleczebstwa na stany pod wplywem podzialu zarzqdu. Krol mial przy sobie 
Polsce. dostojnikow, administrujqcych sprawami panstwa, oraz straz przybocznq z rycerstwa, ktore juz 
za Mieszka I tworzylo 3.000 ludzi. Na utrzymanie dworu krolewskiego, urzqdnikow i rycerstwa 
peinili poslugi i skladali daniny niewolnicy i kmiecie, ktorych praca i daniny stanowily takze uposa- 
zenie duchowienstwa. Za Boleslawa Krzywoustego znajdowaio siq w Polsce okolo 200.000 ludnosci, 
z czego 20.000 nalezalo do klasy rycerskiej. Niewolnicy, kmiecie i chlopi obejmowali wiqc ®/ 10 ludno¬ 
sci. Wsrod nich odrazu przejawiajq siq rozne odmiany pracy, ktore uznac mozna poniekqd za rze¬ 
miosla. Wskazujq to same nazwy, nadawane robotnikom i kmieciom wolnym. Niewolnicy, pocho- 
dzqcy glownie z jebcow wojennych, stawali siq wlasnosciq zarowno monarchy jak urzqdnikow i ryce- 
rzy. Uzywano' ich potem do poslug i do odrqbnych zajqc. Wypiekali chleb (piekary), przy- 
rzqdzali i gotowali dla zalogi rycerskiej potrawy (kuchary), lowili zwierzynq (lowcy, strzelcy, sokolniki, 
psary), dostarczali ryb (rybaki), pasli konie (kobylniki, koniary) i bydlo (skotniki, oborniki), wyrabiali 


i) Fr. Lenormant. „Les origines de I’histoire d’apres la Bible et les Traditions des peuples orientaux". 
( 1880 — 82 ). 
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naczynia (lagiewniki), szczyty (szczyniki), zerdzie do oszczepow (zyrdniki), groty (grotniki) *). Nie- 
woln.icy nie mogli bez pozwolenia wtasciciela przenosic si§ z miejsca na miejsce i musieli speSniac 
poslugi oraz prace dla swoich tylko panow. Ale juz w tym ustroju urabialy si§ odrazu samodzielne 
zaj^cia, rozwijajgce si§ pozniej jako rzemiosla i pozwalajqce po cz^sci wyzwalac si^ robotnikowi jako 
fachowcowi. Kmiecie byli wolni osobiscie. Z gruntow i pastwisk skladali na rzecz skarbu kro- 
lewskiego daniny I petnili poslugi publiczne. Zarazem jednak bylo ich obowiqzk»em budowanie i na- 
prawianie grodow i mostow. Z tego wynikala koniecznosc przyswajania sobie rzemiosla budowla- 
nego, ciesielskiego, kowalskiego i t. p. To tez juz przed upadkiem wladzy monarchicznej w Polsce 
cala ludnosc nieszlachecka przybiera rozne nazwy od zaj^c. Kmieciami niewolnymi („servi adscripts) 
zwano ludzi, ktdrym nadana byla ziemia pod warunkiem pelnienia posl'ug osobistych i nie opusz- 
czania dobr panskich. Zaleznie od gatunku pracy nazywali si^: swigtnikami, rybakami, lowczymi, 
koniarzami, bartnikami, kowalami, cieslami, bednarzami, piekarzami i t. p. 2 ) Wsrod nich wyst^pujq 
na pierwszy plan ciesle, bednarze, kowale, piekarze i t. p. Wyzwolenie zalezalo od pana, a bylo nie ■ 
watpliwie w zwiqzku z uzytecznosciq pracy chtopa, a wi§c i z pracq rzemieslnika, ktorego poszukiwaly 
rozne nowotworzqce si§ gospodarstwa wiejskie, tembardziej zas powstajace grody. 

Juz w w, XII rozwin^lo si§ rzemioslo, ktore mialo widocznie w miastach formy poniek^d samo¬ 
dzielne. skdro geograf i podroznik sycylijski, Edrusi, opisuj^c miasta polskie, wyraza si§ o nich, ze 
zamieszkale „przez dobrych rzemieslnikow". Lecz warunki bytu pierwszych rzemieslnikow nie byly 
pomyslne, gdyz zadnemu mieszczaninowi, a wi§c i rzemieslnikowi, zaleznemu od pana, nie wolno 
bylo zmieniac miejsc zamieszkania, opuszczac miasta, ani budowac domu — bez pozwolenia .„pana“. 
Swobody mieszczanom i wykonawcom rzemiosl nadai'o dopiero prawo magdeburskie i chelminskie, 
co sprawilo, ze Niemcy przybywali do miast i obejmowali przodujcjcQ roI§ w rzemioslach. Za Kazimie- 
rza Wielkiego i Zydzi zatrudniac si§ pocz^li rzemiosJami — krawiectwem, pasamonictwem, kusnier- 
-stwem, czapnictwem. Pozniej doplywali i inni cudzoziemcy — Wlosi, Francuzi, ktorzy j^li si§ 
handlu i kunsztow. 

Gdy formowaly si§ grody i osiedla miejskie, miasta, ktore si§ rzgdzily prawem niemieckiem 
(magdeburskiem i chetminskiem), dawaly wolnosc rzemieslnikom. Ci, zrazu byli wprawdzie 
w przewaznej cz^sci przybyszami niemieckimi, zasilali ich jednak w pokaznej mierzc dawni niewolnicy 
i kmiecie adskrypcjowani, lecz juz wyzwoleni. Rzemieslnicy organizowali si§, poczqwszy od wieku 
XIII, w cechy, ktore pod przewodnictwem mistrzow decydowaly o wyrobie towarow, o cenach i o do- 
puszczeniu do pracy robotnikdw (czeladzi i knechtow). 

Jak w szczegdlnosci ksztaltowal si§ rozwoj pracy robotniczej w Polsce, wyjasniamy w dal- 
szym ci^gu. Tu nalezy stwierdzic, ze Polska na ogol przechodzila w dawnych czasach przez 
ten sam rozwdj tworzenia si§ warstwy robotnikow, co inne narody. 


2. CJtrwalanie si^ przemystu i rzennrost w Polsce. 

Przemysl, przewaznie zwiqzany z rolnictwem, lecz tworzEjcy juz formy poniekad samodzielnego 
r^kodziela, przejawiac si§ zaczyna za czasow Kazimierza Wielkiego, a wzmaga siQ za Jagielly wraz dzieinych. 
z opiekg panstwa nad losem wloscian, handlem, urzqdzeniami rzek i splawow, regulowaniem goscin- 
cow tudziez odbywaniem jarmarkow. Obok uprawy zboza powstaje uprawa chmieiu, znajdujqca oobyt 
w browaracb, rozwija si§ industrja lesna, ukazujq si§ wraz z post^pami gornictwa fryszerki i kuznie. 

Jako scisle przemyslowe i przetworcze zaj^cie wysuwa si^ wyrob pldtna i sukna. Istniej^ce poddw- 
czas w Krakowie i w Wroclawiu sukiennice i szmathuzy („Schmetterhaus“, pomieszczenia, gdzie 
sprzedawano pldtno), swiadczq, iz przemysl sukienny i plocienny w postaci powszechnych r^kodziel 
rozwinq! si^ najpierw. Zrazu bylo to zaj^cie, polqczone bezposrednio z prac^ domowq w gospodar- 
stwie rolnem. Ze takie plociennictwo nalezalo do zaj§c bardzo dawnych, o tern swiadczq nazwy 
roznych miejscowosci, pochodzqce od fej pracy. Mnostwo wsi i osad, bodaj najstarszych w Wielko- 
polsce, nosi nazwy: Linnow, Konopki, Konopnica, Krosno, Krosniewice, i Kaczew, Blichowo, Zgrze- 


!) Wtadyslaw Smolensk! „Dzieje narodu polskiego". 
s ) Jak wyzej. 
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bichy i t. p. Plotno zaglowe we Wloszech i Niemczech dlugo tez nosilo slad pochodzenia polskiego, 
gdyz VVlosi nazywali je „Polacco“, a Niemcy „Polakenleinwand“, Jerzy Samuel Bandtkie *) wywodzn 
ze: „od platu, od plotna zdajq sie oczywiscie pochodzic slowa: zaplata, ptacic, prz^dziwo bowiem 
lniane i konopne, tak, jak w Islandji welniana prz^dza, byty dawng Slowian wtasnoscig, a jak grubem 
suknem W a d m a 1 placg Islandczykowie i teraz w niedostatku monety, tak plotnem dawniej placili 
Slowianie tarn, gdzie nie placili lutrami“. Bandtkie twierdzi, ze tkactwo plocien bylo mifjdzy Slowia- 
nami, a wi^c i wsrod Polakow tak starozytne, iz od nich dopiero Niemcy nauczyli sie tego rzemiosla. 
Domniemania Bandtkiego mogq bye poniek^d dowolne, to wszakze jest pewne, ze rzemioslo tkackie 
od najdawniejszyeh czasow szeroko bylo u nas rozwini^te. W wolnych wsiach, zakladanych na pra- 
wie polskiem, ludnosc obok pracy rolnej rowniez trudnila sie prz^dzarstwem, tkactw.em, wybielaniem 
plotna i wyrobem samodzialow welnianych. VV ciggu trzech wiekow mi^dzy XIV a XVI powstajq juz 
bardzo liezne blechy plotna w calym szeregu wsi, osad i miasteczek jak: w Dobczycach, Zmigrodzie, 
Sqczu, Nowym Targu, Myslenicach, Staszcwie, Kqtach, Opatowie i t. p. W dobrach duchownych 
i szlacheckich wyrabiano rowniez plotno pod kierunkiem ksi^zy i dziedzicow, zapedzajqcych do 
tej pracy glownie kobiety, biegle w tkactwie i blicharstwie, Co sie tyezy sukiennictwa, to bylo ono 
jakby zawiqzkiem calej industtji polskiej. Mi^dzy innymi ziemia Wschowska stala sie istotnem 
gniazdem sukiennictwa w Polsce. Liezne byly nadania przez Kazimierza Jagiellonczyka *w wieku XV 
roznym sukiennicom, ktdre korzystaly z wylgcznego prawa zakupywania welny w okolicy przy- 
ieglej. Takie nadania otrzymaly sukiennice Kosciartskie, Opalenieckie, Bojanowskie, Wieluhskie, 
pinskie i t. p. Znaczny handel suknem, ktorym juz wczesniej, bo od XIV wieku, Polska sie trudnila 
i ktory wywolywal zatargi ze zwiqzkiem hanzeatyckim, swiadezy takze o rozwoju tego prze- 
myslu. W r. 1384, za wdaniem sie mistrza krzyzackiego, stan^la umowa, ze odtqd sukno polskie 
w konkureneji z Niderlandzkiem sprzedawana b^dzie w Wielkim Nowgorodzie, co przedtem bylo 
zabraniane, 

Organizacja przemyslowa w zakresie sukiennictwa jakotez innych r^kodziel dostawala sie pod 
zarzqd cechow juz od XIV wieku, glownie zas od XV. Wtedy stosunek robotnikow do przedsi^- 
F warstwy refbo-^ biorstwa oparty zostal na ustroju cechowym- Wczesniej zas stan robotniezy formowal sie na podsta- 
czeJ ' wie badz pracy panszczyznianej dodatkowej, badz tez przez stopniowe wyzwalanie sie robotnikow, 
dzieki ich wydoskonalaniu sie w rzemiosle. Gdy organizacja cechowa wzigla gore, przemysl opano- 
wall glownie Niemcy w miastach, rzqdzqcych sie prawem magdeburskiem i chelminskiem. W wieku 
XVI, kiedy pokoj zapanowal, szlachta pocz^la sie sama troskliwiej zatrudniac korzystnem 
podowczas rolnictwem. Wtedy postanowiono zapewnic sobie prace chlopow i przytwierdzic ich do 
dobr rycerzy. Kolonizacja Rusi dawala wtoscianom moznosc emigrowania. Zapadajq tedy na 
sejmach postanowienia, pozwalajqce dziedzicom scigac zbieglych. Umacnia sie skutkiem tego 
pabszczyzna zamiast dawnego czynszu. Szlachta zamyka sie w wylqcznosci przywilejow i odgradza 
sie od miast, wyjednywuj^c sobie prawo przywozu towarow z zagranicy. Po cz§sci zas zapedza 
znow swoich chlopow poddanych do robot rzemieslniczych i do przemyslow, ktore sama prowa- 
dzi. Powsciqga to rozwoj zawodowego przemyslu i formowanie sie warstwy robotniczej. A dzieje 
sie to w okresie cechow, ktore skutkiem tego podupadaja. 

W wieku XVI wymieniaje w lustracjach bardzo liezne kategorje ludzi, zajmujqcych sie rzemio- 
slem i kunsztem. Byli tu, miedzy innymi: drearze, albo tokarze, formierze, fryszerzy, garncarze, 
ludwisarze, konwisarze, (kangiserzy) lomacze, pasnicy, pasamonicy, tyzearze, maziarze, korabnicy, ko- 
biernicy, bloniarze (szklarze), dymarze (topnicy zelaza), gieheiarze (robotnicy przy wielkich piecach). 
iglarze, kaletnicy, kamieniarze, piersciennicy, pilarze (wyrabiajqcy pily), smelcarze, lukownicy, masz- 
karnicy, smolarze, wloczkowie (zatrudnieni przy splawie drzewaj, szkatulnicy, stelmachy, medalio- 
nerzy, ryngmacherzy, szpadnicy, torbiarze, sztycharze, tasiemkarze, grzebieniarze, gracarze i t. p. — nie 
mowiqc juz o pospolitych rzemieslnikach jak ciesle, stolarze, szewey, krawey, kusnierze, introliga- 
torzy, murarze, skornicy, siodlarze, zduni, zegarmistrze i zlotnicy. V/idzimy tu na ogol olbrzymie 
zroznicowanie pracy, jak na czas tak odlegly. Sq czesto nazwy, ktorych dzis juz zgola zrozumiec nie 
mozna, jak szkutnicy, taterczusnicy, tesarze, handrycharze i t, p. Z wielu nazw okazuje sie, ^e rze¬ 
mioslo mialo pochodzenie cudzoziemskie, najezesciej niemieckie. 


') Jerzy Samuel Bandtkie ..Dzieje Narodu Polskiego" (tom I), Wroclaw 1835. 
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Liczne rzemiosla byty zrzeszone w cechach. W samym Krakowie w posiadaniu cechow znajdo- 
walo sip 46 baszt i bram, noszqcych nazwy wedle tych rzemiosl. Caly szereg malych miast 
w wieku XVI zyl z rozwoju rzemiosl, ale czpsto zaglqdata do nich npdza, z powodu braku zatrudnienia. 
Powstaly wipe rozne bractwa pomocy. W najlepszych warunkach znajdowali sip gornicy i hutnicy, 
ktdrzy w ustawach i nadaniach zyskiwali rozne wolnosci i mieli dobrze urzqdzone kasy zapomog. 

Postppy i rozkwit pracy rzemieslniczej trwaly do konca w. XVI. Najswietniejsza epoka przypadla 
na wiek XV i na pierwszq polowp XVI. Juz w w. XV powstaje wyraz „fabryka“, choc stosuje sip 
do rzemiosla, uprawianego w osobnym warsztacie. Owczesny rzemieslnik obok swego fachu trudnil 
sip jeszcze rolnictwem. By! tez albo kmieciem albo poddanym, zyjqcym w nieokreslonych warun- ■ 
kach prawnych. Wyjqtek stanowili ci, co zyli pod prawem miejskism, magdeburskiem lub chelmin- 
skiem. Prawo to zyskiwali przewaznie jednak cudzoziemcy, stopniowo potem polszczqcy sip, 

Od wieku XVII do polowy XVIII nastppuje upadek gospodarczy i zastoj w rozwoju warstwy robo¬ 
tniczej. Odbywa sip tez nawrot do zajpc pracownikow po wsiach przy zupelnej zaleznosci od dzie- 
dzicow. Wojny kozackie i szwedzkie, napady tatarskie wyniszczyty kraj. Nadto szlachta uciskata 
miasta i rpkodzielnie. Konstytucja r. 1633 zawierala przepis, ze szlacbcic, osiadly w miescie, trudniq- 
cy sip handlem lub profesjq, traci szlachectwo. 

Za panowania Augusta III powstajq znowu zaktady przemyslows wraz z rozwojem handlu. 
Rozwoj idzie dwiema falami — prqdem zakladania rpkodzielni mieszczanskich i prqdem manufaktur 
szlacheckich. Ukazujq sip rowniez manufaktury krolewskie. Sq tc przewaznie sztucznie szczepione 
plonki. Za to rpkodzielnie mieszczanskie utrwalajq swoj byt i stanowiq pozniej zawiqzki rozwoju 
przemyslowego w okresie porozbiorowym, o ile tych zarodzi nie niszczy rzqd zaborczy. 

W w. XVIII znow po wsiach rodzU sip nowy stan rzemieslniczy, powstajqc jednak w tych samych 
warunkach, co w czasach dawniejszych. W wielkich dworach uczono wloscian rzemiosl na wlasny 
dworu uzytek. Byli oni przywiqzani do dworu sluzebnosciq padszczyzny. Niekiedy uchodzili, i osie- 
dlajqc sip w miastach, silq faktu sip wyzwalali. Nadto i zwykle potrzeby dziedzica wywolywaly 
koniecznosc poslug i swiadczeh, z ktdrych rozwijalo sip rzemiosto. Tak wtedy powstawali rymarze, 
siodlarze, piwowarzy, gorzelnicy, nawet szewcy, krawcy, tkacze. 

Za Stanislawa Augusta znacznie sip wzmocnila dzialalnosc przemyslowa. Stqd tez zywiol 
robotniczy juz wowczas formowac sip poczqt. Czpsc jego, najlepiej ukwalifikowanq, tworzyli znow 
cudzoziemcy, czpsc wloscianie, biegli juz w pracy rpkodziel, czpsc wreszcie uboga ludnosc miejska, 
kobiety i dzieci, przymusowo do pracy zaciqgani. 


3. GSruictwo i hutnictwo. 

Znamiennq kartq w rozwoju produkcji i w ewolucji pracy robotniczej w Polsce tworzy historja 
gornictwa i hutnictwa. Naiezy tu odrazu stwierdzic, ze poczqtek postppow przemyslowych w tej dzie- 
dzinie uzalezniony tak samo by! do pewnego stopnia od dojrzalosci w innych przemyslach, jak rozwoj 
gornictwa i hutnictwa z kolei oddzialywal na postppy w rpkodzielach. Gornictwo, a tembardziej 
hutnictwo jest bowiem wydoskonalonq pracq wytworczq w zaczqtkach gospodarstwa spolecznego. 
Czlowiek najpierw opanowywa na swoje potrzeby gospodarcze zewnptrznq powlokp ziemi, — 
wszystko, co moze ogarnqc okiem i pochwycic dloniq. Dlatego z poczqtku gromada ludzka zyje 
zyciem mysliwskiem, rybolowczem i pasterskiem, potem przechodzi do uprawy roli, a niemal rdwno- 
czesnie do pewnych rzemiosl, dokonywanych na rzecz rodziny, rodu, gromady, jak oto: do budowy 
szalasow i chat, do sporzqdzania odziezy ze skor, do przpdzenia tkanin oraz do przygotowywania 
statkow i sprzptow domowych z kamienia i drzewa. Kiedy juz gdrnik wstppuje do wnptrza ziemi, 
nastppuje okres wyzszej kultury gospodarczej. Kojarzy sip z tern wnet hutnictwo w bezposredniem 
sqsiedztwie pol kopalnych. VV gornictwie pracujq z poczqtku parobcy, pacholkowie razem z panami. 
Jest to wspolnota gornicza,- jak w rolnictwie wspolnota gospodarstwa rolnego. Ten okres przejawia 
sip w Polsce bardzo wczesnie, bo w XI i XII wieku, jesli pominqc przedhistoryczne slady, o ktdrych 
swiadczq wykopaliska wyrobow z zelaza, wydobyte z prastarych cmentarzysk. 

Zrodla historyczne z wieku XI i XII wskazujq, ze wykepywano juz wtedy sol i ze byly czynne 
solanki w roznych miejscowosciach Polski, na co otrzymaly nadania klasztory. W pierwszej polowie 


Ewolucja 

gdrnictwa. 


W Polsce. 
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wieku XII rozpocz?to si? kopalnictwo rudy zelaznej, zapewne plytkie, z warstw zewn?trznych. 
W okolicach Gniezna, Kalisza, Nakla powstawaly juz kuznie. 

Rozwoj przybiera znaczniejsze rozfniary w wieku XIII, skoro za Leszka Biatego (\v r. 1249) 
Cystersi otrzymujq przywileje gornicze. Wowczas tworzq ziemie krakowska i sandomierska poniekqd 
zwarty okr?g gorniczy. W wieku XII i XIII nietylko sol i zelqzo dobywa si? z ziemi, istnialy wowczas 
rowniez kopalnie zlota w Zlotej Gorze na Slqsku. Kopalnie olowiu pod Bytomiem i Siewierzem sq 
czynne w stuleciu XII, przyczem znajdowano srebro obok olowiu. W wieku XIII eksploatacja olowiu 
pokaznie wzrasta. Zaczqtki kopaln w?gla kamiennego na SIqsku byly juz podobno w poblizu Swidnicy 
w wieku XII, ale zostaly zarzucone. 

Gornictwo polskie od czasow Kazimierza Wielkiego tak zakwitlo, ze we ,'rancji krol 
Ludwik XI zalecal jego nasladowanie, Do gornictwa doplywali i obcokrajowcy, przewaznie 
Niemcy. 

Pierwsze wzmianki o hutnicfwie zelaznem si?gajq przywileju z r. 1251, ktory funduje mlyn 
kruszcowy w Rudnikach. W r. 1333 biskup krakowski daje pozwolenie na kuzni? w Ilzy. Widzimy 
wi?c, ze utrwalanie si? Panstwa Polskiego Iqczy si? z rozwojem produkcji gorniczo-hutniczej. Potem 
nast?puje powazny jej wtrost i trwa az do najwi?kszego wzmozenia si? Partstwa w wieku XVI. Koniec 
tego wieku — to najwyzszy rozkwit dawnej produkcji w formach, na jakie pozwala! owoczesny stan 
techniki. Potop wojenny niszczy i rozwala kopalnictwo zwtaszcza tarn, gdzie doszlo ono bylo do 
wydatnych post?pow, t. j. w Olkuskiem. Upada wtedy gornictwo i hutnictwo. W okresie Stanisla- 
wowskim roztaczand znowu opiek? nad calym rozwojem gospodarczym a wraz z tem przetwarza si? 
zarzqdy gornicze, aby podzwignqc kopalnie i huty. Po rozbiorach obce rzqdy wprowadzajq ulepsze.nia 
do produkcji. Na Slqsku oddawna obj?Ii wtadz? nad gwarectwami i kuzniami Niemcy. W Galicji poli- 
tyka przemyslowa rzqdu Terezjansko Jozefirtskiego roztaczala protekcj? nad gornictwem., W Ksi?stwie 
Warszawskiem Staszic, ktory by! uczonym geologiem, zabiegal o rozwoj kopalni i kuznie. Potem za 
Krolestwa Kongresowego Lubecki stworzyl podstawy nowej gospodarki gorniczej. Wreszcie Bank 
Polski polozyl zaslugi okolo dalszych jej post?pow. 

Nalezy jednak zdac sobie spraw? ze sposobow organizaeji przemyslu gorniczo-hutniczego 
w czasacb dawnych i z pociqgania ku niemu rqk robotnika, Zrazu nie obowiqzuje w Polsce bez- 
wzgl?dnie regal panujqcego, czyli prawo ksi?cia do gorniczego monopolu. Zasoby kopaine tworzq 
przynaleznosc gruntu i sq wlasnosciq posiadaeza ziemi. Ten — czy to ksiqz? czy inny wtasciciel — 
ust?puje prawa gornicze ludziom, ktorzy umiejq bogactwa ziemi eksploatowac. Ksiqz? ma ziemi naj- 
wi?cej, wi?c sam jest glownym nadawcq prawa. Dopiero w wieku XIII powstaje inna ustawa 
gornicza, wprowadzajqce poniekqd prawa regalu ksiqz?cego. Aby podniesc dochody skarbu, Leszek 
Bialy, korzystajqc z tego regalu, oddaje przywilej eksploatacji Czechom i Niemcom, przyfoylym ze 
SIqska, ktorzy tworzq gospodarstwa gornicze na podobieristwo kolonji kmiecych. Oni to wciqgajq do 
pracy gorniczej i lud miejscowy, zresztq juz przedtem z tq produkcjq obznajmiony. Kazimierz 
Wielki rozszerza i normuje prawo o zupach. W r. 1393 powstaje ustawa dla gornikow, ustalajqca pra- 
wodawstwa salinarne. Podobne prawo dla gwarkow olkuskich, majqce na celu rozwoj gor kruszco- 
wych, powstaje juz przedtem, bo w r. 1374. Stosunki zmienily si? dopiero w drugie} polowie 
wieku XVI, gdy postanowienie sejmu elekcyjnego z r. 1576 uchylilo regal dla Korony a statut litewski 
dla Litwy. Odtqd opieka panstwowa ogranicza si? do zup i gornictw, b?dqcych we wladaniu dobr 
stolowych. Nowa opieka nie wydala dobrych rezultatow. Nast?puje w wieku XVII okres upadku 
miast i mieszczanstwa, a kapital mieszczan, ulokowany w gornictwie, rozprasza si?. Moznowladztwo 
i szlaehta pozostaje przy gornictwie, lecz i one na zlej gospodarce bankrutujq. Oczywiscie najgo- 
rzej wychodzq na tem robotnicy, coraz bardziej ciemi?zeni i mocniej przykuwani do pracy niewolnej. 
Za Sasow probowano wprowadzic reformy gornicze, lecz i wtedy brak bylo kapitalow oraz jednoczqcej 
organizaeji, czemu nadano dopiero poczqtki za Stanislawa Augusta. 

Wsrod tej dlugiej ewolucji rdznych form organizacyjnych rozwijala si? i wyodr?bniala nowa 
wyodr^bnianic warstwa robotnikow, nabierajqca znawstwa i uzdolnien pracy pod ziemiq oraz w zupach i kuzniach. 
S jako°war"twjT Skqd si? ona rekrutowala? Oczywiscie przedewszystkiem z chlopa niewolnego i panszczyznianego. 
spo.ecznej. p OCZ qtku, poki niema zadnych praw gdrniczych, robotnik jest zwyklym parobkiem, czyli, jak go 
nazywano, „otrokiem”. Zdarza si? wprawdzie, ze chlopi, poddani ksi?cia, oddajqc mu dziesi?cin? 
z bogactw ziemnych, po za tem rozporzqdzali calym dobytkiem i stawali si? przedsi?biorcami. Lecz 
byly to rzadkie wypadki. Zazwyczaj pan gruntu i jego wn?trza zap?dza parobka do ci?zkiej pracy, 
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„Woia gdrnicza” za Leszka Biatego podnosi spoleczne znaczenie Iudnosci gorniczej, lecz nie 
calej, jeno tej, ktora kieruje gornictwem. Podrz^dny robotnik sam si<g czasami wyzwala i zamienia 
na majslra a nawet dzierzawc^, ale najcz^sciej jest~to przybysz. Przewaza u nas w osadnictwie 
gorniczo-hutniczem zywiol obey, niemiecki. Powstajq t. z. gwarkowie (od niemieckiego Gewerk, 
pierwotnie Bergwerk), czyli przedsi§biorcy i kierownicy kopaln i zup. Gornik-kopacz oraz 
rudnik-hutnik-chlop polski zostaje najcz^sciej jego parobkiem. Ordynacje, usitujqce podzwignqc 
gomictwo w wieku XVII, uciekaly si§ byly do najsilniejszego ucisku robotnikow gorniezyeh. Male 
doebody z kopalni probowano wynagrodzic sobie przez ograniczenie zarobkow i deputatow oraz przez 
domaganie si§ wiqkszego wysilku pracy. Robotnicy zacz^li wtedy „konspirowac”. W r. 1690 wy» 
buchl pierwszy strajk robotniezy w Wieliczce, gdy uszczuplono'deputaty solne. Robotnikow poddano 
za to strasznym kazniom—20, a w tem jednq kobiet^, skazano na sciqcie i na pal. Przywileje, nada- 
wane robotnikom od w. XIV, padaiy, gdy pierwsze „przesilenie przemysiowe” dezorganizowalo pro- 
dukcj^. Niemniej robotnicy gdrniczy na ogoi w tycb jeszcze czasach tworzq warstwy, wyzwalajqcq 
si§ ponad poziom chiopstwa niewolnego. Trwa to tak dlugo, poki nie przejawiajq siig pierwsze 
zaczqtki wielko"przemysiowej organizaeji w gornictwie i hutnictwie. Wtedy chiop paiiszczyznianv 
przemocq pociqgany juz jest do „werk6w”. Przemyst gorniezo-hutniezy na Slqsku Gornym i Cie- 
szyhskim w koncu wieku XVIII staje siq katowniq dla wloscian, ktorych zmuszajq do robot wiasciciele 
wieikich posiadtosci a zarazem kopaln i but. W tym samym jednak czasie przed rozbiorami 
w Polsce „rudnicy”, wiasciwie chlopi usamodzielnieni, zajmujq si§ gornictwem i hutnictwem, tworzqc 
juz wolnq warstwy spelecznq. Nie jest to wszakze warstwa liezna i nie obejmuje caiej Iudnosci, 
zatrudnionej w tej produkeji. Praca pahszczyzniana i tutaj przewaza. Gdy ustaia niewola i pan- 
szczyzna, wioscianie, ktorzy nie otrzymali ziemi, zywiotowo proletaryzowali siq a w okolicachikopaln 
i kuzni przeistaczali si§ na najemny proletarjat gorniezo-hutniezy. 

Rozwoj przedsi^biorczosci kapitalistycznej, oparty na pracy najemniczej, bezwzgl^dnie proleta- 
ryzowal juz sily robotnicze, pociqgane do gornictwa i hutnictwa. Wlasnosc kapitalow i kierownictwo 
z jednej strony a praca fizyezna z drugiej sq to od tej chwili procesy gospodareze, calkowicie styp"*’ a 
oderwane od siebie. A jednak fachowosc robotnika, uwarunkowana pracq calych pokolen okoio gamiczo-tmtni- 

czychh 

dobywania bogactw kopalnych oraz przerobu ich i przetapiania, tworzy bardzo wbzki wspdlczynnik 
postqpow produkeji. Zachodzi tu, by si§ tak wyrazic, duchowe uprzemysiowienie wielu generaeji 
ludu. Wyst^pujq uzdolnienia tradycyjne i obyezajowe, bez ktorycb nie moznaby sobie wyobrazic 
post^pow wytworczosci. Gornik i rudnik (hutnik) stajq si§ poniekqd dziedzicznymi fachowcami, 
utrwalajqcymi rozwdj przemyslu. 

Oczywiscie grajq tu doniosiq rolq: zdobyeze techniki a w organizaeji przedsi^biorstwa rozstrzy- SiI a twfireza ro- 
gajqca staje si§ sit a kapitalu. Ale robotnik, rekrutujqcy si§ przewaznie jakby z „dynastji“ gornikow podntetap?o-° 
i hutnikow — z Iudnosci, kt<5ra od wiekow rodzi si§ i zyje wsrod atmosfery tej pracy—jest najeenniej- 
szym w produkeji materjalem. Ten materjat zwi^ksza si§ przez staiy przyrost miejscowej Iudnosci 
robotniczej, a takze przez doplyw z zewnqtrz, lecz na nowe kadry oddziatywa sama atmosfera, majqca 
zdolnosc asymilaeji. Charakterystyczne sq pod tym wzgl^dem wskazowki, ze gornicy dziedzieznie 
nabierajq cech fizjologicznych, jakie na nich wyciska praca pod ziemiq. Tak samo hutnik dziedziezny 
jest najt^zszym robotnikiem. Stqd sam rozwoj przemyslu zostaje w zaleznosci od gatunku ludzkiego, 
ktory poswi^ca si^ danej pracy. Wielkie post^py gdrnictwa i hutnictwa zawdzi^cza si§ w znaeznej 
mierze umiejqtnej, zdobytej przez diugie przyzwyczajente i rutyn§ pracy Iudnosci miejscowej. Le- 
genda giosi nawet, ze „rudnik“ slqski byl odkrywcq kopalni w§gla kamiennego. 

Chcqc wskazac syntez^ calego rozwoju produkeji gorniczo-hutniczej, nalezy stwierdzic, ze 
najwi?ksze w tej mierze zdobyeze dokonywal robotnik, ktory kilofem wytykal nowe podziemne dzie- 
dziny ludzkiego wiadania. On byl niewqtpliwie pierwszym okupatorem utajonych bogactw. Pozniej 
dopiero uezony geolog zdolal zgl^bic je, wymierzyc i uwartosciowac. Skoro zas bogactwa weszty do 
rosnqcej organizaeji gospodarezej, robotnik, ten pierwotny odkrywca i producent, zamieniony zostaje 
wylqcznic na najemnika. Stala jednak ewolueja tego przemysiu na wszystkich ziemiach polskich 
jest scisle zwiqzana ze zdolnosciami pracy ludu, otaczajqcego okolice, zasobne w bogactwa kopalne* 
na co jeszcze w koncowych wywodach zwrocimy uwag^. 

Nalezy tu przypomniec, ze w Polsce juz od XII wieku uzywal lud do budownictwa cegJy Po 
i ze bardzo wczesnie rozwinqt si^ u nas przemysl garncarski. Objawy te byjy w zwiqzku z rychiem gfimiczej. ' 
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poszukiwaniem i stosowaniem zasobow ziemnych. Najpierw dobywano zasoby z zewn?trznych, 
plytkich warstw ziemi, gdzie znajdowaty si? rozne gatunki gliny. Potem si?gano w gt?b. Tak wi?c 
genjusz ludu przez dtugie wieki torowal drog? kulturze przemyslowej, ktora stawala si? pozniej 
dobytkiem tylko pewnych klas spolecznych, uprzywilejowanych przez wladz? posiadania '), 


4. Urzqdzenia cechowe. 


LFstroj cechowy powstaje niemal zywiolowo w osadnictwie miejskiem wraz z wydatniejszym 
rozwojem praw mieszczan i ze wzrostem rzemiosta, jako nowego objawu podziatu pracy. Cechy byty 
juz w Rzymie, tworzqc tam t. z. ^collegia opificum". Przechodzq one rozne koleje. Zrazu zawiqzuj? 
si? bez przeszkod, potem walczq z surowym nadzorem. Cesarz August z?dat dla zaktadania cechow 
ca hy w Rzymie » senatus consultum“. U schytku bytu panstwa rzymskiego wszystkie rzemiosJa zorganizowaly si? 

w korporacje i korzystal'y z wielkich przywilejow. Z upadkiem Rzymu cechy zagin?ty. W srednio- 
wiecznym ustroju powstaje znowu samorzutnie, zrazu z pobudek podswiadomie utylitarnych. Sluzq 
najpierw, jak si? zdaje, interesom rolnictwa, ktore, b?d?c w posiadaniu panow, pragnie w ten sposob 
rozci?gn§c kontrol? nad przymusow? prac§ robotnika. Potem rozniczkuj? si? cecby podlug rzemiost 
i rozgraniczaj? sledziby dla: kowali, szewcow, ciesli, tokarzy, zlotnikow, piekarzy i t. p., aby wskazac, 
w jakiej krolewszczyznie znajdowac si? powinni potrzebni rzemieslnicy. 

Rzemieslnik jest wtedy takim samym robotnikiem panszczyznianym, jak robotnik rolny. Rygory, 
P chlw ^rednio- e za P rowac, ‘ zane w bapitularzach Karola Wielkiego, nie utrwalily si? jednak. Rzemiosta, jak juz wyja- 
M IeC ich y rozw6j" snilismy wyzej, wyzwala si? i zamienia tu i owdzie na samodzielnq profesj?. Powstanie miast podwa- 
zyio zalezny stan chtopa i w nowych osadach formowac si? zacz?ta warstwa rzemieslnicza, na dawnych 
wtoscianach oparta. Organizuj? si? cechy jako korporacje, otaczajqce zrazu opiek? moralnq, a nawet 
sil? zbrojng powstaj?ce w miastach rzemiosla. Confrateries, „Jurandes u , „Zunfte” staj? si? powsze- 
chnem prawie zjawiskiem juz w koncu wieku XII, a rozszerzaj? si? i stale podnoszq do XV, w miar? 
umacniania si? organizacji feudalnych, Rozpadaj? si? Iub slabnq w wieku XVI i XVII, a potem trwajq 
juz tylko w formach szcz^tkowych. Cechy sq wi?c z jednej strony przejawem wyzwalania si? rze- 
mieslnika, ktory powstaje z robotnika ukwalifikowanego, lecz z drugiej strony s? skr?powaniem 
rozwoju spolecznego. Wprawdzie czysto ekonomiczne powody sprawiajq, ze miasta, prowadzqc han- 
del i rzemioslo, wywalczaj? sobie swobod?, zagrozon? przez przywilej szlachty feudalnej, ale zakres 
tej wolnosci nie przekracza pewnej granicy a na wewnqtrz ustala si? znow monopol. Jak wiemy, 
w sredniowieczu kazde gospodarstwo vvyrabialo samo prawie wszystko, czego mu bylo potrzeba. 
A jak trafnie wyjasnia K, Kautsky 2 ), nie nalezy sobie wyobrazac, ze bylo to gospodarstwo drobniutkie, 
gdyz byta to wspolnota domowa, wielka rodzina, w ktorej si? krzqtalo kilka pokolen, wytwarzano tu 
wi?c nietylko plody rolnicze surowe, lecz przetwarzano je rowniez na m?k? i chleb, prz?dz?, tkaniny, 
sprz?ty i narz?dzia. Wloscianin byt swoinrt wlasnym stolarzem i kowalem. Potem pocz?to w tern 
gospodarstwie wytwarzac juz dla odbiorcow, a nast?pnie przejawia si? produkcja na targ powszecbny 
Robotnik jest w tem gospodarstwie wiejskiem cblopem panszczyznianym. Gospodarstwo otacza go 
jednak przywilejem, o ile staje si? fachowcem. Kiedy ukazuj? si? miasta, ludzie niewolni przestajq 
zajmowac si? rzemioslem. Rzemieslnik si? wyzwala. W gospodarstwie wiejskiem i na dworach pan- 
skich zanika on. Kazdy, kto osiadl w miescie, przez to samo jest wolny. Gdy organizuj? si? cechy, wob 
nose ulega znow ograniczeniu. Czeladz cecbowa zostaje we wladaniu cechow. Czlonkiem cechu moze 
bye tylko miejscowy obywatel, a obywatelstwo moze otrzymac ten, kto z gory juz dobi! si? stanu wol- 
nego- Na takiej’podstawie w srodowisku cechowem rodzi si? wylqcznosc, potem spot?gowana jeszcze 
przez monopol wytworczosci i trudny przywilej fachu. Kazde rzemioslo staje si? pewnego rodzaju 
tajemnic? zawodow?, co ma zreszt? i dodatnie strony, bo wytwarza kunszt i artyzm. Nas jednsk 
S dS S w”rstwy ro^i nteresu J e przedewszystkiem pytanie, o ile cechy wyz.walaiy warstw? robotnicz?.. Regulq poniek?d 
botmezej. vvowczas bylo, ze robotnik fachowy stawal si? wolnym, zamienial si? na obywatela i w cechu pozy- 
skiwal prawa i wladz?. Lecz stopniowo sam przez si? cech urabial wyzszosc i przewag? majstrow 
nad uezniami i czeladnikami. A, jakkolwiek prawa cechowe wskazywaty drog? wyzwalania si? na maj- 


1) Ponizej w dziale o gornictwie i hutnictwie znajdujci si^ dokladniejsza szczegoly tego rozwoju. 

2 ) Karol Kautsky „Historja Komunizmu". (Przektad polski, Warszawa) 
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strow, stawiano sztuczne zapory i utrwalano najemnictwo, nie majqce ujscia w pracy samodzielnej. 

Oczywiscie zysk przedsi^biorcy w epoce cechow radykalnie si§ rozni od pozniejszego zysku kapitali- 
stycznego. Te czy inne jednak znamiona przywileju przedstybiorczego juz wtedy istniejg. Sama 
idea organizacji cechowej jest przeciwwagq konkurencyjn^. Samodzielni rzemieslnicy nie mog§ si£ 
mnozyc. Zabrania si§ rzemiosl nietylko osobom postronnym, nietylko wszystkich zmusza si§ 
do zapisywania do cechow, nietylko przestrzega si§ zasady najbezwzgligdniejszego podzialu fachow, 
ale nikt nie moze Iqczyc z danem rzemioslem innego i zachowuje si§ przedzial mi^dzy majstrein j 
patrycjuszem niejako, a robotnikiem, ktory pozostaje proletarjuszem, poki wyzwolenia nie uzyskuje. 

W gildjach wloskich z r. 1542 robotnicy sg klas^, zupelnie oddzielonq od majstrdw. Nazywa si§ ich 
„servitiales“, czyli studzy. W wielu cechach i gildjach s§ „Iaborantes u — robotnicy w najscislejszem 
znaczeniu. W niektorych gildjach angielskich istnialy zakazy dla pewnych robotnikow, ktorych odrazu 
przyjmowano z rygorem, ze na zawsze robotnikami pozostanq. Bywaly tez zastrzezenia, ze zalozenie 
warsztatu przez majstra wymaga posiadania stosovvnego majgtku. 

Juz w wieku XIV powstajg wsrod cechow zmowy robotnikow. Z temi zmowami jest w zwtyzku 
powstawanie bractw robotniczych — „Confreries a , „GeselIen-Verbaende u . We Francji zawi^zywali siij 
czeladnicy, chcqey oddzieinie pracowacwt. z. „Compagr.tmnages", ktore podczas rewolucji odgrywaly 
wazng roI§, wywoluj^c napor polityczny przez strajki Oczywiscie cech troszczy si§ o byt swych cze- 
ladnikow i uczniow, lecz troska ta jest bardzo wzgledna. Podtrzymywanie surowej wladzy przez maj- 
strow tworzy tu zasadniczq regul§, Obok cechu probujq powstawac rzemiosla i przemysty wolne. 

Owych konkurentow cechy nazywajq „Stoer“ („Stoerer u ) i tropig ich z nieublaganq silq. 

Ustroj cechowy tworzy na czas swoj w organizacji feudalnej koniecznq poniekqd faz§ rozwo- Ekonomtczne 
jowg, regulujqcQ w pewnej mierze produkcji, broni jej przeciw uciskowi szlachty, przyczynia si§ zna 35w! ce ’ 
do wzrostu miast sredniowiecznych i rozszerza wiedz^ fachowg w owczesnym zakresie, a zarazem 
artyzm. Lecz ma cech liczne strony ujemne: powsciqga postgp produkcji a zarazem nie sprzyja 
dzwiganiu si§ warstwy robotniczej. Jest w nim przewaga kastowego przywileju a zarazem zawiqzek 
umacniar.ia najemnictwa. Stosunek cechu do robotnika tworzy jakby przejscie do pracy pahszczy- 
znianej, do najemnictwa proletarjackiego. Powstajgce r^kodziela (zamiast rzemiosl) probowaly prze- 
lamac opor cechow, lecz bezskutecznie. Urz^dzenie cechowe zburzyl dopiero nowoczesny ustroj 
gospodarczy, ktdry musiat sprzqtnqc z drogi wszystkie szczqtki feudalizmu. Przemyst fabryczny 
w scfslem znaczeniu nie mogl si§ juz gruntowac na podtozu cechowem. Fabryka unicestwila 
korporacje, ktore utrzymaly tylko slady swych dawnych tradycjj. 

Przemysl poczqt powstawac tarn, gdzie nie byto cecbdw. Manchester, Glasgow, Birmingham — 
byly to nowe osady w Anglji, w ktorych nie istnialy korporacje cechowe. Zdolano tu przyciqgn^c 
nowe rzesze robotnikow. Tak samo nie w City starej, b^dqcej wlasnosciq Gildji dzielnicy, lecz 
w Westminster i Southwark, nowych dzielnicach londynskich, tworzy! sig nowoczesny przemysl, 

Podobnie dzialo si§ gdzieindziej. 

W Polsce cechy powstaly na poczqtku XII! wieku pod wplywem praw niemieckich, jakiemi cechy w polsce. 
rzgdzily si§ miasta. Cechy rzemieslnicze przynosili ze sobq przybysze, osiedlajqcy si$ w tych 
miastach. Osadnicy niemieccy wprowadzajq te same urz^dzenia, ktore w Niemczech przybraly juz 
byly dokladnie rozwini^te formy. Nie ukazujg si§ one jednak odrazu w postaci zupelnie urobionej 
stopniowo rozrastaj^ si§ dopiero, w miarg podnoszenia si§ rzemiosl. Lecz tak samo, jak wsz^dzie, 
i w Polsce, cechy z jednej strony nadaj§ pewne bodzce produkcji, • z drugiej zas kr^pujg rozrost 
wi^kszego r^kodzielnictwa, a szczegolnie jeszcze tlumiq rozwoj pracy samodzielnej ludu, mianowicie 
ego warstwy, wyzwalajqcej si^. Nie z tych jednak powodow prawo sejmowe w Polsce cz^sto 
ogranicza i uchyla cechy. Jest-to walka szlachty z miastami, z wladzq tych miast i z korzysciami prze- 
myslu wbrew interesom szlachty. Juz wr. 1423 zabrania cechow statut Wartenski, potem w r. 1496 
zakaz ponowiono. Istnialy cechy wbrew zakazowi. Wi§c ulegalizowalo je prawo z r. 1532. Powta- 
zaly si§ i ograniczenia w kilkanascie lat pozniej. W r. 1550 wydano statut, orzekaj^cy: Cechy ,.. w ni- 
wecz obracamy oprocz rzgdow y obchodow koscielnych 1 )* Utrzymuj^ si§ pozniej cechy dzi^ki swym 
obrzqdkom zwyczajowym i religijnym. Ale juz po wieku XVI nie graj^ w Polsce wydatniejszej roli 


0 Vol. leg. t II (str. 598). 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 

Epokq ich wzrostu jest wiek XV. Wiek XVI tworzy przejscie ku upadkowi, w ktorym trwajq jeszcze 
trzy stulecia. Do XV wieku wlqcznie majq silnq wladzq nad nowem ksztaltowaniem siq rzemiosl. 
WXVI, w okresie Zygmuntowskim, utrzymuje siq wladza miast, a w niej wladza cechow, lecz juz 
przemysl, dawniej rosnqcy, chyli siq do upadku. Cechy probujq wtedy bronic swoich interesow 
monopolistycznym wyzyskiem, podnoszqc ceny towarow i mocniej uciskujqc robotnikow. Wogole 
od poczqtku usilujq cechy stworzyc w Polsce system prohibicyjny. Tylko rzemieslnik, do cechu przy- 
pisany, ma wylqcznie prawo pracowania w warsztatach rzemieslniczych. Kazda gatqz rzemiosla, 
w odrqbny cech sformowana, jest niezalezna od innych. W koncu cechy utrudniajq przystqp do rze¬ 
miosla, zamykajq siq w kole krewnych i osob najblizszych. Postanowienie sejmu z r. 1565, otwiera- 
jqce rynki polskie kupcom cudzoziemskim i nadajqce szlachcie wolne prawo nabywania potrzebnych 
towarow, bez oglqdania siq na przywileje miast, ktorym zabroniono wywozu za granicq, czyni z cechow 
organizacjq, skazanq na trwarfie w zastoju. Cechy walczyly w Polsce z przeszkodami politycznemi 
i spoiecznemi. Moznowladztwo szlachty nie pozwalalo im rozwinqc si<g w tym stopniu, jak na zacho- 
dzie. Ale i same tworzy ustroj, nie zdolny w wiqkszym zakresie sprowadzic postqpu przemyslowego. 
Przynoszq ze sobq urzqdzenie, ktore pomiata terminatorcm, czeladnikiem, nazywanym czqsto 
„Knecht“ — parobek. Nie dla wszystkich pracownikow jest cech przystqpny. Zonatych termina- 
forow nie przyjmuje. Jak twardy stosunek rodzi si§ wzglqdem czeladzi, swiadczq o tern liczne strajki 
czeladzi, bqdqce na porzqdku dziennym w wieku XVI. Walczq tez cechy z przemyslem, probujqcym 
wyemancypowac siq z pod ich wplywu. Kazda praca, uznana za podleglq rygorowi cechu, jest stlu- 
miona. Nie nalezqcy do cechu zwq si§ „szturarzami“ („Stoer“, „Stoerer"). Sq surowo karani 
i wydalani z okrqgu miejskiego, a wyroby ich konfiskuje siq i niszczy. 

Oczywiscie nie mozna zaprzeczyc, ze na poczqtku, gdy w Polsce stal przemysl na bardzo niskim 
poziomie, cechy w pewnej mierze podniosly go i rozwinqly. Zaprowadzily rutynq fachowq, zespolily 
lepiej wykwalifikowanych robotnikow i walczyly o niezaleznosc w<jbec moznowladztwa szlachty. 
Nie to tez bylo glownq ich wadq, ze cechmistrze tworzyli przewaznie zywiol obey niemieckiego 
pochodzenia. Po pewnym czasie cechy polszczyly siq i tlomaczyly statuty na jqzyk polski. Nie przez 
antagonizm narodowy szlachta pokonywala ich przywilej, lecz przez klasowy egoizm moznowladztwa. 
Chodzilo o odebranie mieszczahstwu wladzy, co juz przybralo bylo wyrazna postac w wieku XV 
w sporach mieszczan krakowskich ze szlachtq. Zabicie Andrzeja Tqczyhskiego przez rzemieslnikow 
miejskich w r. 1492 wzniecilo wielkq burzq i dalo powod do skarg na panoszqce siq mieszczanstwo. 
Okres Zygmuntowski, choc wtedy organizaeje rzemieslnicze zgola siq polszczyly, ulatwil szlachcie 
zgnqbienie mieszczanstwa. Ale to wszystko byly rozterki natury polityczno-spolecznej, niezalezne 
od wewnqtrznego ustroju cechow. One moze powsciqgaly rozrost rzemiosl, ktory jednak i w fazie, 
jakq by! przybral w Polsce, podtrzymywal przywileje przedsiqbiorcze moznych cechmistrzow, nie tro- 
szczqcych siq o produkcjq krajowq, jeno o wlasny znow egoizm klasowy.. „Nieczysta organizaeja 
wewnqtrzna starszyzny cechowej, porzucenie w wielu zasadniezyeh punktach dawnej idei rownosci 
ekonomicznej wszystkich czlonkow cechu, nagromadzenie siq czeladzi skutkiem utrudnieh w uzyski- 
waniu prawa do samodzielnego wykonywania rzemiosla, sprawowanie wreszeie funkcji nadzorezyeh 
i policyjnych w sposob stronniezy, obliezony na interes producentow" — to wszystko, jak slusznie 
wywodzi Wl. Steslowicz 1 ), wyniklo z utraty rownowagi, z ..rozluznienia wqztow etycznych, a c.hqci 
zapewnienia niezmniejszonych zyskdw materjalnych, pomimo iz dawne podstawy do prowadzenia 
wielkiego handlu zrodto owczesnego dobrobytu i rozwoju rzemiosl odpadly w przewaznej czqsci". 

W okresie manufakturv polskiej formowanie siq warstwy robotniczej mialo inny rozwoj w fabry- 
kach mieszczanskich, a inny w magnackich i krolewskich. W pierwszych bylo wielu cudzoziemskich 
majstrow i robotnikow lepiej wykwalifikowanych, ale nadto pracowala tu tez Iudnosc wlosciahska, 
ktora wyzwalala si§ przez zywiolowy doplyw do miast i miasteczek — Iudnosc, ktora miala juz 
po czqsci rutynq rzemieslniczq. W fabrykach szlacheckich pracowali zebracy, wiqzniowie i sieroty, 
przymusowo pociqgani do tych robot, choc znajdujqcy w nich niejakq opiekq. Obok nich pracowali 
chlopi, spelniajqcy obowiqzki poddaheze, panszczyzniane. Kierownikami tych obu zywiolow pracowni- 
ezyeh byli fachowcy. sprowadzani z zagranicy. Zdarzalo siq, ze lepiej wyszkoleni robotnicy — posrod 


1) Wiadystaw Steslowicz „Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu" 
roeznik VI, rok 1892). 


(..Kwartalnik historyezny" 
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elementu poddartczego wyodr?bniali si? i zyskiwali pomyslniejsze warunki materjalne oraz prawne. M ^, n po®sc“ ra 
Nazywano ich „fabrykantami“ i jako tacy byli regestrowani w spisaeh obok rzemieslnikow. Innych 
robotnikow nazywano w tych spisaeh pogardliwie „ludzmi luznymi za robotq bawiqcymi si?“. W fa- 
brykach krolewskich panowal ustroj podobny do magnackich, tylko robotnicy „nizszych kpndycji“ mieli 
nieco lepsze warunki bytu, gdyz wloscianin znajdow j al si? i w krolewszczyznach w korzystniejszem 
polozeniu. Magnaci i krol sciqgali z zagranicy co przedniejsze sily rzemieslnicze. Cwiczyly one 
w robocie fachowej wloscian i inny proletariat. Stqd tez powoli powstawal nowy typ r?kodzielnika 
rutynowanego. 

Wowczas fabryka przyeiggae zacz?la proletaryzujqcych si? wloscian bezrolnych i nowe pokolenia 
malorolnych. 


5. Zwiqzek mlqizy rozwojerci wieikiego prziittyslu a kwaSifikacjami robotnika 

oraz sprawa rabotnkza. 

m 

W tem szkicowem, wstepnem zobrazowaniu ewolucii robotniczei nie moze bvc naszem zadaniem Cz y robotnik jest 

l . . i . .. . , J automatem? 

wsKazanie, jak w szczegolnosci rozwijaia si§ praca robotnika w nowym ustroju wielko~przemysk)wyrn. 

Pragniemy jeszcze tylko paru rzutami pidra wyjasnic, ze, wbrew dose powszechnemu nmiemaniu, 
robotnik w produkcji wielko-kapitalistycznej nie stal si? wyt?cznie automatem, bezindywidualnie wy- 
konywujgcym jednakowe ruchy r?ki, co jakoby duchowe jego kwalifikaeje zgola oboj?tnemi czyni. 

Zarowno historja przemyslu na Zachodzie, jak u nas w Polsce, przekonywa, ze mi?dzy fachowemi, 
a wi?c w kazdym razie inteiektualnemi, uzdolnieniami caJych warstw robotniezyeh a post?pami produ¬ 
kcji istnieje zawsze dose scisty zwi?zek. 

Cz?sto daj? si? slyszec pogl^dy, ze ma.szyna jest glownym duchem fabryki, ze ona kferuje robo- 
tnikiem, ona kaze mu si? schylac, post?powac naprzod, podnosic r?ce, co wszystko dzieje si? jakoby 
bez kontroli mysli. Lafargue *) pisze: „Najmita jest prawdziwym automatem, ktory sam siebie nakr?ca. 

Stal si? on do takiego stopnia czems w rodzaju maszyny, ze zr?czny robotnik moze bye zastgpiony 
przez wyrobnika dziennego, m?zCzyzna przez kobiet?, ta znow przez dziecko". Jest to sgd mylny. 

roznych scislych badan psychologicznych, czynionych nad wydajnosci? pracy, wiadomo, ze wplywy 
psychiczne na charakter pracy robotnika s? bardzo doniosle. Niezaleznie od tego, ze juz praktyka 
zawsze przekonywala o zawislosci pomi?dzy kazdq mechanicznq robotg a indywidualnem uzdolnie- 
niem, przez badania zostalo ustalone prawo, ze samo uzdolnienie oddziatywa na wydaj.nosc i owo- 
cnosc produkcji najbardziej nawet zmechanizowanej. 

Powi?kszenie sumy i polepszenie jakosci pracy zostaje w zwigzku z wyszkoleniem robotnika Uprzemystowie- 
i z tem, co si? powszechnie nazywa, ..uprzemystowieniem duchowem". Zanim pospolity robotnik n,e duchowe ■ 
zamieni si? na ukwalifikowanego, musi nabrac rutyny fachowej i zrozumienia procesu produkcji. 

{ ak samo, jak jednostka, cale rzesze robotnicze, cale ich pokolenia przez dtugie dopiero doswiadeze- 
nie i wczucie si? w istot? produkcji przystosowujq si? do pewnych jej gal?zi. Wprawdzie robotnicy 
najemni nie sq na ogol elementem nieruchomym, przykutym do warsztatu. Zmieniaj^ si? oni, odply- 
waj? i przyplywajg, w miar? zapotrzebowania rgk roboezyeh i warunkow przemyslu. Aie w danem 
srodowisku zostaje niemal zawsze zasadniezy pierwiastek tej armji robotniczej, ktora zasila istniejqce 
tarn warsztaty. Jest to ow zywiol „przemyslowo uduchowiony", najzdolniejszy do post?pow przemy¬ 
slu lokalnego. W wielkich osrodkach fabrycznych, w Anglji, w Belgji, w Alzacji, w Westfalji i Nadre- 
nji, Iud miejscowy posiada niejako dziedzieznie nabyte i tradycyjnie rozwijane zdolnosci, ktore zbiorowa ind y - 
podnosi atmosfera przemyslowa. v/yszkolony robotnik jest t&k samo, jak doskonalqca si? technika cza robotnika. 
i zmysl przedsi?biorcy, motorem post?pow i powodzenia przemyslu. Przystosowuje si? on do roznych 
odmian produkcji — do gdrnictwa, hutnictwa, do manufaktur prz?dzarskich i tkackich — przez dlugo- 
trwalq rutyn? calych generaeji. Dziala on nie jak automat, lecz jak zbiorowa indywidualnosc tworeza- 
iO tez typ robotnika wyciska swoje pi?tno na kierunkach przemyslowych roznych okregow pro- 
dukcyjnych. 


») Pa 


-vet Lafargue „Praca umystowa w obec maszyny". (Tlomaczenie polskie, Warszawa, r. 1907k 
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11. Dzieje gospodarcze Poiski Porozbiorowej. 


Kla zachodzie rozw6j wielkoprzemyslowy wchtaniat do fabryk wloscian bezrolnych obok nowych 
pokolen dawnych robotnikow z r^kodzielni i calej masy miejskiego i podmiejskiego ubostwa, po czqsci 
wtoczcjgow, zebrakow, dzieci i kobiet. Byt to z poczqtku prawdziwy „Lumpenproletarjat“ z wyjqtkiem 
tylko majstrow technicznych. Warunki bytu byty oplakania godne. Taki stan znalazt wtasnie 
w Szkocji Robert Owen, gdy objqt w New-Lanark przqdzalnig, ktorej n^dza robotnicza natchnqta 
go projektami reform. Stan podobny panowat zresztq prawia wsz§dzie. Potem sama nqdza uswia- 
damiata robotnika i pobudzata do walki o lepsze warunki egzystencji. 

Kwaiifikacje wy- Acz odmienny w szczegotach, na ogoJ podobny byt proces formowania siq klasy robotniczej 
ka poiskiego. w nowoczesnym przemysle polskim. 

JakkoKviek stan robotniczy tworzvt siq juz, jak nam wiadomo, w Polsce w czasach niepodlegtych, 
byta to wowczas na ogol jeszcze warstwa nieliczna, ztozona w czqsci z robotnikow, ktorzy zdotali siq 
byli wyzwolic, a w czqsci z poddanych. Wraz z upadkiem dawnego przemystu chtop po rozbiorach 
wracat na roI§ lub pauperyzowat sie, zamieniajac siq na wyrobnika miejskiego. JRigkodzielnik — lie 
warunki pozwalaiy — zaktadat maty warsztat wtasny. Gdy znowu za Ksiestwa Werszawskiego 
powstawac poczqty fabryki, juz na zawiqzkach kapitalizmu oparte, sprowadzano wykwalifikowanych 
robotnikow z zagranicy, a czqsc zubozalych rqkodzielnikow zaciqgata siq do fabryk. Do nizszych 
posiug zjawiali siq wyrobnicy miejscy. W okresie Krolestwa Kongresowego trwat ten proces 
ograniczonego jeszcze rozwoju klasy robotniczej, Wzmogt si§ on dopiero wraz z ewolucjq kapitali- 
stycznq i z uwtaszczeniem wtoscian. 

Pomimo tylu przemian w formach bytu robotniczego, kwaiifikacje wytworcze byty w stycz- 
nosci z historycznie urabiajqcym si$ „uprzemystowieniem duchowem" warstwy robotniczej. Wska- 
zalismy juz wyzej, ze oddziatywato ono na rozwoj gornictwa w Polsce w jego zaczqtkach, kiedy klasa 
robotnicza podnosita produkcji, rozwijajqc w sobie znawstwo i umiej^tnosc pracy pod ziemiq. Row- 
niez w zakresie tkactwa robotnik poiski, dawny chtop panszczyzniany, przystosowywat swojq biegtosc 
do postqpdw i nowej organizacji fabrycznej. 

Ale kiedy kapitalizm przejawiab siq i rozwijac poczqt na ziemiach polskich, nie mogJa jeszcze 
istniec zwarta klasa robotnicza. Formowaia siq ona przez prawo materjalistyczne, przez koniecznosc 
poszukiwania pracy w nowych jej warsztatach. A choc u zaczqtkbw kapitalizmu w Ksiqstwie Warszaw- 
skiem i w Krdlestwie liczne zasfqpy fachowych sil rekrutowaty siq z przybyszow niemieckich, sprowa- 
dzanych i zachqcanych do przyjazdu przywilejami, choc zrazu przymusowo zaciqgano do roboty ubo- 
stwo miejskie, juz i wowczas dawne uzdolnienia ludu wiejskiego do tkactwa, do fryszerek, do kuzni, 
byty tu znacznq pomocq. Wtoscianin tworzyt owq pierwszq rezerwowq armjq ochotniczq, ktora zasi- 
lata przemyst w miarq jego rozrostu. 

Gdy ewolucja gospodarcza wytonita ustroj przemystu meohanicznego, gdy powstawaty nowe, 
potqzniejsze osrodki produkcji kapitalistycznej, tworzyty siq na roznych ziemiach pGlskich samodzielne 
°^ r §gi> dostosowujqc siq do warunkow miejscowych, w tern rowniez do uzdolnieb robotnikow. 
Okrqg todzki powstai na gruzach rzemieslniczo-rqkodzielniczej produkcji okolic, ktore zdawna odda- 
wafy siq tkactwu w formach ludowo-wtosciahskich, a ktore potem, za czasow Krolestwa Kongreso¬ 
wego, zamienity siq na rqkodzielnie sukiennicze, popierane przez Lubeckiego. W tej ewolucji sily twor- 
cze warstwy robotniczej grafy donioslq rolq i do nich przykladano wag§ w nowej inicjatywie przedsig- 
biorczosci wielko-przemyslowej. Mozna tu ustalic poniekqd zjawisko socjologiczne, ze robotnik tego 
okrqgu, jak i robotnik w innych okrqgach przemyslu wfokienniczego, posiada w swych uzdoinieniach 
zadatki facbowe, ktore zrodzily siq juz w pierwocinach produkcji, a ktore stopniowo rozwijaly siq przez 
dalszq kulturq przemysfu. * 

W produkcji okolic gorniczych, coraz mocniej si? uprzemyslawiajqcych, w miar§ post^pu techniki 
i -zycia handlowego, naczelny motor —to rowniez, jak to juz zaznaczylismy wyzej, la sama 
twarda dlon odwiecznego tu robotnika. Pokolenia pracowaty nad jego bieglosciq. Goral slqski jest 
prastarym zdobywcq skarbow podziemnych. Od XI wieku jest on wytworcq, ktory z wnqtrznych 
warstw na jasniq dobywa gfazy i kruszce. Na sile jego miqsni opart siq rozwoj gornictwa i hutnictwa, 
organizacyjnie opanowany pozniej przez wielki kapitat. Umiej^tnosc jego oraz sprawnosc jego 
towarzyszow w zagtgbiu Dqbrowskiem i Krakowskiem — to jakby dalsza sita rozpqdowa Piastowych 
kopaczy i kowali. 

Mozna stwierdzic, ze, gdziekolwiek w Polsce byty zawiqzki starodawnej pracy Iudowo-r§ko- 
dzielniczej, tarn, przy sprzyjajqcych warunkach spotecznych, powstawat przemyst. Zanikat on tylko 
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wtedy—jak naprzyklad w Wielkopolsce i Prusach Zachodnich zanikafy poczgtki rozwijaj^cego si§ su- 
kiennictwa i plociertnictwa—gdy polityka gospodarcza swiadomie go tjumila. Za przyktad tego stuzyc 
moze znow G6rny Sl^sk pod panowaniem pruskiem. Ze Sigska Gornego wyt^piono tkactwo, ktore 
zakwitlo w Dolnym na gruzach r^kodzieiniczej pracy Sudu, przez zewn^trzny zalew niemiecki. Nato- 
miast na Siqsku Cieszyirskim produkcja wlokiennicza w okoiicach Frydka utrwalila si§, majqc (w po- 
tomkach slovvianskich Walachow, gtownie z tej pracy zyj^cych) mocne bodzce rozwojowe. Rowniez 
i przemysl chemiczny rozwinqi siQ tu w cz^sci z tych uzdolnien ludu, ktore przejavviaty si§ od naj- 
dawniejszych czasow w uprawianej przez miejscowych wloscian produkcji saletrzanej. 

Istnienie proletarjatu stale si§ materjalistycznie niezb^dnym warunkiem rozwoju kapitalizmu. 
„Proletarjaf, t. j. klasa dozywotnich, woinych, pozbawionych wlasnosci robotnikow, zmuszonych 
wskutek braku innych zrodel utrzymania do przyjmowania sluzby u chlebodawcow, snuje si§, jak 
cien, za kapitalizmem. Mozna powiedziec, ze proietarjat jest odwrotnq strong kapitalistycznego 
systemu gospodarowania”, "Tak trafnie okresla roi§ proletarjatu W. Sombart w swojej „Kwestji 
robotniczej w przemysle" 1 ). 

T§ samq na ogol charakterystyk?, co wsz^dzie, ma proietarjat i w Polsce. Przy powstawaniu 
kapitalizmu doptywal on z dwoch rezerwoarow: 1) z dawnych rzemieslnikow, posiadajgcych juz pewne 
kwalifikacje fachowe (w tkactwie, stoiarstwie, kowalstwie, slusarstwse) oraz 4 2) z robotnikow, posiada- 
jgcych uzdolnienie tylko do wysilku fizycznego, przewaznie wi§c z wloscian. 

Kiedy proietarjat ten, jako zwarta masa, si§ uksztaltowal, wynikta wsz^dzie kwestja robotnicza, Spr tnicza! b ° 
t. j. zagadnienie ludzi, zaleznych od pracobiorcow, ludzi, zvjqcych z dnia na dzien, przyciqganych do 
fabryki popytem na prac^, a odtrqcanych w miarsj jej braku, ludzi, ktorzy s<j zywiolem wstrzgsaj^cym 
przez zmiany w objektywnym uktadzie sit gospodarczych, czyli, jak si§ pospolicie mowi, przez 
konjunktury przemyslowe. Czlowiek stal si§ martwym przedmiotem, wchodz^cym do kalkulacji 
przedsi^biorczej, cyfrq w obrachunku. To calkowite zmechanizowanle istoty ludzkiej w organizowa- 
niu przedsi^biorstwa, oboj^tnosc samej organizacji dla krzywdy i niedoh pracownika, normowanie 
jego bytu przez dowolnosc konjunktur —- wszystko to musiato z czasem wysunqc na widowni^ 
zagadnienie robotnicze jako wielkie niedornaganie spcleczne, Zrodzilo si§ ono wsz^dzie, lecz wyla- 
nialo si§ z wi^kszq trudnosciq na ziemiach polskich, wobec osobliwego uciemi^zenia politycznego 
tych ziem. 

Szczegolnie w zaborze rosyjskim system absolutnych rzgdow caratu wywieral najwi^kszy nacisk 
na warstwyytobotnicze. W krajach konstytucyjnych o wieie wczesniej uznano istnienie odr^bnej 
kwestji pracy. 

Wprawdzie kwestja n§dzy proletarjatu i kontrastu mi^dzy bogactwem klas uprzywilejowanych, 
a ubostwem szerokich rzesz, istniala na swiecie oddawna i weszla jako wazkie zagadnienie do 
roztrzqsan ekonomistow, filozofow i filantropow, ale me miala ona w przeszlosci tego ostrego, 
nabrzmialego swiadoinoscig robotnikow charakteru. Poruszal jcj i dawny utopijny oraz romantyczny 
socjalizm, oczekiwal jednak poprawy po rozbudzeniu siq: poczucia sprawiedliwosci w spoleczehstwach. 

Dopiero rozwini^ty instynkt swiadomosci santego robotnika, zrywajqcego s;§ do walki samocbronnej, 
wywolal w ci^gu zeszlego stulecia przewrot w tern zagadnieniu. Wzi§t je tez w obronq nowy 
socjalizm, ktory po cz§sci przez naukowe wskazania dal robotnikom orqz w r^ce. 

Wsz^dzie zrozumiano tez, ze jest-to kwestja zadan prawodawstwa wobec klas, nie- 
zb^dnych, stanowiqcych podstawq; produkcji, a me maj^cych podstawy wJasnej egzystencji, Zro¬ 
zumiano tez, ze usuni^cie przynajmniej najwi^kszych niedomagan jest w interesie tak samo owej 
klasy, bezposrednio niemi dotkni^tej, jak caiego spoieczenstwa, calej produkcji i post^pow kultury ( 
tedy zadan panstwowych. 

Proces reformy spolecznej poczql si§ dokonywac dwiema drogami: przez organizowanie si§ 
warstwy robotniczej, dqzqcej do wywalczenia sobie innych warunk6w bytu — za pomocq partji 
robotniczych i zwigzkow zawodowych, z jednej strony, oraz przez pabstwowg ochron^ pracy, 
z drugiej. Idea socjalizmu materjaiistycznego, ktorym przej^ly si§ znaczne odlamy robotni¬ 
kow, wskazywata im jako rozwiqzanie — socjalizacjf ustroju gospodarczego. Nie poru- 


*) W. Sombart. „Kwestja robotnicza w przemysle“. Tlomaczenie polskie, r. 1907. 
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Ustawodawstwo 

robotnicze. 


szamy tu tego zagadnienia w jego istocie. Wystarczy stwierdzic, ze idea ta stata siig zarazem bodz- 
cem do organizowania wielkich zrzeszen robotniczych, ktore przez samopomoc, strajki i walk§ z ka- 
pitalem dqzq do zmiany ustroju. Rownoczesnie jednak swiadomosc, rodzqca si§ w nastrojach spo„ 
lecznych, daje natchnienie ustawodawstwu nowoczesnemu do reform w zakresie obrony pracy. 

*• 

* * 

Ustawodawstwo ochrony pracy nie dobiegfo jeszcze do doskonafej mety rozwojowej. Mialo ono 
swojq dlugq linj§ ewolucyjnq. Poczqtkiem jej byto prawo, wydane w r. 1802 w Anglji, a ogranicza- 
jqce czas pracy robotnikow mlodocianych. Stan ustawodawstwa w roznych krajach jest wcigz nieje- 
dnolity i dopiero obecnie — po wojnie swiatowej — czynione usilowania, aby w drodze mi^dzyna- 
rodowej ustalic normy zasadnicze. 

W swoim czasie Niemcy stan^ly w tej mierze w rz^dzie partstw najpost^powszych. Dlatego 
na ziemiach polskich warunki pracy w zaborze pruskim zyskaly stosunkowo najlepszq ochrony. 
Unicestwiat jednak w cz^sci hakatyzm, przelladujqcy narodowosc polskq. Post^powe w zasadzie 
ustawodawstwo pracy posiadala i Austrja, ale uciqzliwe i nieumiej^tne sposoby wykonawcze dezorga- 
nizowaty wartosc samego pravva. W zaborze rosyjskim warunki byfy najgorsze i wszelkie przepisy na- 
tury biurokratycznej pozostawaty tu w rozdzwi^ku z zyciem. 

Sejm polski przeprowadzif juz kilka waznych reform. Niezaleznie od ogolnej reformy agrarnej, 
ktora obejmuje podstawowq przemian§ spolecznych urzqdzert rolnych, ustanowil 8-godzinny dzien 
pracy i powszechne swiijtowanie niedzieli. 

Ludzkosc ma przed sobq — na polu organizacji stosunkow robotniczych — doniosfe zadania 
Trzeba zywic nadziej^, ze Polska niepodlegta nietylko pojdzie za powszechnym prqdem, lecz starac 
si<g bigdzie o zdobycie przodujqcego stanowiska w rozwigzywaniu tych zadan. 




B. iistorja rozwoju warstwy robotniczej w Polsce w czasach 

nowszych. 


1. Robotnicy w manufakturach. 

Proces wytwarzania siq stanu robotniczego u nas tak w swem zaraniu, jak I w czasie pdzniejszym, wlt|pn”! a 
byl, jak juz wyzej wskazano, mniej wi^cej taki sam, jak w krajach osciennych Zachodu, z tq atoli ro- 
znicq, ze fazy ewolucji tej warstwy spofecznej, postepu i wstrzqsnien wewn§trznych byly u nas w po- 
rownaniu z Zachodem opoznione. Sam juz przemysl, jak wiadomo, rozwinql si§ w Polsce znacznie 
pozniej, niz w krajach zachodnio-europejskich. 

Kiedy wszakze mowimy o poszczegdlnych momentach tego procesu, nalezy pami^tac, ze byty 
one tnne u nas, a inne na Zachodzie. Wystarczy przypomniec chocby tylko fakt, ze rozwoj go- 
spoda’rczy krajow zachodnio-europejskich szedl nieprzerwanym ciqgiem postepu, gdy tymczasem 
w Polsce nieustannie rwalo si§ prz^dziwo dorobku gospodarczego, tak iz kazdy niemal wiek musial 
nawiqzywac zerwany wqtek rozwoju gospodarczego, zwlaszcza produkcyjnego w przemysle. To tez 
i klasa robotnicza zachodnio-europejska wytwarza si§ powoli i stopniowo ze stanu rzemieslniczego 
Wiekow Srednich w nowy, nieznany dotqd stan pracowniczy, doskonali siq juz jednak pod wzgl^dem 
zawodowym, technicznym w manufakturach XVI—XVIII wieku. Manufaktury zachodnio-europejskie 
powstafy na gruzach rzemiosla. Znalazly one tarn doskonalych, wyrobionych zawodowo pracowni- 
kow posrod licznych zast^pow rzemieslniczych, w ktdrych organizacja cechowa rozwin^Ia po czqsci 
artystyczne traktowanie pracy. Inaczej dzialo si§ jednak u nas. Stan rzemieslniczy, jaki wydaly 
nam wieki XV i XVI, zostal zrujnowany w czasie zamieszek wewnqtrznych i ciqglych wojen, niszczq- 
cych kraj, a szczegolnie miasta, w ciqgu XVII i w pierwszej polowie XVIII stulecia. Niewiele z niego 
pozostato dla odradzajqcego si§ przemystu^fabrycznego, ktory wymaga! tysi^cy uzdolnionych zawo- 
dowcow. Manufaktury polskie w odmiennych, niz zagraniczne, powstawaly, jak wiemy, warunkach. 

Nie znajdowaly one wyrobionych pracownikow do prostych robot. Poslugiwaly siq pracq poddanych, 
ktdrych trzeba bylo na nowo cwiczyc. 

Wiek rodzqcego si§ przemyslu fabrycznego czyli wiek XVIII zastal Polsk§ prawie ogoloconq z rze- 
miosi w zupelnym upadku miast. Nawet pod koniec tegoz stulecia w Polsce liczono zaledwie 10—12 ty- ^ctury polsklej. 
siqcy dobrych rzemieslnikdw Niemcow, a wsrod tejliczby „ledwie przyszlo znalezc 300 lub 400 Pola- 
kow“. x ) Ludnosc, zarowno wiejska poddana jak i miejska, znajdowala si§ na niskim poziomie umy- 
stowym, nie miala przygotowania zawodowego, a przeto maio nadawala si§ do pracy w fabryce- 
rigkodzielni, gdzie specjalizacja byla wdwczas juz daleko posuni^ta; dlatego zaprzQganie poddanych 
do pracy fabrycznej nie dalo si§ zastosowac na szerszq skqlq. 

Tymczasem Polska, zwiqzana nicmi stosunkow kulturalno-gospodarczych z 'Europq Zachodniq 
gdzie rozkwit manufaktur wtasnie na wiek XVIII przypadl, i na polu przemyslowem musiala podqzac 
za ogolnym postqpem. I u nas manufaktury staly si§ koniecznosciq czasu. Blednie sqdzq ci, ktorzy 
powstanie manufaktur polskich wiqzq dopiero z panowaniem Stanislawa Augusta. Na cale dziesiqtki 
lat przed tern panowaniem powsfaly w kraju liczne r^kodzielnie, zwane manufakturami, w majqtkach 
magnackich i biskupich obslugujqce potrzeby pandw. Powstania manufaktur polskich nalezy szukac 


9 „Pami§tnik'Polityczno-Historyczny“ 1783 r. str. 596. 
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wtasnie w wielkich majqtkach daleko wczesniej. Dwor panski bowiem stanowit sam w sobie jedno- 
SLa-:§ gospodarcze samostarczalny, ktora zaspokajata wiykszy czysc swych potrzeb silami wtasnemi. 
Jednostka ta wychodzita po za swe koto zamkniyte jedynie po przedmioty zbytku lub tez po sol i ze~ 
Iazo, czego u siebie wytwarzac nie mogta. Dwor ten liczyt setkl i tysiyce ludzi. Za dowod tego stuzy 
maiiiuaktury Radziwittow Nieswieskich. Dobra Nieswieskie tworzyty jakby wielkie udzieine ksiystwo, 
majace liczne potrzeby gospodarcze, a wiyc i przemystowe. Radziwittowie Nieswiescy posiadali pala¬ 
ce, tlumy dworzan i tysiyce poddanych, 2-tys:yczny armjy, zorganizowany przez Hieronima Florjana 
Radziwilta. Huty wytwarzaly na potrzeby tej armji grar.aty szklane na cate dziesiytki lat przed okre- 
sem ctanistawowskim w Ksiystwie Stuckiem. Suksennicy wyrabiali dla wojska sukno i ptotno; ryko- 
dzielnicy—szpalery (gobeliny), zdobiyce palac nieswieski. Stynne gobeliny Karola Panie Kochanku 
pochodzity z manufaktur w Koreliczach, wzniesionych na poczytku XVIII stulecia. Stowem dwor ten 
magnacki dal poczytek manufakturze polskiej, fabryky zwanej, a bydycej ogniwem posredniem miydzy 
rzemiostem cechowem a fabryky wtasciwy, postugujycy siy juz maszyna w XIX w. Te wlasnie manu- 
faktury*czyli rykodzielnie wielkopanskie powstawaty u nas od poczytku XVIII stulecia, a wiyc o kilka- 
dziesiyt iat wyprzedzity panowanie Stanislawa Augusta. Jednemi z pierwszych w Polsce byty wlasnie 
manufaktury Radziwittowskie. Poczytek tego data Anna z Sanguszkow Radziwittowa („czarna dama", 
jak jy zwano), irakiowata ona zaktadane przez siy fabryki nie jako zajycie modne, Jeez jako zrodto zy» 
sku. Juz w roku 1728 zbudowala huty szklane w Nalibokach, szlifierniy w Jankowiczach 1736 r., huty 
szklane w Urzeczu 1737 r , w Smolkowie wyrob tyglow z gliny, w Koreliczach fabryky szpalerow (gobe¬ 
liny, wetny tkane), w Nieswiezu fabryky dywanow, w Stucku manufaktury sukienny w latach 1738—1741, 
w Swierzeniu farfurniy (1742—1761), w Pohoretem szlifierniy (1752—1761). Nadto powstaty: w Nie¬ 
swiezu manufaktura sukienna (1752 — 1755), tamze fabryka ceratowa (1761), w Nalibokach rudnia 
(1786—1787) i w Stucku fabryka perska. Wszystkie te zaktady majy istotne cechy manufaktury swe- 
go czasu. Nawet pod wzglydem zewnytrznym przedstawiaty siy te warsztaty jako duze zaktady, ma¬ 
lice rozne specjalne przeznaczenia w procesie produkcyjnym. Wyobrazenie o tern daje nam „opisanie 
budynkow do manufaktury nalezycych" w Nieswiezu. A wiyc „1° Farbiarnia od stawu duza z drzewa 
ciosanego budowana, gontami pobita .. wewnytrz komin wielki okrygly murowany z piecem w ziemi, 
maiycy koto siebie troje obmurowania okrygiowatego na kotty... Przed ty Farbiarniy studnia z ocem- 
browaniem dobrym i zorawiem na szwornicu zelaznym... Dale] postypujyc: 2-o Szpichlerz duty no- 
wy z drzewa, w kostky ciosanego, budowany, gontami pobity... 3-o Postrzygalnia, w ktorej i prasa, 
z drzewa, w kostky ciosanego, budowana, pod gontem... W tyle tej postrzygalni: 4-o Budynek do tk«* 
nia sukna takoz z drzewa ciosanego budowany, pod gontami, dobry. 

„Po drugiej stronie przez ulicy: 5-o Budynek takze drugi z drzewa... Podle 6~o Budynek trzeci 
takoz z drzewa ciosanego... Ogrodzenia alias parkanow, procz co do Konsolacyi, tak koto Farbiarni, 
spichlerza, iako tez koto postrzygalni i budynkow 3 opisanych zadnych niemasz" 1 ). 

W manufakturach tych pracowali cudzoziemcy i ludnosc miejscowa. Dokumenty nieswieskie 
wyraznie mowiy, kiedy i w jakiej iiczbie osdb przybyt do fabryki ..transport ludzi u (np. 28 maja 
1737 roku 6 majstrow — pierwszy transport, 8 czerwca tegoz 1737 roku 5 majstrow—drugi transport, 
inny transport ludzi hutnych zwierciadlnikow i t. d,). Ksiyzna A. Radziwittowa wysytata swych agen- 
tow (np. Machnickiego) za granicy, celem sprowadzenia majstrow. Starania te uwienezone zostaty 
powodzeniem:. Do Nieswieza, Nalibok, Korelicz i inn. zjechali fabrykanci, znalezli gotowe juz po- 
mieszczenia i zabrali siy do pracy. Z posrod miejscowej ludnosci dobrali sobie do pomocy „chlop- 
edw i dziewki“. Majster Hausfeld, postrzygaez miat 3 chtopcow, farbiarz — dwdeh ..farbarezukow" 
o nazwiskach polskich. Sukiennicy miell do pomocy wiycej „dziewek“ niz „chtopcdw“, jak wskazuje 
rachunek ptac od postawu sukna; tak np. Bubnowski z chtopcem i 7 dziewkami brat fl. 15 gr. 6. 
Szlakowicz z chtopcami i 5 dziewezynkami tylez. Daleko mniej pobierali majstrowie od postawu, 
jezeli pracowaty u nich dziewki, „ordynarjy skarbowy bioryce". Tak wiyc „Szulc magister z chtop¬ 
cem i 8 dziewkami fl 5 gr. 2, Zdtkiewicz z cht. i 5 dziewkami, Bielechowicz z chi. 7 dziewkami, 
Breysewicz z cht. i 5 dziewkami". Wszystkich dziewek tedy u 4 majstrow pracowaio 25. Pobie- 
raty one ordynarjy; na kwartai pewny ilosc zyta lub myki, jyezmienia, stoniny i soli (po kwarcie). 


') Archiwum Nieswieskie. Fabryki Ns 30—33- Inwentarz Manufaktury Sukienney Nieswieskiey (Z r^ko- 
pisu diebus primis Augusti, anni 1755, prof. Jana Jakubowskiego). 
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otrzymywaly tez plac§ pieni^znq, mianowicie „pieni§dzy kazdy tynfy dwa“. Wsrod sukiennikow 
znajdujemy majstrow o nazwiskach przewaznie obcych, ale wsrod nich i polskie nazwiska np. Sleski, 
Wilk i t. p. Majstrow tych ksi^zna obdarzyla ziemiq, uwolnila od czynszow i otoczyla opiekq. 
„Hufnicy, szlifierze, rysownicy majq wolne grur.ta po pol wloki- Tq wolq i dyspczycj^ raojq raz na 
zawsze przykazuie sig, azeby wszystkich rzemieslnikow, poddanych rr.oich osiadaiqcych, grunta 
byli wolne od czynszow wszelkich podatkow dwornych, iako tez od skladek, nieprzylaciel- 
skich kontrybucy y prowiantdw Mb jakimkolwiek tytulem exakcyi. Szczegolnie tylko podymne, co 
jest podatek Rzeczypospolitej, placic maiq”, ') Zalozone i urzqdzone przez Ann§ ks. Radziwillowq 
r^kodzielnie kwitly pod jej mcjdrem kierownictwem. Manufaktury Karola Panic Kochanku prze- 
zywaly juz tylko resztki swej swietnosci. 

R^kodzielnie podcbne znajdujemy i w innych dworach magnackich, biskupich, w dobrach ka- 
pjtulnych. Kapitula krakowska np. posiadala w swych dobrach kuznice. Jak wskazujq akta, do- 
tyczgce wsi Filipowic, do kapituly nalezala kuznica Florkowska, w ktdrej praccwala ludncsc wiejska, 
zaj^ta roznemi robotami. Wies Filipowice zamieszkiwali sami pracownicy przemyslowi. n Chalup 
iest siedmnascie, w ktorych mieszkaig czy, czo w gorze robicj, majg potrosze bvdia do pozitku, tak 
tez maiq potrosze y ogrodki. Tym wsitkym szuknie y obuwie Sinyczka opatruje i piaczy im wedlug 
roboty kazdego” (Archiwum Kapituly krakowskiej, akta detyczqce wsi Filipowic, r^kopis z drugiej 
potowy XVIII w.). Pracownicy dzielili si§ na rozne kategorye, jak czytamy w invventarzu klucza Sie- 
wierskiego z r. 1759 (solucja ludziom Kuznicznym). „Do rqbania sgzni, na miar§ z Zamku Siewierskiego 
wydanq sprawiedliwq, na gr. 10 klucz Siewierski, Kawkowski y Jangrodzki nalezy, ktore to sqznie majq 
bvdz w czasie rgbane Gornikom od kopania dolow rudnych robotnycb od sqznia po fl. 4, od proznych 
per medium nalezy. Tymze za wystawioney rudy u gor w kibli 8 woz ieden gr. 16. Fularzom od 
zwiezienia rudy do wielg. pieca Suchowskiego z Mierzqczyc od wozu w kibli 8 groszy 24, z Wykowic 
od przywozu woza po fl. 1 gr. 10 z racyi ze daleki przywoz. Kurzaczom od skurzenia wiggla kosza 
z ukladaniem, zwiezieniem... ze wszystkim na Milerz po gr. 24, a gdy za Pahskie zwozg y skladai§ ze 
wszystkim, to kurzaczom wi§cej nie nalezy iak gr. 6. Fularzom od wozenia w^gla do W. Pieca y do 
Fryszerek z dalszych lasow od kosza po fl. 1. z poblizszych uznanie y pomiarkowanie JP. Ekonoma 
Siewierskiego bydz powinno". * 2 ) Ludnosc robotnicza przem'ystowa tych poczatkowych r^kodzielni 
zajmowala si§ jeszcze pracg na roli. 


Powyzsze przykfady wskazuj^, ze powstanie manufaktur polskich wyprzedzilo o kilkadziesigt lat 
ow rozkwit przemyslowy, jaki widzimy za panowania Stanislawa Augusta. Zajmowaly one pewnq ilosc 
lud^ w cz^sci pochodzenia obcego—-majstrow, tudziez setki „krajowcow“ — ludu poddanego, pracu- 
jqcego pod kierownictwem fachowcow zagranicznych. 

Najwyzszy jednak rozwoj manufaktur polskich, w ktorych miala si<g przygotowac warstwa 
robotnikow przemyslowych, przypada istotnie na okres Stanislawowski. Podzielic te zaklady mozemy 
na r^kodzielnie mieszczanskie, dobroczynne i magnackie. 


Rozw6j ludnosci 
robotniczej 
w manufaktu- 
rach polskich. 


Fabryka mieszczahskq nazywamy taka r^kodzielni^ XVIII stulecia, ktora byla vdasnosciq 
mieszczanina, nie zas magnata, znajdowala si§ w miescie i opierala si§ aa pracy ludzi wolny ch. 
Od fabryki szlacheckiej lub wielkopahskiej roznila si§ tylko ze wzgl^du na swego wtasciciele, na 
miejsce pracy i na prawne ludnosci pracujqcej potozenie. Gdy bowiem fabryki sziacheckie nalezaly 
do magnaterji, powstawaly po wsiach przewaznie i w nowo utworzonych osadacb pi'zemyslowych, 
wreszcie opieraty si^ na pracy ludu poddanego, to manufaktury mieszczadskie, stanov;igc wlasnosc 
przemyslowcow mieszczan, znajdowaly si^ po miastach i uzywaly do pracy ludnosci wolnej. 

R^kodzielnie mieszczadskie pojawily si§ u nas po niszczycielskich wojnach XVII wieku, gdy 
zwlaszcza za panowania Augusta III kraj zazywac poczql nieco spokoju i budzilo si^ coraz bardziej 
zycie przemyslowe. Odradzaly siij powoli fabryki w Wielkopolsce, gdzie ongi w XV i XV ; I stuleciu 
cafe miasta roily si§ od majstrow i czeladnikow cechu sukienniczego. Stc>d tez v;ychodziti pozniej 
zawodowcy, ktorzy zaszczepili przemysl po calym kraju w drugiej polowie XVIII wieku. Ale nad 
Wielkopolskq wziql przewag^ w tym wlasnie czasie uprzemyslowiony SIqsk, zwlaszcza od chwili 


9 Archiwum Nieswieskie. Fabryki Nr. 30—27. Instrukcja A. X- Radziwitiowej z dn. 13 maja 1736 r. 

2 ) Archiwum Kapituly krakowskiej, R^kopis 32, f. 28, Inwentarz klucza Siewierskiego z r. 1759. 
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przejscia pod rzgdy Fryderyka II. Wytwarza.no tam gatunki sukna wyzsze od wielkopolskich. 
Wszakze w potowie panowania Stanislawa Augusta wytworczosc wielkopolska wzrasta, ozywia si? 
i doskonali. Miasta wielkopolskie ozywila ludnosc przemyslowa. 

J lalopolsce fabryki mieszczanskie mniej byly liczne. Natomiast dobrze rozwin?ly sic tu 
fabryki szlacheckie. W Krakowie kupiec i obywatel Frystacki wyrabial rocznie po 100—150 sztuk 
sukien w 24 gatunkach; dobrze rozwijaly si? garbarnie, fabryki pasow, gazy, spilek, srotu, prochu, 
olowiu i glejty. W wojewodztwach ruskich nie bylo, zdaje si?, zadnych fabryk mieszczartskich, 
oprocz zakladow Amieta i MoIIera w Niemirowic, nabytych od Wincentego Potockiego, ktory zalozyl 
fabryk? cycow (perkali), „zlozong po cz?sci z ludzi zagranicznych, po cz?sci z zydowek, liczb? 
cCG przenoszgcych", Fabryk? t? odstgpil Potocki mieszczaninowi Amietowi, zgadzajgc si? na jej 
przeniesienie do znanej miejscowosci wraz „z ludzmi zagranicznymi i poddanymi przy fabryce 
b?dgcymi“. 

Na Mazowszu, w Jeziornie niejaki Fisch jeszcze przed r. 1777 posiadal „wlasng fabryk? 
papieru". Pascbalis w swych dobrach Zielonce i w Warszawie zalozyl 50 warsztatow, gdzie zywilo 
si? do 300 sierot. W Potoku pod Warszawg, naprzeciwko Marymontu, Leonbardy mial fabryk? 
kartunow, chustek i sukien damskich. W samej Warszawie slyn?ly fabryki powozow, wsrod ktorych 
najbardziej znana byla. fabryka Dangla. Zaklad ten zatrudnial 300 robotnikow, samych krajowcow. 
iStnialo nadto wiele innych fabryk, zwlaszcza sukienniczych, jak Rehana, ktora przyj?Ia od Komisji 
Policji 200 zebrakow do roboty, w Prochowni, gdzie pracowaio 50 zebrakow i inne. Znamienne jest 
ze fabryki warszawskie praktykowaly w dose szerokim zakresie przyjmowanie do pracy zebrakow. 
Wszystkie te fabryki, zalozone i prowadzone po miastach przez mieszczan, najcz?sciej niedawno 
przybylycb z zagranicy, rozwijaly si? dobrze i byly dlugotrwale, zdolaly nawet przetrzymac obydwie 
katastrofy narodowe 1793 i 1795 r., gdy tymezasem fabryki szlacheckie trwaly krotko, lat kilka, 
najwyzej kilkanascie. Z powyzszego wypada, ze ludnosc, pracujgca w fabrykach mieszczartskich, 
skladala si? z majstrow zagranicznych i z pracownikow miejscowych, ludzi osobiscie wolnych, 
wreszeie cz?stokroc, jak np. w Warszawie — z sierot i zebrakow. Liczebna. przewaga byla, zdaje si?, 
po stronie robotnikow miejscowych, tembardziej ze wielu fabrykantow zajmowalo pracownikow’ 
poc.rodzenia miejscowego, jak np. Dangel, Rayski i inni. Wszyscy zas dgzyli do przygotowania 
robotnikow Polakow pod kierunkiem majstrow. Niektore fabryki byly na swoj czas duze, liezyly po 
300 i wi?cej osob. Przewaznie zas fabryka mieszczabska Iiczyla kilkunastu a nawet kilku robotnikow. 

domowym swym i zawodowym bycie ludnosc ta niczem nie roznila si? od klasy rzemiesfniczej 
dwezesnej. 

^ posrod fabryk XVIII stulecia wydzielic dalej nalezy t. zw. fabryki dobroezynne. Byly to 
przedsi?biorstwa, napoly przemyslowe, napoly poprawczo-filantropijne. 

Panowal podowczas w calej Europie Zachodniej, a wi?c i u nas, poglgd, ze mozna korzystnie 
prowadzic przedsi?biorstwo fabryezne, obslugiwane pracg sierot, wl6cz?gow, zebrakow i wi?zniow. 
Jak dalece nie rozumiano tej prostej prawdy, ze przemysl kwitngc moze jedynie przy systemie pracy 
wolnej, swiadezy fakt prowadzenia fabryk z przymusowg robota zebrakow, wi?zniow i zaniedbanycb 
moralnie dzieci. Sgdzono, ze praca prawie bezplatna jest dla fabryk zyskowniejsza niz piatna; a nadto 
chciano dwa cele osiggngc i urzeczywistnic, cel dobroczynno-wychowawczy oraz gospodarezo- 
handlowy. Takim zakladem byla mala fabryka, urzadzona w domu poprawczym i w przytulku dla 
dzieci w Warszawie. Sejm r. 1767-1768 zwolnil na lat 12 Kompanj? Manufaktur Welnianych od 
oplaty cla za instrumenty, farby, narz?dzia rzemieslnicze, z zagranicy przywozone, a dal do rozporzg- 
dzema przytulek dla sierot, wzniesiony przez prymasa Szembeka, i cuchthauz? czyli dom poprawezy. 
Obydiwa te zaktady byly przedtem prowadzone przez Benonitow. Kompanja urzgdzila tu fabryk? 
welniang, w ktorej pracowaly sieroty i wi?zniowie. Do obowigzkow kierownika zakladu, kapitana 
Klopockiego, nalezalo kierownictwo przedsi?biorstwa tudziez troska o wychowanie i nauk? dzieci. 
W cel ’ J d y r ektor by! obowigzany dawac dzieciom weln? do prz?dzenia, a dochod z roboty 
mial sluzyena to, ze „te sieroty wiktowane bydz maig". Rowniez „y co Arestanci w Cuchthauzie 
zarobig, to wszysjko ma bydz dla tychze sierot na edukaejg, ubior i wikt obrocone". Wolno bylo 
dyrektorowi najmowac do roboty osoby postronne, majstrow i czeladz. Mial on czuwac nad 
porzgdkiem wewn?trznym w zaktadzie. Rychlo wszakze praktyka dowiodla, ze cele handlo- 
we-gospodareze z wychowawczo-poprawczemi pogodzic si? nie dadzg. Fabryka upadla. Inny 
przyklad przeds'?biorstwa podobnego znajdujemy w Krakowie, gdzie zalozono fabryk? sukienniezo- 
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zebrackg „dla dania vvsparcia ngdzy i ubostwu" w r. 1736 ks. Waclaw hr. Sierakowski, kanonik kra- 
kowski. I ts oparla sig na zasadzie pracy przymusowej ludzi, moralnie zaniedbanych; przytem 
podlegala kierownictwu cztowieka nieuczciwego i niefachowca, aptekarza Likego, ktory dopuscil sig 
naduzyc pienigznych, tak iz z poczgtkiem r. 1788 trzeba bylo zbierac „kcmpanjg'‘ z osob duchownych 
i swieckich „na obrr^slenie funduszu“. W fabryce tcj wyrabiano sukna dose wysokiego gatunku* 
a nawet zrobiono „kobierczyk z przedniego sukna z Herbem Ciolek Krolowi JMci“. 

Robotnicy rekrutowaii sig z kalek, wloczggow i zebrakow, ktorych chwytano w miescie i do 
szpitala Sw. Ducha dostawiano, by zmusic do pracy w nowo utworzonym dla nich zakladzie. „ Przez 
kilka miesigey zadnego zebraka Krakow nie widzial, przeto chcgcy jalmuzng uczynic, albo jg w Kar- 
bong przy Kosciolach wkladal, albo wyslanym raz na tydzieri od S. Ducha z dzwonkiem tylko po 
ulicach kwestujgcym na zgromadzonych tamze zebrakow oddawal”. Zaktad utrzymywal sig prze- 
waznie z kwest i ofiar. „Lecz nie mozna sig bylo dtugo cieszyc tym porzgdkiem; niewiedziec czyig wing 
w pigtym podobno Miesigcu zaczgl sig napelniac Krakow nowemi zebrakami przez wszystkie bramy 
wpuszczanemi, ktorzy gdy sig po ulicach i domach naprzykrzac zaczgli, ztgd wyniklo, iz Karbony 
przy Kosciolach prozne zostaly, a zatym i ubodzy do Kosciolow przylgczeni zebrac po miescie mu- 
sieli, i jalmuzna co tydzied na szpiial S. Ducha dosyc obficie skladana, z tego powodu ustala” (De- 
bowski). Wkrotce wielu zebrakdw ucieklo, tak iz z 300 blisko robotnikow zostalo 81. Swobodg 
i latwy zysk zebraezy woleli oni od przymusowego zarobkowania. Fabryka za cel gldwny miala 
niesienie pomocy zebrakom przez dostarezanie im odpowiedniego zajgcia. Gdy wszakze zbraklo 
ofiar, fabryka up a dla. 

Wreszcie fabrykg szlacheckg, magnackg lub wielkopanskg nazwac mozna. rgkodzielnig XVIlf 
wieku, stanowigeg wlasnosc magnate, biskupa, krdla. lub t. zw. kompanji szlacheckich, a opierajgcg sig 
na pracy poddanych. Rozmnozyla sig ona w drugiej polowie XVIII stulecia. w dobrach magnackich 
.i krolewszczyznach, przewa.znie po wsiach, gdyz sgdzono, ze wydatki produkcyjne (opal, robotnik, 
komorne, utrzymanie ludzi) Lgdg o wiele nizsze, niz w miescie. Gtowng cechg tych fabryk byla praca. 
przymusowa ludu poddanego. Kierownictwo spoczywaio w rgku cudzoziemcow, wielkim kosztem 
sprowadzonych z zagranicy. Zakladano je u nas oddawna, ale w wigkszej liezbie pod koniec pano- 
wania Augusta III i za Stanislawa Augusta. Jan Malachowski wystawil wielki piec w Stgporkowie 
(1739 r.) i w innych dobrach (Konskie), a do roboty sprowadzil ze Slgska 24 rodziny, ktore zastaly 
juz gotowe warsztaty, narzgdzia, materjal, sprzgty domowe i zywnosc. Stanislaw Zaluski, biskup 
krakowski, w dobrach swych zalozyl (1748 r) fabryki zelaza i blachy bialej, a do pracy sprowadzil 
z Sa.ksonji uzdolnionych robotnikdw i gornikow. Zaezgly powstawac cale miasteezka, osady i ko- 
lonje, zatrudniane nowg warstwg spoleczng t. zw. fabrykantow. Miasieczka, jak Kodskie, liezgee 
w drugiej polowie XVIII wieku do 5000 mieszkancow, jak Przysucha i grupujgce sig dookola niej 
przeszlo 100 kolonji, w ktorych osiedli fabrykanci, stanowily nowe, dotgd nieznane w Polsce sku- 
pienia robctnicze. Ludnosc ich zajmowala si 5 przemyslem drobnym, rzemioslami, pracg przy wiel- 
kich piecacb i w kopalniach. Wzrastala ona liczebnie coraz szybeiej, albowiem wszystkie dwory 
magnackie pcsiadaly jakies fabryki i pewng liezbg fabrykantow—w Wielkopolsce, Malopolsce, na 
Mazowszu i na Litwie. Jak powstala ludnosc pracujgca w tych fabrykach szlacheckich i w jakich 
znajdowala sig warunkach, najlepiej wskazujg rgkodzieinie Kompanji Manufaktur Welnianych, fabryki 
grodziedskie, wreszcie kopalnie i huty slgekie. 

Wkrdtce po wstgpieniu na tron Stanislaw August zatwierdzil ustawg Kompanji Manufaktur Wel¬ 
nianych, ktorg miala na celu zakladanie welnianych fabryk. Na pierwszem zaraz posiedzeniu towa- 
rzystwa (21 kw. 1 ^ 66 ) poruszono pytanie, skgd vvzigc rzemieslnikow i materjal do rozpoczgcia robdt. 

rudnosc tg rozwigzano w prosty sposdb: polecono agentom specjalnym, by wyszukali zagranieg od- 
powiednich majstrow, krorzyby chcieli przesiedlic sig. Polski kraj nie posiadal takich facbowcow. 
Wydrukowano stosowne ogloszenie w j^zyku niemieckim, rozrzucono je wsrod ludnosci przemyslowej 
prowineji pruskiej, zawiadamiajgc o ?jtworzeniu towarzystwa akcyjnego, tudziez obiecujgc krolewskg 
opiekg wszystkim majstrom i czeladnikom, ktorzyby przeniesli sig do Polski. Wezwanie poskutko- 
walo. Do kraju przybywaly dziesigtki rodzin robotniezyeh, zamowionych do fabryk Kompanji. Jed- 
nem z pierwszych przedsigbiorstw towarzystwa byla fabryka kapeluszy i podczoch w Golgdzinowie. 
Utrzymala ona wigksze zamowienia dla wojska. Mimo to rychlo upadla z powodu zlego wyboru 
majstrow. Znaczniejszem przedsigbiorstwem Kompanji byla fabryka sukienna w Wggrowie. Kiero- 
wal nig Thlann, Niemiec, W fabryce pracowalo kilku majstrow, posiadajgcych do pomocy od 9 do 21 
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Fabrykl 
Tyzenhausa, 


czeladnikow. Zarobek tygodniowy majstra wahal si§ mi^dzy 40 zk 4 gr. a 60 zl. 26 gr., przyczem maj- 
strowie juz od siebie utrzymywali czeladnikow. Z poczgtku placono im za czas, ale od 1 stycznia 
1769 r. wyplacano od sztuki, co spowodowalo niezadowolenie wsrod tkaczy i porzucenie przez nich 
pracy. Zatarg udaJo si<j po usunigciu trudnosci zaspokoic. Przgdzg dla tkaczy dostarczali miejsco- 
wi poddani, spelniajqcy roI§ prostych robotnikow. Fabryka wggrowska oparta sig tedy na pracy pod- 
danych, ktorzy za panszczyzng dostarczali jej gotowej przgdzy. Majstrowie zagraniczni przerabiali 
tylko prz§dz§ na sukna, wszystkie zas uprzednie stadja procesu wytworczego—gremplowanie, przg- 
dzenie wetny—-wykonywaty rgce poddanych. 

I u nas tedy, jak na Zachodzie, pracodawcy XVIII w. chcieli przygotowac poddanych do pracy 
przemystowej. Dla przqdek wggrowskich napisano regulamin fabryczny (60 grud. 1766 r.), skgd do- 
wiadujemy si§ o wewngtrznej organizacji fabryki, warunkach pracy i stosunkach wzajemnych wsrod 
pracownikow. W regulaminie tym uwzglgdniano najpierw strong religijnq i morainq robotnic, okre- 
slono czas rannego wstania, rozpocz^cia robot, zalecono zgodny stosunek mi^dzy Polkami a Niem- 
kami, wskazano czas odpoczynku i pozywienia, dfugosc dnia roboczego, wysokosc placy zarobkowej, 
sposob uczciwego wykonywania robot, ostroznego obchodzenia siq z ogniem, zabroniono rozmow nie- 
skromnych, a nieposfusznym zagrozono scisle okreslonq karq. Dzieft roboczy trwa! od 5 rano do 10 
wieczorem, z czego odjqc nalezy 3 godziny na odpoczynek i pozy wienie, tak iz pracowano 14 godzin 
na dob§. Na swoj czas nie byt to zbyt dlugi dzien roboczy: tylez pracowano] w fabrykach Europy za- 
chodniej, w Rosji zas 16—18 godzin. Cechq znamiennq tych przedsiqbiorstw byta szczegolna troska 
ich wlascicieli o byt codzienny robotnikow Pracodawcy dawali mieszkania majstrom i czeladnikom, 
sprzqty domowe (fozka, materace lub sienniki), nawet posciel i bielizn^ (poduszki, kotdry, r^czniki). 
Naturalnie, ze z (ych urzqdzeh korzystali pracownicy wykwalifikowani, przewaznie obcokrajowcy, gdy 
tymczasem poddani znajdowali si§ w warunkach polniewolniczych. 

Z posrod fabryk magnackich na szczegolnq uwagq zaslugujq krolewskie fabryki grodzienskie jako 
najczystszy typ fabryk szlacheckich. Na Horodnicy, przedmiesciu dwczesnem Grodna, podskarbi 
Tyzenhaus wzniosl osad§ fabrycznq, a w 3 wiorstach od miasta nad Eososnq postawit pewnq ilosc 
budynkow i puscil w ruch niektore warsztaty. Do nowych zakfadow sprowadzit z zagranicy przez 
swych agentow kilkudziesiqciu uzdolnionych majstrow. W r. 1777 krolewska ekonomja grodziehska 
Iiczyta 15 fabryk, a w trzy lata potem miala ich 23. Wytwarzaly one przewaznie rzeczy zbytku: bieli- 
zn§ stolowq, materje jedwabne, wstqzki, koronki, portczochy jedwabne, kapelusze, bron, karty do gry, 
perkaliki, sukna i t. p. W zaktadach tych, oprocz kilkudziesi^ciu majstrow zagranicznych, pracowalo 
wielu robotnikow miejscowych. Sam wyrob sukna zajmowat 24 warsztaty. Lelewel i William Coxe 
(swiadek naoczny) ilosc robotnikow w 1780 r. podajq na trzy tysiqce osob, pracujqcych pod kierunkiem 
70 majstrow cudzoziemcow. Prostymi robotnikami byli poddani olbrzymiej ekonomji grodzienskiej, 
w cz^sci skupieni na miejscu przy fabrykach, w cz§sci zajqci prz^dzeniem lnu i wetny po wsiach oko- 
licznych. Nieprzygotowani do obcej im pracy fabrycznej robotnicy ci byli niewielkiej wartosci facho- 
wej. To tez celem przygotowania dostatecznej ilosci rqk roboczych dla fabryk, Tyzenhaus kazal wy- 
brac 300 chlopcow i 100 dziewczqt z dzieci poddanych, ktdrych majstrowie zaprawiali do poszczegol- 
nych specjalnosci. Dzieciom tym dawano ubranie, jedzenie i niewielkq plac^; zbudowano dla nich dom 
specjalny (jak w Austrji i w Niemczech t. zw. Kinderhaus) z oddzielnemi wedle ptci sypialniami 
i jadalniami, Mtodociani robotnicy pozostawali pod opiekq kapelana, rzqdcy i mistrzyni. Usitowania 
te wszakze niewielki mialy skutek. Majstrowie skarzyli si§, ze dzieciom nie zdolali wpoic zamitowa- 
nia do pracy przemystowej. Na obietnice wyzszej placy dzieci odpowiadaly, ze caly ich zarobek p6j- 
dzie na oplacenie powinnosci dworskich; pracowaly tedy niechgtnie, bo z przymusu. Mimo to zar.6- 
wno miodociani jak i dorosli robotnicy grodziehscy, wzi^ci z ludu poddanego, byli pojgtni i zdolni. 
Majstrowie z uznaniem odzywali sig o zdolnosci robotnikow. To tez Tyzenhaus nie szczgdzil nakla- 
dow, celem wyrobienia szeregu pracownikow miejscowych. Zatroszczyl sig on o oswiat^ robotnika: 
,,dla uczniow ekonomicznych przy fabrykach, podworzowych i przy rzemieslnikach“ przepisano r Re- 
gulament" z obowigzkowq naukq czytania, pisania, rysowania i arytmetyki w dni swigteczne, Byla to 
zapewne pierwsza u nas szkola dla robotnikow analfabetow. Dzieci robotnicze musialy ucz§szczac 
do szkoly poczqtkowej. Majstrowie, robotnicy i czeladnicy mieli czyste domy, z ktorych do dzis pozo- 
stalo jeszcze kilka przy ul. Sadowej; korzystali z kredytu specjalnego, ze szpitala i innych urzgdzeh 
dobroczynnych. Fabryki tedy grodzienskie byly to typowe manufaktury szlacheckie, oparte na przy- 
musowej pracy poddanych. Robocizn^ wlasciwa stanowili chlopi, odrabiajgcy w nich panszczyznf 
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(prz^dzenie lnu, welny, gremplowanie welny, wyraE ianie prostego plotna i t. d.). Majstrowie obcokra- 
jowi kierowali ich pracg i uczyli mlodziez rzemiosl. Dwie te kategorje robotnikow stanowily dwa 
odr^bne swiaty: pierwszy to swiat niewoli, ngdzy i ciemnoty; drugi — to swiat wolnosci i wzgl^dnego 
dobrobytu. Obydwie te kategorje pracownikdw spotykamy we wszystkich fabrykach szlacheckich; 
obydwie tez byly glowng przvczyng upadku tych zakladdw: z jednej strony niewola i ciemnota podda- 
nych, nie zwigzanych interesem wlasnym z fabrykg, z drugiej strony mala wartosc moralna i zawodo- 
wa tudziez kosztownosc robocizny obcokrajowej. 

Robotnicy kopaln i hut rekrutowali si§ z tego samego, co inne manufaktury, zywiolu. I gornik 
polski, jak i robotnik innych zakladdw przemyslowych, byl w prostej linji dzieckiem wsi naszej, wsi 
pahszczyznianej. kopalniach i hutach rola kierownika rowniez jednak nalezata do cudzoziemcdw, 
z zagranicy scigganych, loboty najprostsze spelniali poddani. Na poczgtku XVIII w. wiele powstalo 
dymarek w kluczu -buchedniowskim i w Gpoczynskiem, gdzie rosty, jak grzyby po deszczu, cale kolo- 
nje Iudnosci gorniczej i hutniczej. Zatozyciel „wielkich fabryk“ zelaznych, Jan Nal^cz-Malachowski f 
sprowadzil do Konskich i do innych miejscowosci 24 rodziny ze Slgska, ktore zastaly juz na miejscu 
gotowe warsztaty, narz^dzia, a „nawet grochowin^ lub inng podscidlk§ na tapczanie". To samo czy. 
nili inni wlasciciele hut i kopaln". Gornikom i hutnikom da.wano mieszkania, wygony czyli kawaly zie- 
mi na ogrod, plac§ w na.turze i w pienigdzach. W Konskich placono „od wybrania szyby do rudy 
zip. 92, a 7 cwierci rudy zip. 1. Gornikdw przy dobywaniu soli w Wieliczce bylo w XVIII w. niewielu 
wobec upadku salin. Nawet po podniesieniu Wieliczki przez rzgd austrjacki w 1808 r. „gdrnikow 
wszystkich, ktorzy umiejg doskonale robic zelazem, jest tylko 300. Ci wszyscy sg ludzie Kraiowi osie- 
dli na gruntach po wi^kszej cz§sci prywatnych Dziedzicdw. Znayduie sig cokolwiek ludzi wprawio- 
nych do roboty Gornicy migdzy temi, co robig jako pomocniki, ale tych liczba iest niewielka i stu 
ludzi nie dochodzi, Zwyczaynie do roboty na dole daig dwoch Pomocnikow do iednego Gornika 
X'/ roku zeszlym 1808 robilo w Salinach circa 1000 ludzi z Zolnierzami, platni sa rozmaicie. Ci kto- 
rzy sg przy koniach lub obrani za dolnych dozorcow nad robotnikami biorg na dzien po 35 krajca- 
rdw" 1 ). Ludnosc gdrnicza skupiala si<^ tez przy kopalniach olkuskich, z ktorych dobywala olow, gal- 
nawet srebro. Wszakze w wieku XVIII i w tej dziedzinie wytworczosci znaczny widzimy upa- 
Usilowania Stanislawa Augusta, celem przywrocenia ich do stanu dawnej swietnosci, pozostaly 
utku. Polska ludnosc gdrnicza i hutnicza w duzej liczbie pracowala tez na Gornym Slgsku. 
Jak ci^zkie bylo polozenie tej Iudnosci, swiadczy broszura Kaulperscha, wydana w Dreznie 1786 r. 
Zwykli chlopi musieli 4, 5, 6 dni w tygodniu chodzic do dworu. „Mi§so bydlgt zdechtych zjadajg jako 
przysmaki tadzali boso, a odziez ich w Iecie skladala sig z ..koszuli zgrzebnej i portek". „Ba, bywa, 
ze niewiasty mlode i stare w pazdzierniku jeszcze — sam to widzial Kaulpersch — chadzajg zgola. bez 
koszuli; odziane tylko w spddnic^ i kaftan, a i kaftan juz si§ spigc nie da i swiecg nagg piersig i brzu- 
chem az po biodra“. Pogorszenie tego stanu rzeczy nastgpilo od chwili, gdy rzgd pruski wkrotce po 
zagarni^ciu blgska zwrocil uwage na skarby w lonie ziemi ukryte. W drugiej tedy polowie XVIIf w 
powstaly zaklady hutnicze w Ozimku i Kuznia Kluczborska wsrod obszernych lasow powiatu Opol- 
skiego. Za przykladem rzgdu poszli magnaci gornoslgscy, Niemcy, zakladajgc rozne „werki“. VVtedy 
to panszczyzna przybrala ksztalty jeszcze potworniejsze. 

Na ziemi i pod ziemig pracowal chlop polski; batogiem nap§dzal go do panszczyzny w folwarku 
ekonom, palkg — majster gorniczy do pracy w kopalni. Huty i kopalnie wymagaly nietylkotrgk 
ludzkich, ale rowniez i sily sprz^zajnej. 1 rzeba bylo wozic rud<; do fryszerki, odstawiac na dziesigtki 
md zelazo i cynk. Chlop musial dostarczac swych n^dznych koni do tych furmanek. W zakladach 
prywatnych bylo jeszcze gorzej. Chlopi z powiatu Gliwickiego i Bytomskiego, w ktorych najwi^cej 
bylo prywatnych zakladdw przemyslowych, podniesli jawny rokosz w 1790 r. Posluszenstwa nauczyla 
rch niemiecka sila wojskowa. N^dznym byl zywot tego ludu roboczego. „Pomieszczenie, ktore na- 
z y wa s i? izbg, miesci porg zimowg iiczng rodzing: nawpol nagie dzieci i starcy w jednych tylko por- 
tkach, ktore obrazajg uczucie wstydu; obok nich wspolzyjgce z rodzing bardzo harmonijnie ciel^ta. 
swinie; tuz caly zapas do spozycia kartofli i innych jarzyn... Wodka jest bozyszczem tych ludzi" 
(S. Jacobi). Nic dziwnego, ze w tych warunkach lud pracujgcy byl ciemny, zabobonny, leniwy, 


man, a 
dek. 
bez skutku 


Robotnicy 
kopatfi i hut. 


>) Archiwum Akt prawodawczych (dawniej Rady Panstwa)—,.Wlasnej Jego Cesarsk. Mosci Kancelarji dla 
Spraw Krol- Polsk. w , Akta Nr. 73, r. 1810. Raport i Opis Salin w Wieliczce. 
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Uo&£ Sudnofici 
fabrycznej. 


ze wynaturzai si<j fizycznie i moralnie. W podobnych mniej wigcej warunkach zy!i rcbotnicy poddani 
nie tylko na Gornym Slgsku, ale i w calej Rzeczypospolitej. Wspomina o tem Bernoulli, Coxe, piszq 
tez nasi pisarze, jak Wybicki i Staszic. 

O liczbie tej ludnosci fabrycznej trudno cos scisfego powiedziec. Gizycki, autor „Wiadomosei 
o stanie handlu i przemyslu w Polsce w wiekach dawniejszych" zapewnia „ze fabryki krajowe zywily 
10.000 ludzi przynajmniej" — i odroznia od nich rzemieslnikow, ktorych pod koniec XVill w. nali- 
czyl 18.000. Liczba to jest niescisla, nie obj^la bowiem gornikow, ani pracownikow w prowincjach 
pruskich, ani fabryk grodziertskich tudziez Kompanji Manufaktur Welnianych i wielu innycb. Chcqc 
bye blizszym prawdy, trzebaby dane Gizyckiego conajmniej podwoic, a wtedy mielibysmy okolo 
20.000 robotnikow, zyjacych z pracy w manufakturach polskich XVIII wieku. T§ to niewielkq czqstk§ 
ludnosci nazywamy pierwszq zarodziq klasy robotniczej fabrycznej w Polsce. Stalaby si§ ona byla 
dzwigniq przemyslu polskiego w nastepnym XIX wieku, kiedy maszynizm dokonywal cudow na polu 
gospodarezem. Niestety, katastrofa polityezna, wojny o niepodlegfosc i wojny napoleonskie zniszczyjy 
nasz odradzajqcy si§ przemysl, a z nim i pierwszy zawiqzek klasy robotniczej fabrycznej. W samem 
wi§c zaraniu XIX wieku narod nasz musial nanowo od podwalin wznosic gmach przemyslu, a jedno- 
czesnie nanowo wytwarzac sobie stan czwarty spoleczny — robotnikow przemyslowych. 


2. W pos^tfcowei fabryce maszynowej. 

dakcli maszy’ ^ manufaktury wyklula si<j poczqtkowa fabryka maszynowa, ktora w Polsce zjawila si§ na po- 

nowej. czgtku XIX wieku, gdy kapital znalazl u nas przyjazne warunki spoleczno-prawne i gospodarcze. 

W tej drugiej fazie fabryki polskiej znajdujemy glowne jej cechy charakterystyczne: maszymj, wolnego 
robotnika, zewn^trzny rynek zbytu i duzy kapital. I w pierwszym dziesiqtku lat XIX wieku klasa 
robotnikow farycznych jeszcze si§ u nas nie byla. narodzila. Dopiero w ciugu tego stulecia rozwi- 
jajqcy si§ u nas maszynizm, kapitalizm i caly szereg zmienionych warunkow spoleczno-prawnych 
pvzyniosl Polsce narodziny tej warstwy spolecznej. Mlode to zycie tworzyc si§ poczqdo pod wply- 
wem reform Ksi^stwa Warszawskiego i polityki gospodarcze) Krolestwa Kongresowego. Zmejznialo 
i rczkwitlo z koncem minionego wieku w okresie wielkoprzemyslowym. Okres narodzin i wzrastania 
tej klasy w XIX wieku obejmuje czas od pierwszych zaraz ’at ubiegtego stulecia do 8-go dziesi^cio- 
lecia w. z., to jest od pOwstania u nas pierwszych fabryk do tej chwili, gdy z przejsciowego swego 
stadjum nasz przemysl fabryezny wyptynql na wody wielkokapitalistyczne. 

Warszawskie Katastrofa narodowa, walki o niepodleglosc i wojny napoleonskie zostawily kraj w zupelnej 

ruinie gospodarezej. Znikl prawie doszcz^tnie odradzajqcy si^ w drugiej polowie XVIII wieku nasz 
przemysl. Jego odbudow§ trzeba bylo zaczynac od fundam-antow. Czyz pracy tej mogly si« podjgc 
rzqdy zaboreze? Nie, bo w ich interesie lezal wlasnie zupelny upadek przemyslu polskiego. Dlatego 
zadna iniejatywa w kierunku podniesienia fabryk polskich nie wyszla od rzqdow zaborezyeh, wyjsjvyszy 
pewne kroki rzac'u austrjackiego i pruskiego ku podniesieniu kopaln i hut rzqdowych. Dopiero po 
utworzeniu Ksi§stwa Warszawskiego rzqd polski zaczql troszczyc sie o uprzemyslowienie kraju Ale do 
urzeczywistnienia pragnien zbraklo mu czasu i pieni^dzy. Wszakze do odrodzenia gospodarezego 
wiele przyezynily si§ prawno-spoleczne reformy Ksi§stwa. Takq podstawowg reform^ bylo zniesienie 
poddanstwa, ogloszone w konstytueji Ksi^stwa Warszawskiego. „Poddartsfwo jest zniesione. Wszys- 
cy obywatele rowni sq wobec prawa u —glosil art. 4 rzeczonej konstytueji. IJzupelniaj^cy t^ reform^ 
dekret z d. 21 grudnia 1807 r. stanowil, ze wloscianie maj§ prav;o opuszczac swych panow, ci zas 
mogq wydalac wloscian ze swych majqtkow. Mialo to ogromne znaezenie dla zycia przemyslowego, 
ktore wtedy wlasnie pierwsze znowu zacz^lo stawiac kroki. Tysiqce bezrolnych porzucalo wsie, gdzie 
przymieraly z glodu, i udawaly sic; na zarobek do miast, najmowaly si§ do wszclkich robot. A najem 
ten przynajmriiej ogolnie okreslala druga reforma zasadnicza — Kodeks Mapoleona, wprowadzony 
u nas 1 maja 1802 r. Nowe prawodawstwo przyezynilo si§ do zaczqtkowego wzrostu kapitalizmu u nas, 
poniewaz upodobnialo caly ustroj wewn^trzny polski do ustroju krajow przemyslowych Europy zb- 
chodniej, sprzyjalo naplywowi do nas zagranieznych pieni^dzy i cudzoziemskich r§k roboezyeh. Nowy 
kodeks wprowadzil zasad§ wolnosci pracy, tak, iz odtqd kazdy kraju mieszkaniec mogl swobodnie 
obrac sobie takie zaj^cie, jakie mu si^ podobalo. Wolnosc osobista, wolnosc wyboru zawodu stala 
si§ podwaling zycia polskiej klasy robotniczej. Reformy urobily grunt dla rozwoju przemyslu 
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w Ksiqstwie Warszawskiem i Krdlestwie Kongresowem. Rzqd Ksigstwa, patrzqc na okropny obraz 
spustoszenia w kraju, chwytal siq srodkow ratunku, celem wydzwigniqcia ludnosci z otchlani nigdzy' 
Mial on jasny sqd o tem, jakich srodkow i drag uzyc nalezy do gospodarczego rozwoju kraju. Widac 
to z „Instrukcji d!a Rad Departamentowych”, jakq w r. 1808 wydal minister spraw wewnqtrznych, 
a w ktorej o przemysle mowi co nastqpuje: 1 ) „Niemasz dzielniejszych do zachqcenia czlowieka do 
pracy srzodkow, iak iest wolnosc uzycia sit swoich fizycznych i moralnych, i zabezpieczenie wlasnosci. 
Konstytucja nasza zniosla niewolq, wszystkich Obywatelow rownych w Obliczu Prawa uczynila, Stan 
Osob pod Opiekig Trybunaldw oddala. Sihg czlowieka przemyst powi^ksza, rozmaite wynalazki, 
Machiny, Narzqdzia, Nauka, wprawa sq owocem tego przemyslu. Ulatwienie ich, rozszerzenie, za- 
ch^cenia, przez nadgrody i pochwaly, prawdziwym sq dla kraiu dobrodzieystwem. Zmierzaiqc do tego 
celu, przelozenia Rad Departamentowych mile zawsze od Nayiasnieyszego Pana przyjqte bqdq.„ 
Niemasz kwitnqcego rolnictwa gdzie niemasz rzemieslniczego przemyslu. Im liczniejsi i zamozniejsi 
sq rzemieslnicy, tym wiqcej ptodow surowych rolnik zyskownie zbyc moze. Wzaiemna potrzeba nie- 
rc-zdzielnym wqzlem Wsi i Miasta potqczyta. Mamy niezaprzeczone slady kwitnqcego tych ostatnich 
u nas Stanu. Otwarta ze wszech stron posada Kraiu Naszego. Woyny i winy nasze przyprowadzity ie 
do tego nqdznego Stanu, w iakim ich dzis widziemy. Wzniosq sie za wzrostem przemyslu a za pod- 
nsesieniem Miast, rolnictwo poydzie wgorq, powiqkszq si§ Bogactwo i Sily Narodowe. W zach^ce- 
niu Rzemiost i fabryk te na pierwszym miec nalezy wzglqdzie, ktcre pfody Kraiowe przerabiajq. 
Kuznice, Huty i Hamernie, Browary i Qorzelnie, Garbarnie, Warsztaty Sukien, Papiernie, Fabryki Fa- 
iansow, Przqdki i Tkacze, Blichy i Kalandry, i niezliczona innych Rzemiosl i fabryk liczba oczekuiq 
zachecenia i pomocy Rzqdowey. Rady Depart ameniowe, naylepiej potrzeb w tym wzglqdzie swych 
Departamentdw swiadome, nayskuteczniey w tey mierze Rzqd oswiecic mogq”. 

Tak pojmujqc swe zadania gospodarcze, rzqd Ksiqstwa na drodze ku zaszczepieniu przemyslu 
miat przytem jasny przyklad o’kresu Stanislawowskiego, a nawet niektdre wskazowki praktyczne, jak 
do tego zabrac si§ nalezy. To tez zastosovval srodki nast^pujqce: Usumqi resztki dawnego systemu 
cel wywozowych, wprowadsil nowe taryfy umiarkowanie opiekuncze, sciqgat z zagranicy zdoinych 
fabrykantow i rzemieslnikow. Rozporzqdzeniem z d. 20 marca 1809 r. a nastqpnie z d. 17 slycznia 
1812 r. rzqd przyznal duze ulgi fabrykantom i rzemieslnikom obeokrajowym, ktorzy przenosili siq 
do Polski, uwolnil'ich od powinnosci wojskowej, od oplat czynszowych za grunt skarbowy na przeciqg 
lat 6 i od oplat celnych za przevvozone z zagranicy sprzqty i bydlo robocze. Gbcokrajowcy cl znajdo- 
wali si§ pod opiekq ministerstwa spraw wewmgtrznych oraz podwladnycb mu organow, ktore mialy 
obowiqzek ulatwiac im osiedlense w kraju, uzywanie przyznawanych im wolnosci i przyvvilejow. Po- 
niewaz wsrod przybyszow panowala widocznie obawa, ze wyjazd z Ksiqstvva moze bye im utrudniony, 
rzqd uznal za potrzebne w rozporzqdzeniu z d. 17 grudnia 18 JO r, rozproszyc te obawy, oznajmujqc, ze 
cudzoziemcy, przybywa.jqcy do Ksiqstwa, majq w kazdej chwili pra.wo z^daei© pasportu na powrdt do 
kraju, z ktorego przybyli, i ze prosba ich zawsze uwzglqdniona zostanie. Srodki te i wiele innych 
przyniosly pewne owoce. 

Nietylko r§kodzielnie sukna, plotna, skor i t. p. powstawac w kraju zacz^ly, ale i gdrnictwo 
z hutnictwem zdradzaly pewne ozywienie. „ p rzec! r. 1810, t. i. przed przylqczeniem 4 nowych 
departamentow do X. Warszawskiego, Gdrnictwo w 6 dawnych Departamentach mniey znaczqcym 
bylo Przedmiotem. Oprdcz bowiem Kopalni i fabryki zelaza w Ponkach, w Amcie Krzepickim polo- 
zoney, i do Dobr Korony z tymze Amtem odeszley, oprdcz Kuzni w Niezdzie, wlasnosci J. W. Woie- 
wody Ostrowskiego, i innych mniey znakomitych fabryk zelaznych w Departamencie Plockim, oprdcz 
niektoryeb tu i owdzie Kopalni Torfu, w Kraiu w lasy obfitym mniey znaczqcych, oprdcz bardziey 
dla osobliwosci, jak dla obfitosci i korzysci na uwag§ zasluguiacych Bursztynow w Depart. Bydgoskim 
i Plockim, wynayduiqcych siq, nic nie bylo takiego, coby pociqgalo potrzeb^ ustanowienia szczegdlney 
dla Gornictwa Administracji". 2 ) Nieliczne tedy fabryki i kopalnie zostawaly pod zarzqdem wladz 
miejscowych, Zbyteczna tedy byla nawet oddzielna administraeja. Po przylqczeniu do Ksiqstwa 


! ) Archiwum Akt Prawodawczych (dawniej Rady Panstwa) Sekretarjatu Stanu Ksiqsfwa Warszav^skiego 
Nr. 73. r. 1808. 

-) Archiivum Akt Prawodaivczych w Petersburgu — Sekretarjatu Stanu Ks. Warszawskiego, Akta A6 54, 
1810 r., fcuszczewski do Monarchy o gornictwie krajowem 
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4 nowych departamentow, gornictwo krajowe znacznie si? rozszerzylo, zwlaszcza w dep. Krakowskim 
i Radomskim. „Sol, zelazo, siarka, w?gle kamienne, miedi, otow etc., w tych Departamentach 
znajdujqce si?, na calq Rzqdu zastugujq uwag?“ — pisal do Monarchy Luszczewski6 maja. 1811 roku. 
Ale zoraz na poczqtku rzqd spotkal tu trudnosci. „Wkrotce JP. Lill, Naczelny w tym Kra.iu przez 
Rzqd Austrjacki Urz?dnik, oddalil si?, a jak przed nim tak i za nim wielu Officyalistow i Gornikdw 
odeszto". Rzqd tedy sprowadzil ludzi odjpowiednich do prowadzenia gornictwa tudziez wykwalifiko- 
wanych „Gdrnikow i Officyalistow“. To samo praktykowano w fabrykach i kopalniach prywatnych, 
jak swiadczy pismo prefekta deport. Krakowskiego do ministra spraw wewn. z d. 30 grudnia 1811 roku 
o stanie fabryk cynku i alunu Ks. Lubomirskiej w Sierszy: „Przy fabryce Cynku Inspektor i 24 ludzi 
z Zagranicy sprowadzonych pracuie, nierachuiqc Maystra, ktoren do- fabrykowania Alunu takze 
z obcego Kraiu wezwanym zostat". *) Oprdcz cudzoziemcow w fabrykach i kopalniach, zarowno 
prywatnych jak rzqdowych, pracowali chlopi panszczyzniani. Spelniali oni najci?zsze roboty pod 
kierunkiem fachowcow zagranicznych. 

O liczbie robotnikdw, dtugosci dnia roboczego, ptacy, opiece nad robotnikiem trudno tu mowic 
dla braku danych szczegdlowych. Nieco wiadomosci o tern znalezlismy w „Rapporcie i Opisie Salin 
w Wieliczce” z r. 1810. Rzqd austrjacki, po obj?ciu salin w swe posiadanie, chcial „reprodukcj? 
soli pomnozyc”. Stawal temu wszakze na ! jprzeszkodzie brak gornikdw. Starajqc si? temu zaradzic, 
rzqd wiedenski „komenderowal corocznie 300 ludzi z Woyska do Wieliczki a. 100 do Bochni do roboty, 
lecz to niewiele pomagalo do reprodukcji, bo przybyly zolnierz musiat si? tey roboty nayprzod uczyc, 
i malo co mdgl w porzqdkach zrobic". Chwycil si? tedy rzqd innego srodka: ,,w obydwoch kopal¬ 
niach wyznoczyl by! wszystkim officyalistom i robotnikom. przy Salinach w Wieliczce b?dqcym 20,000 
Rynskich Remuneracyi”. Srodek ten poskutkowah soli dobyto 1,700,000 centnarow czyli o 200,000 
centnardw wi?cej ponad wymaganq przez rzqd norm?. Gornikdw wykwalifikowanych bylo w r. 1808 
tylko 300—„ci wszyscy—mowi raport—sq ludzie krajowi, osiadli na gruntach po wi?kszej cz?sci pry¬ 
watnych Dziedzicow”. Do tej liczby dolqczyc nalezy okolo 100 pomocnikdw „wprawionych do roboty 
gdrniczej", wreszcie kilkuset prostych robotnikdw, tak iz saliny zajmowaly „circa. 1000 ludzi z Zotnie- 
rzami". 2 ) Placa ich byla nie jednakowa. „Ci ktdrzy sq przy koniach lub obrani za dolnych dozorcow 
nad robotnikami biorq na dzieri po 35 kraycarow. Straznikow konnych iest trzech; powinnosciq iest 
ich konwojowac fury idqce z solq z gor do Magazynow Nadrzecznych. Platni sq rocznie po 150 
Ryiiskich Salaryi po [50 Rynskich na konia i po 50 Rynskich remuneracyi”. Stroze nocni brali na ty- 
dzieh po 3 renskie 30 krajcarow. Byfy to place bardzo niedostateczne, czego dowodem jest fakt, 
iz rzqd, pra.gnqc pobudzic wydajnosc robotnikdw, zastosowal system premjowy. Zresztq wyraznie o tej 
niedostatecznosci mowi raport, gdy omawia pensje emerytalne: „Chociaz Officjalisci i nawet Gornicy 
bardzo szczuple majq Salarya - *, to przeciez przywiqzuje ich przyj?te przez Rzqd Austrjacki nast?pu- 
jqce Systema jako to kazdy Officjalista Gornik, ktdry przez lat 40 w sluzbie Skarbowej zostawal, bie- 
rze emerytalnq pensyq dozywotnie tak wielkq, jakq w czasie sluzby pobieral, gdy umrze, pobiera po 
nim pozostala wdowa lub maloletnie dzieci, dopokqd lat nie dojdq. Teraz w drugim kwartale roku 
zeszlego 1809 wynosily Pensye emerytalne w Wieliczce 3117 Rynskich 40 Kraycarow, w Bochni zas 
1088 Rynskich 40 Kraycarow 11 . O dlugosci dnia roboczego, rewizyi i dozorze robotnikdw podaje raport 
ze „robotnicy iednq Gorq tylko wchodzq i wychodzq, pracujq wewnqtrz Salin przez godzin osm, tam 
pilnujq ich Dozorcy, azeby regularnie robili. Officjalista Styger zwany jest przy kazdym podziale Gor, 
ktdry codziennie spuszczac si? musi na ddl dla rozporzqdzenia robotnikow w swoim Wydziale... Skoro 
robotnicy wychodzq z Gory od Roboty, rewidowani bywajq przez przysi?glych Wizytatorow, a nad temi 
Wizytatorami iest ieszcze ieden Oberwizytator, ktdry takze przy rewizyi przytomnym bywa w celu prze- 
konania si? czyli tez rewizya nalezycie si? odbywa“. Czy oprdcz placy i pensji emerytalnej robotnicy 
otrzymywali ogrody, mieszkania? Zdaje si?, ze pewna ich cz?sc otrzymywala jedno i drugie, jak wska- 
zuje ponizszy ust?p raportu: „Jest ieszcze folwark Swandrowski zwany, kupiony w Roku zeszlym 1808 
w celu lokowania tam kolonistow, ktorzyby w dolnych robotach uzytecznemi bydz mogli. Folwark ten 
sklada si? z dwoch pomieszkan i jednego ogrodu owocowego; teraz grunt i pomieszkanie Gornikom 


!) Archiwum Skarbowe, Akta Wydzialu Gorniczego 1794 — 1825 r., Dzial I 16 Akta Fabryk Alunu 
i Cynku. 

2) Scisle 918. 
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i Officyalistom rozdano na Czynsz dlatego, ze kolonisci nie znalezli si§“. Ale nie wszyscy robotnicy 
owczesni znajdowali si§ w tak dobrych wzgl^dnie warunkach jak saliniarze. Pracowali po 12 do 15 go- 
dzin na dob§, nie znali pensji emerytalnej, nie mieli na miejscu pracy gotowych mieszkah. A jeSli 
mieli wzgl^dnie dobre warunki, to tylko robotnicy zagraniczni. Olbrzymia zas wi^kszosc pracownikdw 
zyla zyciem n^dznem, polniewolniczem. Co tu szczegolnie zaznaczenia godne, to ogolne narzekanie 
podowczas na brak robotnika. Rzad austrjacki radzil sobie w ten spos6b, ze z zotnierzy wyrabial gor- 
nikow, fabryki rzqdowe i prywatne uzywaly robotnika panszczyznianego. Brak ten odczuwaty wszyst- 
kie fabryki i kopalnie Ksi§stwa Warszawskiego. Rzqd polski nie mogl go usunqc, gdyz na sprowadza- 
nie fachowcow i popieranie przemyslu trzeba bylo duzo pieni^dzy, a tymczasem nieustanne wojny 
pochtanialy ogromne sumy: trzy czwarte dochodow skarbowych szly na potrzeby wojska. Do wytwo- 
rzenia tedy zast^pu robotnikow i popieranie. fabryk nie bylo srodkow ani czasu. Zadanie to wziql na 
siebie i chlubnie je spelnil nast^pny rzqd polski — Krolestwa Kongresowego. 


Rzqd Krolestwa Kongresowego w podniesieniu przemyslu i handlu widzial jeden z glownych ^KriHestwo^ 
sposobow podzwigni^cia zubozalego kraju. Dlatego nie szcz^dzil srodkow na szczepienie przedsi^- 
biorstw przemyslowych i sprowadzanie zawodowcow z zagranicy. W dniu 2 marca 1816 r. potwierdzil 
dawniejsze przywileje, udzielone wychodzcom. Kazdy obey rzemieslnik, osiadajqcy w Krolestwie, 
albo robotnik by! wolny na przeciqg 6 lat od wszelkich podatkdw i ci§zarow publicznych. Cudzo- 
ziemey wraz z synami swymi byli tez wolni od sluzby wojskowej, przy przejezdzie granicy nie pfacili 
cla od mienia i inwentarza. W tymze 1816 r. namiestnik wyznaczyl 4,500 rb. na wydatki przy spro- 
wadzaniu fabrykantow. Utworzono fundusz fabryezny, ktory ciqgle podnoszono, tak iz do r. 1824 wy- 
niosl on 3,778,844 zip. Fabrykantom dawano bezplatnie budulec z lasow skarbowych. Sam rzqd 
cz^sto budowal domy dla przybyszow, wyznaczal ziemi§ na ogrody i pastwiska, wznosil folusze, 
oddawal mlyny na potrzeby wytworczosci sukienniczej. Celem prawidlowego rozmieszczenia obco- 
krajowcow, rzqd wyznaczyl miasta i osady na kolonje fabryezne, przeprowadzil odpowiedniq ich regu- 
lacj§. Dla ulatwienia budowy w miastach, nakazal urzqdzac w poblizu cegielnie. Agenci rzgdowi 
w praktyce uciekali si§ do rdznych sposobow, by tylko jaknajwi^cej zawodowcow uzdolnionych zwabic 
do Polski. Zwyktym takim sposobem bylo wysytanie zagranicy emisarjuszow, ktorzy rozpowszechniali 
po miastach wiadomosci o przywilejach i korzysciach, jakie fachowcy obcokrajowi znajdq w Krdle- 
stwie Polskiem. Emisarjusze ci otrzymywali pewn§ kwot§ za kazdego sprowadzonego wychodzc§- 
Najcz^sciej udawali si§ oni do pogranicznych miast pruskich, slqskich i saskich, gdzie werbowali 
upatrzone rodziny. 

Nietylko rzqd polski sprowadzal z zagranicy r§ce fachowe, czynily to samo i osoby prywatne. 

Wywiqzalo si§ nawet wyrazne wspdlzawodnictwo mi^dzy rzgdem a prywatnymi przedsi^biorcami 
Niektorzy wielcy wlasciciele ziemscy dawali wi^ksze od rzqdowych ulgi, by tylko Sciqgnqc do swych 
majqtkow jaknajwi§cej rodzin przesiedlehczych, Dzi^ki tej prywatnej iniejatywie powstaly i rozwi- 
n§ty si§ cale miasta fabryezne, jak Antolin i Tomaszow w dobrach hr. Ostrowskiego, Ozorkow, Ale- 
ksandrdw, Konstantynow, Staszow i t. d. Wszystkie te wysilki rzqdu i osob prywatnych zostaly 
uwiehezone pomyslnym skutkiem. Cudzoziemcy tlumnie garn^li si§ do Polski. 

Wedle swiadectwa Lubeckiego przybylo do Krolestwa juz do maja 1824 roku 150,000 rgk robo- 
ezyeh. Jak twierdzi Schmoller, od roku 1818 do r. 1828 czyli w ciqgu jednego dziesi^ciolecia wyszlo 
a Niemiec do Polski 250,000 osob, przewaznie sukiennikdw. Byli to gldwnie drobni wytworcy prze- 
myslowi, rzemieslnicy, ktorym w kraju dokuezyla bieda Za nimi szly juz rodziny zamozniejsze, 
drobni kapitalisci, ktorzy w swej ojczyznie eksploatowali rodakow. Rzqd udzi lal im pomocy i kredy- 
tow na pobudowanie przedsi^biorstw, nadto sam organizowal i prowadzil wielkie fabryki. By rze- 
mieslnikom obcokrajowym upodobnic stosunki nasze do zagranicznych, wydano ustaw§ o zgroma- 
dzeniach (cechach) w grudniu 1816 r., urzgdzono jarmarki w Warszawie, sklady na towary krajowe 
i zagraniezne, ustanowiono izby handlowe i rgkodzielnicze, wreszeie postarano si§ dla przemyslu pos- 
skiego o wielki zewn^trzny rynek zbytu. Stalo si§ to przez zniesienie granicy celnej mifdzy Krole- 
stwem a Cesarstwem w r. 1819 i przez wprowadzenie nowej ustawy taryfowej w r. 1820 Dla prze¬ 
myslu polskiego otworzyl si§ olbrzymi rynek zbytu, na ktorym spotkal on slabego rywala — ml'ody 
przemysl rosyjski. To spowodowalo naplyw nowych fal przesiedlehczych do Polski. 
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Wytwdrcy, ktdrzy u siebie rue znajdowali zbytu dla swych wyrobow, dgzyli do Polski, gdzie dla 
przemyslu otworzyfa siq nowa era, a rzgd polski ngcil obietnicami przywilejow i zyskdw. Zniesienie 
poddanstwa, przywilejow stanowych, ustroj konslytucyjny, liberalny kodeks cywilny, ulgi i pomoc 
wszechstronna, rozumna polityka gospodarcza rzgdu — wszystko to musialo ogromnie wzm 6c 
naplyw rzemieslnikow, fabrykantow 1 kupcow zagranicznych do kraju. 

£ o tez Situtki rych.o przejawify si§ w cslej okazalosci." tysigce przybylych do nas zawodowcdw 
wytworzyfy nieznane dotgd miasta i kolonje przemysfowe. Skupienia tego zywiofu byly u nas czems 
zgola nowem, mialy odrgbny, swoisty wyraz zewn^trzny i mocno pulsujgce odmienne zycie wewn§- 
trzne. Oto co podaje o nich w r. 1825 sprawozdanie urzgdowe, rozpoczynajgce sig od opisu G o s t y- 
n i n a, ktory wyglgda jako czyste i mile miasteczko, przypominajgce miasta czeskie i slqskie. Domy 
s 4 przewaznie murowane, k r yte dachowkg. Mieszka w nich po 3 — 4 rodziny majstrow, wigcej niz po 
30 osob w domu. W calem miescie byfo przeszlo 90 majstrow, wyrabiajqcych 900 postawow sukna. 
Zadowoleni sg ze wszystkiego, skarzg si§ tylko na brak wefny; dziq:kujg za zbudowany dom modlitwy 
i za szkclg. W P r z e d. c z u iiczono 80 sukiennikow; B q c z y c a ma 16 sukiennikow; wigkssosd 
ich utrzymuje cafe manufaktury sukiennicze, kazdy z nich trzyma po 20 — 30 robotnikow. WOzor- 
k o w i e jest okofo 400 warsztatow, wsrod majstrow liczq wielu zamoznych; szybki rczwoj miasto 
zawdzi§cza dostawom wojskowym. W Z g i e r z u jeszcze w r. 1823 bylo zaledwie kilka domkdw 
zydowskich, pokrych dziurawymi dachami. W oiggu 1 V s roku wygigd miasta zmienif si£ do niepozna- 
nia: mnostwo domow, pokrytych dachdwkg, ulice szerokie i czyste. Wprost nie chce si§ wierzyc 
oczom wfasnym. Istnieje 500 majstrow, wyrabiajgcych 300 tysi^cy lokci sukna cienldego i 400 tys. 
■okci sredniego. Szybki swoj rozwoj Zgierz zawdzi^cza swemu centralnemu polozeniu. Ze wszys.t- 
kich stron otoczony jest zaktadami fabrycznymi i r§kodzieIniczymi, ktore z tyloma staraniami zakladat 
rz^d i osoby prywatne nad Wartg, Narwiq i Bzurg, Zgierz jest zwykfem miejscem zjazdu dla kupcow 
krajowych i zagranicznych, udajgcych si§ tu po zakupy sukna do Ozorkowa, Kola, Dgbia, Przedcza, 
Gostynina, Pabjanic, Aleksandrowa, Konstantynowa i t. d. t 6 d z — tc niewielkie miasteczko rzg- 
dowe, drewniane. Przed 2 laty przeznaczono je na urzgdzenie roznych fabryk. Kierunek wody jest 
tak fatwo uregulowac, ze kazdy majster w poblizu swego mieszkania moze miec vjodq w ilosci potrze- 
bnej. Woda jest czysta. Miejsce to wiqc odpowiada. wszystkim ksztaitom r^kodzielni — sukiennyeh, 
bawefnianych, Inianych. W tej chwili znajduje si§ tam 31 sukiennikow, majstrow przgdzalnikow ba- 
welnianych jest 27 i pfdcienr.ikdw 5. Buduje si§ wiele gmachow dla przedsi^biorstw fabrycznych. 
Sprawozdanie podaje ciekawy opis jednej z najwigkszych podowczas fabryk — fabryki sukna Harrera 
w Sieradzu. Fabryka posiada najnowsze maszyny. Dla swego wewnetrznego Jadu i czysfosci jest 
ona wzorowa. Roczna. jej wytworczosc dosigga 6 tys. postawow sukna. Robota idzie dniem i nocg. 
W ciggu doby fabryka zajmuje 1000 ludzi. Przyjemnie jest patrzec—pisze sprawozdawca—jak wzze- 
snymrankiem, o wschodzie sfonca, wesofc btegn^ z miasta do fabryki tfumy ludzi starych, srednich lat > 
mlodych i dzieci i jak z zachodem stonca wracajg do domu, inni zas na ich miejsce spieszg z miasta 
do fabryki. rabryka Fiedlera w Opatdwku, sqdzgc z planu i obszaru wzniesionych juz budynkcw, bg- 
dzie przewyzszala wszystkie obecnie istniejgce w Krolestwie. Obecnie jest czynnych 45 warsztatow. 
W Przedborzu jest kilka domow duzych, zbudowanych dla majstrow. Fabryka wyrabia sukna z prze- 
dzy zagranicznej. Jako zakonczenie do sprawozdania dolgczono szereg prosb fabrykantow, malujq- 
cych stosunek rzgdu do klasy robotniczej: jedni prcszg o pobudowanie kirchy, inni — o wyznaczenie 
nauczycieli, posiadajgcych j^zyk niemiecki, inni — zeby korespondencja nie zalegala r.a poczcie, 
o wyznaczenie chirurgow i t. p. Ze wszystkich tych prosb wyziera patryarchalnosc i prostota stosun- 
kow. Klasa przemystowa tak przyzwyczaifa si§ do opieki tzqdu, iz wymaga od niego zborow, nauczy- 
cieli niemieckich, regularnej poczty i t. p. 

Podohny widok mamy w g6rnictwie i hutnicfwie. Sprawozdanie z r. 1823 mdwi, ze „liczba za- 
kladow gorniczych pomnozyta si§ znacznie, tak przez pcprawienie i powigkszenie dawnych, jak przez 
zalozenie nowych hut, kuzni i rozmaitych fnbryk“. *) Okolice Bgdzina, Kielc, Dqbrowy zat§tnialy no¬ 
wem zyciem, zaludnily sig zywiolem gorniczym i hutniczym. Sprowadzono z Harcu w^glarzy, z Nie- 
miec gornikow i hutnikow „d!a usposobienia z Kraiowcow zdatnych Maystrdw*, a starania te dopro- 


9 Archiwum Skarbowe— Akta Wydzialu Qornicz. — przegr- 41, Sprawozdanie na Seym z Gornictwa Krai , 
II 10, r. 1825. 



III. Rozwoj warstwy robotniczej pod wplywem rozwoju produkcji. 


137 


wadzily do tego, iz w r. 1627 samo tylko rzgdowe „Gdrnictwo i Hutnictwo zatrudnialo Robotnikdw 
stalych rocznie 3017 prdcz znacznej liczby czasowych Pomocnikow, Najemnikow i dni Panszczyznia- 
nych, w pomoc w razie potrzeby uzytych, prdcz dowozu Materyalow i Plodow, oraz odwozu Produktow, 
ktorych Iiczba zawsze iest znaczna, gdyz np. do dowozu wydobytego Galmanu do Hut potrzeba fur 
parosprzgzaynych rocznie przeszlo 21,000“ ’) 

Do nowych srodowisk przemystowych naplywala ludnosc, zarowno obcokrajowa jak i miej- 
scowa, a fakt ten odbit sig uderzajgco na nadzwyczajnym przyroscie mieszkancow kraju, zwlaszcza na 
przyroscie mieszkancow miast naszych. W r. 1823 Kr6lestwo liczylo 3,704,306 glow; w ciagu let 5 
cyfra ta powigkszyla sig o 383,983 osoby. Przyrostu na miasta przypadlo 125,337, na wsie—258,646 glow. 
Zkoficem 1828 r. miasta liczyly 887,592 mieszkancow, wsie 3,200,697. „Miejska zatem ludnosc w pig- 
cioletnim okresie ponmozyta sig wigcej niz siodmg czgscig, gdy wiej ska o 12-g czgsc tylko wzrosla... 
to stgd pochodzi, ze procz naplywu przemyslowey ludnosci zagraniczney, znaczna takze Iiczba osa- 
dnikow wieyskich przenosila sig do miast, opuszczaigc dla pewnieyszego zarobku powolanie rolnicze, 
kt6re w tych latach sily i zasoby rolnika na oczywistq niemal stratg narazalo". Rozwijajgcy sig 
szybko kapitalizm sciggal do miast i fabryk liczne rzesze ludu pracujqcego i wvbitnq ggstosc zalu- 
dnienia nadawal wojewodztwom uprzemyslowionym. Zanotowaly to wladze administracyjne w slo- 
Wach nostgpujgcych: „Z wojewddztw najwigcej zaludnione sg Kaliskie i Mazowieckie, naymniej Pod- 
la skie. W pierwszem przypadalo w kodcu r. 1828 ma milg kwadratowg 2,688; w drugiem 2,469 
w ostatniem 1,405 glow. Zaludnienie zas srednie calego kraiu doszlo 1,894 glow". Nie potrzeba do- 
dawac, ze wlasnie w Kaliskiem i Mazowieckiem wojewodztwacb najwigcej powstawalo osrodkow zycia 
przemystowego, najmniej zas w Podlaskiem. 

Przybywajgcy imigronci zagraniczni bynajmniej nie byli proletarjuszami przemyslowymi, lecz nie- 
zaleznymi, drobnymi wytwdrcami. W okresie Krdlestwa Kongresowego istnialy nastgpujgce formy wy- 
tworczosci: przemysl domowy, prowadzony naprzemian z zajgciami rolniczemi, nastgpnie wytwor- 
czosc drobna samodzielna i niezalezna z pewnemi znamionami organizacji cechowej. Ta drobna 
wytworczosc w wielu wypadkach stracila swg samodzielnosc w organizacji zbytu wyrobow. Szeroko 
byla rozwinigta wytworczosc na przekupnia-posrednika, ktorym najczgsciej by! Zyd. To stadjum po- 
czgtkowe przemyslu domowego rychlo przeszlo w drugie wyzsze stadjum, kiedy zaleznosc drobnego 
wytworcy przybrala formy bardziej ostre. Teraz drobny wytworca nietylko zbywal przekupniowi swe 
wyroby, ale nadto otrzymywal od niego na kredyt surowiec—przgdzg lub welng. W danym wypadku 
mamy wielkg wytworczosc decentralizowang. Organizatorami tej formy wytworczosci byli przede- 
wszystkiem Zydzi, obeznani z warunkami zbytu towarow, a niekiedy byli nimi tez obywatele ziemscy, 
wreszcie—wielcy przedsigbiorcy zagraniczni. W tern stadjum rozwoju przemyslu domowego rolg 
kierowniczg w wytworczosci gra kapitalista-przedsigbiorca, rozporzgdzajgcy srodkami niezbgdnymi 
do zakupu surowca i zbytu towarow. Znamienng osobliwosc tej formy stanowi kierownictwo scen- 
tralizowane wytworczosci przy rozrzuceniu robotnikow po oddzielnych domach. Tu drobny wytworca, 
ktory w rzeczywistosci zosfal przeksztalcony w prostego robotnika, zachowal jeszcze cieb swej da- 
wnej niezaleznosci w tern, ze pracowal w domu, w kole swej rodziny. Ale eksploatacja zydo- 
wska drobnych tkaczy pobudzila rzgd polski do przedsigwzigcia roznych sposobow, celem ulzenia 
doli drobnych wytwdrcow. W pierwszych latach zapoczgtkowania przemyslu polskiego rzgd ze szcze- 
golng zyczliwoscig odnosil sig do interesow drobnych wytworcdw. a 

Radzil to pionier przemyslu naszego, Rembielidski, w slowach nastgpujgcych; „Nalezaloby wspie- 
rac mniej majgtnych sukiennikdw, azeby tych z pod dependencyi handlarzy welng zydowskich 
wydobydz“—innemi slowy—nalezaloby pomagac drobnym fabrykantom a nie wielkim. Dlatego to 
rzgd oddal w ich rgce dostawg sukna dla wojska, wydawal pozyczki na zakup welny, naglony do tego 
coraz czgstszemi prosbami drobnych wytworcow. Ale to nie wystarczalo. Welna coraz wyzej pod- 
nosila sig weenie, eksploatacja przekupniow rosla. Rzgdowe kredyty na zakup welny nie zaspokoily 
potrzeb licznych sukiennikdw, ani prywatne towarzystwa kredytowe, jak np. Kaliskie, wydajgce po¬ 
zyczki majstrom na zakup welny. Celem ratowania drobnych wytwdrcow rzgd wymyslil inny spo- 
sob, latwiejszy i prostszy: oddac rolg kierowniczg w wytwarzaniu wielkim przedsigbiorcom zagranicz- 
nym. W tym celu po r. 1825 rzgd zaezyna sprowadzac wielkich przedsigbiorcow obcokrajowych, przy- 


Proees wytwa- 
rzania si^ robo- 
tnik6w fabryez- 
nych. 


Archiwum Skarbowe.i. Sprawozdanic na Seym z r. 1824—1828. 
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znajgc im ulgi i wydajgc pozyczki w szerokich rozmiarach. Kapitalisci owi mieli wzigc w rgce osta- 
teczne wykonczenie towarow, apreturg a nastgpnie hurtowy handel niemi. Spodziewano sig tg drogg 
udoskonalic techniczng strong wytwarzania, tudziez polepszyc potozcnie drobnych wytworcow. Wia- 
domosciom o przesiedleniu sig takich wielkich przedsigbiorcow towarzyszg nadzieje najbardziej ro- 
zowe. Zdaniem przezesa Komisji Mazowieckiej osiedlenie sig w Zgierzu (1822 r.) hurtownika Za- 
cherta, zajmujgcego sig skupowaniem i apreturg wyrobow pojedyiiczych tkaczy utatwi im zbyt tych- 
ze i dobrze wptynie na ich dobrobyt. „Osiadt tu jeszcze — pisze prezes — Mejsner, ktory oddawna 
juz zajmowat sig w Prusiech handlem z Rossyg. Skupuje on wielkiemi partjami sukno od tkaczy miej- 
scovvych i okolicznych, nastgpnie wysyta je do Rossyi.” Panowata wigc decentralizowana wielka wy- 
tworczosc. Centralizacja odbyta sig jedynie na najwyzszych stopniach procesu wytwdrczosciowego, 
gdzie trzeba byto przysposobien technicznych—inaczej mdwigc—gdzie potrzeba byto znacznego na- 
ktadu kapitatu. Zwykle przy takich zaktadach scentralizowanych mieszkata grupa drobnych wytwor¬ 
cow, pracujgcych na rachunek wielkiego przedsigbiorcy. Ci drobni wytworcy pracowali u siebie w do- 
mu, postugujgc sig sitg roboczg swej rodziny. Z poczgtku ta zaleznosc drobnego wytworcy od wiel¬ 
kiego byta pozorowana operacjami kredytowemi. Drobny tkacz otrzymywat na kredyt od wielkiego 
przedsigbiorcy przgdzg, na kredyt farbowali mu, wykonczali sukno i t. p. 

Ale od tego niedaleko juz byto do zupetnej utraty samodzielnosci gospodarczej. Kiedy drobny 
wytwdrca zaczynat pracowac poprostu na rachunek wielkiego kapitalisty. Wprawdzie pracowat on 
u siebie w domu, swemi narzgdziami i w kole swej rodziny, ale byta to juz tylko zluda samodzielno¬ 
sci dawniejszej. Oddalenie rynku zbytu —- rosyjskiego i chinskiego — spowodowato utratg nieza- 
leznosci gospodarczej drobnych wytworcow. „Nie posiadajg toni) dostatecznego kapitatu do prowa- 
dzenia handlu z Rossyg, a w szczegolnosci z Chinami". Tak np. fabryka Possarta dawata zarobek 

l, 145 robotnikom, nie miescita sig w budynkach wtasnych, lecz „byta rozrzucona po rdznych domach 

m. Sieradza, a nawet okolicznych miasteczkach i wsiach, co czynito dozdr jej trudnym a nawet czgsto 
niepodobnym". Celem usunigcia tej niedogodnosci obecni wlasciciele zamierzyli wowczas 
zbudowac wielki gmach fabryczny o 2 pigtrach, 5 domdw jednopigtrowych dla tkaczy 
i duze pomieszczenie dla 36 koni (sprawozdanie zar. 1829). Jest to bardzo cenna wiadomosc, 
wytwarzanie decentralizowane okazato sig bowiem niekorzystnem, tak iz wlasciciele fabryki Possarta 
postanowili utworzyc jedno przedsigbiorstwo scentralizowane. Gtdwna niedogodnosc zawierata 
sig w niemozliwosci nadzoru. Tam, gdzie tysigc drobnych wytworcow, rozrzuconych po rdznych 
domach, a nawet wsiach i miasteczkach, pracowato na rachunek kapitalisty, trudno byto urze- 
czywistnic jako tako skuteczny nadzor. I oto kapitalista tgczy swych robotnikdw w jedno przedsig¬ 
biorstwo scentralizowane, gdzie jego wtadza kierownicza moze nadac kierunek i ton kazdemu 
poszczegolnemu cztonkowi organizmu przemystowego. VV ten sposob okoto r. '1829 spotykamy 
pierwsze u nas kroki na drodze przejscia wielkich przedsigbiorstw decentralizowanych w scentra¬ 
lizowane. Prawdopodobnie na tejze podstawie zorganizowano i inne wielkie przedsigbiorstwa 
owczesne, jak np. Repphana w Kaliszu (zatoz. 1817 r.), Fiedlera w Opatowku (1825), Harrera 
w Sieradzu tudziez fabryki rzgdowe. To wlasnie przeksztatcanie sig form wytworczosci przemyslo- 
wej az do formy fabryki scentralizowanej kapitalistycznej wydato oddzielng warstwg Iudu pracujg- 
cego, zupelnie uzalezniong od kapitatu. W rozwoju tych form ogromng rolg odegrat kapitat handlowy, 
W poczgtku kapitat ten zawtadngt wytgczn:e sferg wymiany produktow, nie okazujgc wyraznego 
wplywu na samg wytwdrczosc. Taki wptyw kapitatu kupieckiego w Krdlestwie Polskiem uwarunko- 
wywat sig przewaznie oddaleniem rynku i tern ponadto, ze wytworcy-przybysze nie znali warunkow 
zbytu. Kupiec, dobrze obeznany z rynkiem, musiat byi wzigc na sig rolg posrednika migdzy wytworcg 
a spozywcg. Przeniknigcie kapitatu handlowego do procesu wytwarzania uwydatnito sig wyrazniej 
tarn, gdzie przekupien otwieral kredyt drobnym wytwdrcom. Pozyczajgc im wetng, przgdzg, narzg- 
dzia, skupujgcy stopniowo uzalezniat od siebie catg wytwdrczosc. Tutaj juz cate gospodarstwo wy¬ 
tworcy wpadato w wyrazng zaleznosc od kapitatu handlowego. Drobny wytwdrca zaczynat juz pra¬ 
cowac dla dostarczania dochodu wtascicielowi kapitatu. To stadjum przejsciowe od dawnych sposo- 
bow wytwarzania do nowych obserwujemy w Krdlestwie Polskiem od pierwszej zaraz chwili powsta- 
nia przemystu. Zjawienie sig jego ttomaczyto sig ubostwem imigrantdw, nie posiadajgcych nic oprocz 
warsztatu tkackiego i rgk roboczych. Odrazu tez wpadli oni w zaleznosc od przekupniow zydowskich, 
ktorzy otworzyli im kredyt z pobieraniem lichwiarskich procentdw. Wprawdzie rzgd i osoby prywatne 
probowaty uwolnic drobnych wytworcow od tego wyzysku, ale to im sig nie udato. 
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Utrata niezaleznosci gospodarczej przez drobnego wytworcg , przybrala inne formy charakteru 
czysto kapitalistycznego. Kapitalista-przekupieb ustqpil miejsca przedsigbiorcy-kapitaliscie, ktory 
wziqt pod swoj nadzor i w zawiadywanie nietylko sfer^ zbytu, ale i sferg wytwarzania. eraz juz 
kapitalista zjawia sig nietylko w postaci kupca, ale i fabrykanta apretera, biorgcego bezposredni 
udziat vv procesie wytwarzania, przynajmniej na jego wyzszych stopniach. Ten fabrykant-kupiec daje 
robotgmniej lub wigcej znacznej ilosci wytworcow drobnych, lecz tymczasem robota wykonywa sig jesz- 
cze w domu pracownika. Cied dawnej samodzielnosci wytworcy drobnego zachowuje sig w tem tylko, 
ze praca odbywa si§ jeszcze w jego mieszkaniu. W Krolestwie Kongresowem istnialo podowczas 
sporo przedsi^biorstw, zorganizowanych na takiej podstawie. Skupily one duzq ilosc pracownikow 
najemnych, calkowicie uzaleznionych od kapitaiu. Przejscie od wielkiej wytworczosci decentralizo- 
wanej do scentralizowanej zakodczyio sig w pewnych wypadkach mi^dzy r. 1820 a 1830. Powstaje 
sporo wielkich przedsigbiorstw scentralizowanych, w ktorych urzeczywistnila si§ pelna koncentracja 
catego procesu wytwarzania, a przeto zaj^ta byta duza liczba proletarjatu. Warto zauwazyc, ze te 
przedsi§biorstwa scentralizowane nie zrywaly tqcznosci z domowym systemem przemyslu. Wielcy 
kapitalisci trzymali przy swych przedsi^biorstwach scentralizowanych wielu drobnych wytworcow f 
pracujqcych w domu na ich rachunek. Obok wi§c zupelnie uzaleznionych od kapitalisty rzesz 
robotniczych pracowaly dla fabryki tysiqce wytworcow drobnych, na poly od niego uzaleznionych. 
Taki sam proces centralizacji kapitalistycznej odbywai sie poddwczas i w innych gatgziach wytworczo- 
sci. Acz na skromniejszg, niz w przemysle wtokienniczym skal§, wszakze coraz szerzej rozwijal si^ 
u nas kapitalizm, wydajqc coraz wi^ksze przedsigbiorstwa i pociggajgc do nich tysiqce pracownikow, 
calkowicie od kapitaiu uzaleznionych. 

Nieco inaczej rzecz sig miala w gornictwie i hutnictwie. Tu rzqd polski byl wlascicielem i kie- 
rownikiem swych kopalh, hut i fabryk. Gornictwo prywatne liczylo tez wiele przedsigbiorstw. Rzqd 
Krolestwa bardzo duzo uwagi poswi^cil podniesieniu gornictwa zaraz od r. 1816. Zajqczek 
w swym raporcie do cesarza z d. 2/14 lipca 1818 po pierwszym objezdzie gornictwa zaznacza wielki 
post^p naprzod „tej gal§zi dochodu publicznego“. ( ) W ciqgu 2',' a lat wykonano wiele robot 
podziemnych, pobudowano 4j wielkie piece i 34* budynki murowane, „Nowo ustanowionemu 
Gornictwu nadany jest wprawdzie Znaczny fundusz w dobrach Rzqdowych, wynoszqcy 285,000 zip. 
lecz ten przy zniszczonym prawie ze wszystkiem Gornictwie i Hutnictwie, przy opuszczonej zupelnie 
Manipulacyi habryk zelaznych, przy zaangazowaniu i sprowadzeniu Urz^dnikow dotqd do 65 glow 
wynoszqcych a Robotnikow i Mistrzy nierownie wi^kszq ilosc—przy nadzwyczaynych wydatkach na 
wystawienie pomieszkad i koloniy dla takowych dla podj^cia reparacyy walqcych si§, opuszczonych 
budowli w Dobrach Gornictwu przeznaczonych, iest nadzwyczay dla Gornictwa a szczegoiniey dla 
podniesienia Zaktadow Kraiowi nieodzownych, bardzo maiym zasitkiem‘\ I tu rz^d natknql si§ na 
przeszkodg najwazniejszg na brak wykwalifikowanych robotnikow. To tez wiele wysilku poniost 
on, by usunqc ten brak dotkliwy. Udawato mu sig to wszakze acz z wieloma trudnosciami. Jak 
podaje „Wykaz porownywaiqcy utrzymuiqcg si§ ilosc Osob przy Gornictwie i Hutnictwie z koncem 
Mca Maia w R. 1816 i z koncem Mca Maia 1818 R.“, powi§kszenie Iudnosci gorniczej i hutniczej bylo 
dose znaezne w ciggu 2 lat zaledwie. Z kodcerti maja 1816 r. „przy wstgpie Gtowney Dyrekcyi Gorni- 
czey znaydowalo si§ Zarobnikow, R^kodzielnikow i Fularzy 1057, Zon 956, Dzieci 2,538, Summa 
Dusz 4,592“, zas z koheem maja 1818 r. ,.znaydowalo si§ Zarobnikow, Rgkodzielnikow i Fularzy 1,834 ; 
Zon 1,433, Dzieci 3,317, Summa Dusz 6,687“, Przyrost wi§c wyniosl zarobnikow, rigkodzielnikow 
i fularzy 797, zon 496, dzieci 836, razem 2191 dusz. Ale oprocz tych robotnikow zaj^ci byli 
w gornictwie i hutnictwie jeszcze pracownicy panszclzyzniani w wielkiej liezbie. Jak wskazuje spra- 
wozdanie Lubeckiego z objazdu gornictwa we wrzesniu 1824 r., „rachuiqc szczelnie, nalezaloby miec 
wzglqd i na panszczyzng, ktorey od r. 1816 po koniec r. 1823 Dyrekcya wypotrzebowala przy 
rozmaitych zaktadach gorniezyeh dni ciqglych 405,537, pieszyeh zas 424,174 po cenie Inwentarzowey 
t. i. dzied ciqgly po gr. 24, pieszy po gr. 12. Cena ta iest o polowg nizszq ; od. ceny j^naymu ludz* 
obcych“ mowi sprawozdanie. Ale nawet tak wydatna pomoc pracy panszczyznianej nie wy- 
starczala. Rz^d tedy sprowadzal nietylko dyrektorow i inzynierdw, lecz i gomikow, hutnikdw, 
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majstrow zdolnych z Saksonji gtownie, ze Slqska pruskiego i z Niderlandow, wqglarzy z Harcu 
(ks. Brunswickiego). Dodawano im liczb§ Pniezbqdnq „Krajowc6w”, wloscian miejscowych, ktorzy 
ksztalcili siq w ten sposob pod okiem cudzoziemcow 1 ). Ogdlem w r. 1824 pracowalo w gornictwie 
i hutnictwie krajowem 1567 gdrnikow i 1636 hutnikow czyli razem 3208 osoby. Jest to liczba, obejmu- 
jqca robotnikdw stalych i wykwalifikowanych. Oprdcz nich pracowali w gornictwie i hutnictwie naje- 
mnicy, pomocnicy i furmani, ..transport uskuteczniajacy", atakich musialo bye conajmniej drugie tyle, 
gdy± sprawozdanie z r. 1823 —-1828 podaje, ze pracowalo 3017 gdrnikow i hutnikow stalych „procz 
znaeznej liezby czasowych Pomocnikdw, Naiemnikow i dni Padszczyznianych w pomoc w razie 
potrzeby uzytych, procz dowozu Materyalow i Plodow, oraz odwozu Produktow, ktorych liczba zawsze 
iest znaezna, gdyz np. do ddwozu wydobytego Galmanu do Hut potrzeba fur parosprzQzaynych roeznie 
przeszlo 21.000”. Ale post^pujqce wciqz naprzod gornictwo i hutnictwo nie moglo zadowolic si§ 
robocizrtq obeq a nielieznq i swojq niewykwalifikowanq. Z kazdym rokiem rozumiano jasniej, ze do 
rozwoju tej galqzi wytworczosci trzeba lieznej, stalej klasy gdrnikow i hutnikow wyszkolonych, ktdrzyby 
tej tylko pracy siq poswiqcili i zyli z niej wylqcznie, Tq prawd§ rozumial doskonale rzqd a raezej 
Lubecki i podwladni wykonawey jego woli, jak to widac z opisu jego podrdzy inspekcyjnej po glo- 
wnych osrodkach gorniezyeh i hutniezyeh jesieniq 1824 r. We wszystkich glownych miejscowosciach 
zwiedzanych ksiqze minister slyszal jedno i to samo narzekanie na brak robotnikdw tudziez podawane 
sobie srodki zaradeze. Do wznowienia kopaln olkuskich „glownq potrzebq iest powi^kszenie liezby 
Robotnikdw 11 . I zaraz podano srodek zaradezy, „gdy zas dotqd brak pomieszkari szczegolnie na prze- 
szkodzie stawal, potrzeba wiqc, aby dla przywiqzania Robotnikdw do kopald, drewniane domki dla 
tychze pobudowane zostaly, i dozwolono im bylo przez umiarkowane z placy potrqcanie, przyjsc do 
wlasnosci takowych". To samo powtdrzylo siq przy zwiedzaniu kopalni w^gli kamicnnych Reden 
w Dqbrowie: „poniewaz Dozorstwo za gtownq powolnego poshgpu robot wskazato niedostatek robo- 
tnikow dla braku pomieszkad w Dqbrowie, zalecil przeto Xsiqzq JMC, aby zacz^te koszary w Dqbro- 
wie iak naypr^dzey byly ukodezone, aby celem wystawienia wigeey Domdw mieszkalnych plany 
i anszlagi byly przedstawione..., aby Domki Robotnikom oddac na wlasnosc za odzyskaniem wylozo- 
nych kosztow" przez potrqcanie z placy zarobkowej. „Tym albowiem tylko sposobem zapcwnic si<j 
mozna pozostania Robotnikdw przy Kopalniach i zarazem usunqc wszelki niedostatek rqk praeuiq- 
cych”. Przy zwiedzaniu kopalni Ksawery pod Bqdzinem znowu te same narzekania, acz to miasto 
latwiej moglo dostarczac robotnikdw, niz Dqbrow.a i Niemce. W Niemcach „officyalisci Dozorstwa 
uezynili uwagq, iz produkeya W§gli z Kopalni Feliksa przez brak Robotnikdw nadzwyczayney doznaie 
przeszkodyj niedostatek ten wyplywa z braku pomieszkad przy kopalni w Niemcach, tak dalece ze 
obecnie do 22 familii w*budach podziemnych przez siebie porobionych mieszka, a w ktdrych ledwo 
przezimowac b§dq w stanie". Ten brak robotnikdw tern trudniejszy by! do usuniqcia na pograniczu 
Slqska ze wzg'iQdu na nizszq plac§ u nas w pordwnaniu do placy w gornictwie slqskiem. „Obecnie 
w Slqsku — czytamy w opisie podrdzy ks. ministra — tak przy gornictwie iako i w Cynkowniach, ro- 
botnicy bardzo dobrze sq platnymi, a zatem nie tylko ztamtqd dostac ich nie mozna, ale nadto ztqd 
tarn przeciqgani bywaiq. Qdy zatem we wszystkich galyziach produkcji niedostatek Robotnikdw gto- 
wnq okazuje siq bye przeszkodq do rozszerzenia Gdrnictwa i Hutnictwa Olkusko-Siewierskiego, 
i iednozgodnie uznano, ze temu zlemu tym tylko sposobem zapobiezec si^ zdola, iezeli tak kraiowey, 
iako i z czasem z Zagranicy przybywaiqcy Gornicy w mieyscach Zakladowych stale osedzonymi bqdq, 
ktorzy tym sposobem stanq si§ Szczeprjni osiqsc i pozostac maiqcych. Gomikdw i Hutnikow, do tego 
zas celu doysc by mozna przez przeznaczenie wlasnosci dla pozostajqcey familji Robotnikdw". Dla- 
tego ksiqzq-minister polecil, by stale i dzienne place tak byly uregulowane, azeby robotnicy mieli 
zapewniony zarobek, „z ktorego by si§ utrzymac, i tak siy miec mogli, iak Robotnicy przy Gornictwie 
Slqskiem blizko graniczqcem*; nadto „aby dla utrzymania siy i wygody Robotnikdw przy kazdym 
oddziale produkeyi potrzebne pomieszkania obmyslone, i do tego zawsze wczesnie Plany i Koszto- 
rysy skladane byly, z dodaniem do kazdego pomieszkania tyle Grontu na Ogrod, ktoryby, uvvalniaiqc 
Robotnika od uwazania Roli za glowny przedmiot utrzymania siq tego, podal mu sposobnosc, ulatwia- 
iqcq iego byt i utrzymanie familii"; wreszeie, zdaniem ministra, nalezalo dqzyc do tego, izby robotnP 


x ) Archiwum petersb. Akt prawodawcz. A6 78, „Reponse aux Observations de la Chambre das Senateurs 
sur les Mines du Royaume“. 
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kowi dac dom z ogrodem na wlasnosc za potrqceniem kosztow budynku z piacy zarobkowej. Widac 
stqd, jak wiele ofiar czynil rzqd dla wytworzenia zast^pcw stalych gornikow i hutnikow. Snac wielkq 
byla potrzeba robotnikow, skoro przyjmowano do pracy 2yd6\v, ale tylko jako wyrobnikow dziennych,, 
„nigdy zas na stalych Rohotnikow tygodniowq ptac§ pobieraiqcych czyli Gornikdw albo Hutnikow*. 
Co wi^cej, w Chgcinskiej fabryce marmurow zatrudniano nawet wiqzniow „dla wprawjenia Wiqzniow 
w roboty . e i inne, tym podobne srodki odniosly swoj skutek: w kraju potworzyly si§ liczne sku- 
pienia ludnosci gorniczej tam, gdzie dotqd staly nieprzebyte lasy. Okolice Kielc, Olkusza, B^dzina 
zaludnily siq zywiolem nowym, cz^sciowo cudzoziemskim, trudniqcym si§ pracq w hutach i kopal- 
niach, W ciqgu kilku lat powstawaly Judne wsie i osady gornicze. Tak np. Dqbrowa, mala przedtem 
osada z 3 domovv zlozona, „przez zaprowadzenie i ulepszenie tam fabryk do wysokiego stopnia dosko- 
nalosci doszla“, w r. 1823 liczyla przeszlo 600 mieszkancow, zatrudniala codzien okolo 900 gornikow 
i hutnikow i dostarczala przeszlo 45,000 centnarow cynku. W Suchedniowie i kilku okolicznych 
wsiach gorniczych i hutniczych rzqdowych w r. 1818 zylo z pracy tej nowej 1536 osob. I w gornictwie 
tedv zarowno ]ak w innych gal§ziach wytworczosci okres rzqdow autonomicznych Krdlestwa Kongre- 
sowego wydal liczne zastgpy pracownikow, zyjqcych wylqcznie z pracy fabrycznej. 

Jak liczna byla ta mloda klasa spoleczna? w jakich znajdowala siq warunkach zycia i pracy? 
Liczby rzeczywistej, pewnej, wszystkich robotnikow przemyslowych w Krolestwie Kongresowem nie 
znalezlismy doted, rosiadamy tylko niektore dane o poszczegolnych dziedzinach pracy. Tak r.p. 
o liczbie ludnosci fabrycznej i rqkodzielniczej w r. 1831 podaje memorjal, wystosowany w jqzyku pol- 
skim do hr. Qrabowskiego, Sekretarza Stanu, przez fabrykantow polskich, slowa nastqpujqce: „ Poczy- 
naigc cd roku 1822 Trzydziesci tysi§cy familji zjawilo si§ na ziemi Polskiey, zaszczepiaiqc w wzra-< 
staiqcem na niey pokoleniu, prdcz wlasciwych sobie zalet domowych, mifosd i wiernosc dla Mo¬ 
narchy . Natomiast tenze sam memorjal, w j^zyku fiancuskim wystosowany do Engela d. 27Grudnia 
, r. przez fabrykantow sukna, wyraznie mowi, ze wykaz urzqdowy Komisji Rzqdow ej Przychodow 
i L.karbu z roku 1829 wymienia, iz 36,694 osoby byly wowczas zajqte przez fabryki. r ) T$ ostatnia 
liczb§ odniesc nalezy wylqcznie do robotnikow przemyslu wloknistego. Dodac do niej nalezy kilka- 
nascie tysiqcy pracownikow innych fabryk, wymienionych w sprawozdaniu 1823 i 1828 r, jak „fabryki 
skor i safjandw, papiernie, huty szkla, fabryki fajansow, przetworow chemicznych, mlynow, odlewni 
zelaznych, fabryki rqkawiczek, przedmiotow platerowanych, lakierowanych cdiewow bronzowych, in- 
strumentow chirurgicznych i muzycznych, kwiatow sztucznych, kapeluszy slomianych, broni dziwero- 
waney, porteru, lamp, mebli, poiazdow i t. p. Mielibysmy wtedy okrqglq liczby 50,000 pracujqcych 
w r. 1830 jsz gornikow i hutnikow, zas tych ostatnich robotnikow, stale zajqtych w kopalniach, hu^ 
tach i .abrykach rzqdowych bylo w tym czasie, jak to wyzej przytoczylismy, 3017 do 3203 osob „procz 
znacznej liczby czasowych Pomocnikovv, Naiemnikow i dni Panszczyznianych“. Nie bqdziemy daiecy 
od prawdy, jezeli okrqgia liczby ludnosci, pracujqcej w gornictwie i hutnictwie rzqdowem okolo r. 1830 
podamy na 5 tysiqcy osob. Dodawssy do tego okolo 5 tysiqcy robotnik6w g6rnictwa i hutnictwa 
prywatnego, otrzymamy 10 tysi^cy Iudzi, pracujgcych podowczas w krajowem gornictwie i hutnictwie. 
A poniewaz inne fabryki zatrudnialy 50 tys. robotnikow, razem tedy przemysl krajowy, wzniesiony 
przez rz§d autonomiczny Krolestwa Kongresowego, utrzymywal okolo 60,000 robotnikow. Jest to liczba 
przypuszczalna, niemniej wszakze mowi ona wyraznie, jak pot^znq na sw6j czas sil§ wytwdrczq rzqd 
pouki zdolal stworzyc w kraju, dzigki umiejgtnej polityce gospodarcsej i spolecznej. Ta swiezo wy- 
tworzona klasa robotnicza skladala sig w znacznej mierze z obcokrajowcow, ale wi^kszosd jej, zdaje 
sig, stanowil zywiol polski. I rzqd bowiem i przedsi§biorcy prywatni dokladali wszelkich starah, izby 
w/t vorzyfi sz.eregi robotnikow miejscowych z Polakow i zh’dow. Niektdrzy przedsi^biorcy, jak Paschalis, 
przyvs.qzywali robotnikdw obcokrajowych przez zwiqzki malzertskie z Polkami, pracujqcemi z nimi 
razem w fabryce, albo przez urzqdzenie szkoly zawodowej, ktdra, jak temuz Paschalisowi, dawala eo- 
rol. uzdolnionych czeladnikow miejscowych. Eubienski, ktory zwiedzil w 1828 r. fabryk^ Repphana, 
powlada, ze wiqkszq czqsc robotnikow stanowili, jak siq zdaje, Polacy. Collette, fabrykant broni 


) „Nous mettons done avec confiance, notre sort et celui de trente mille families (1‘Etat officiel de 
I annee 1829 de la Commission du Tresor et de Finances prouve que 36,594 individus etaient slors occupes par 
les fabriques) entre les mains de Votre Excellence" (Archiwum Akt prawodawcz. — wlasnei J. C. M. kancel 
do spr. Kr. P.—Nr. 138, r. 1851. 
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w Warszawie „zatrudnial 39 a teraz 42 robotnikow, miydzy ktoremi 9 jest cudzoziemcow". Angiik 
Jonnes po r; 1829 przystypit do zakladania pod Lubartowem fabryki o 2 tys. robotnikow krajowych, 
do ktorych zamierzal sprowadzic z Anglji tylko 25 instruktorow w tym celu, izby zakladowi nadac 
znamiy przedsiybiorstwa angielskiego, nie zas niemieckiego. Fakty owe swiadczy, ze w poczytkowej 
fabryce maszynowej pracowal w liczbie przewazajycej robotnik polski. Sklad ludnosci pracujycej 
zawieral nadto narodowosc niemiecky, zydowsky, pewny ilosc Francuzow, Belgow i Anglikow, a tycb 
ostatnich sprowadzit rzyd do gornictwa i hutnictwa, do zakladow mechanicznych. W fabrykach pra- 
cowali myzczyzni i kobiety, starcy i dzieci. Praca dla nich musiala bye bardzo uciyzliwa i niebez- 
pieezna, chocby tylko ze wzglydu na nizki stan techniki owczesnej Tak np. w cukrowniach tego 
okresu „urzydzenie rafineryi bylo prymitywne, cukier rafinowal siy vv „klerfannach“ t j. w klarowni- 
cach, otwartych przy zastosowaniu rakiet parowych, syrop cedzil siy przez 12 filtrdw kostnych... 
Wypelnione formy rafinadowe zwane byly chlebami. Robotnicy na specjalnych szelkach z podklad- 
kami nosili po 2 chleby na ,,gory cukrowe" i ustawiali na stolach do zabielania. Poniewaz war ra- 
finady napetnial okoto 400 form, mozna sobie wyobrazic, ile ryk robotniezyeh zajmowalo takie „filo~ 
wanie“ warow na gory cukrowe, t. j. na czwarte piytro fabryezne. Kazde potkniycie siy, obsuniycie 
nogi na stopniu schodow grozilo robotnikowi silnem oparzeniem rozlany cukrzycy rafinady. Plecy 
robotnikow, zajytych ty pracy, byly poodparzane, a kazdy z nich musial przejsc z ciyzarem niezli- 
czony ilosc schodow dziennie“. *) W takich warunkach pracy o wypadki nieszczysliwe bylo nadzwy- 
czaj latwo, tembardziej, ze krajowe zaklady mechaniczne poczytkowo wydawaly wyroby bardzo me- 
doskonale, na co jeszcze w r. 1835 skarzy siy K. Scholtz, iz w 2yrardowie „kociel parowy przy ma- 
chinie parowej od Gornictwa zakupiony po krotkim nader jego uzyciu przez rozpykniycie pozbawil 
zycia 4 ludzi i ranil niebezpiecznie kilku innych" . 

O stosunku pracodawcy i przetozonych do robotnikow wspominajy niekiedy zrodta archiwalne. 
Wyraza sir; w nich zyezenie, izby traktowanie robotnikow bylo bardziej ludzkie. O ile robotnik cudzo- 
ziemiec trzymal siy w stosunku do pracodawcy „hardo“, o tyle prosty robotnik polski, ciemny, przez 
wiekowy niewoly gnybiony, by! potulny, pokorny, niewymagajycy. Byl to przecie wczorajszy 
wiesniak polski'. I wlasnie te straszne stosunki, w jakich znajdowal siy podowczas nasz chlop pah- 
szczyzniany, razem z tym chlopem przeszly do fabryki polskiej. W wielu fabrykach traktowanie robo- 
tnika przez majstra i pracodawcy niczem nie roznilo siy od traktowania parobka dworskiego przez 
ekonoma i dziedzica. O jakichkolwiek ruchach robotniezyeh z owczesnej doby brak wiadomosci po- 
zytywnych. Tylko w d, 30 i 31 pazdz. 1826 r, wybuchly rozruchy czeladzi rykodzielniczej i rzemie- 
slniczej w Zgierzu i Aleksandrowie, Ruch ten przejawil siy w ostrych formach, skoro trwal az 2 dni 
i objyl az dwa duze centry przemyslowe. Nieznane sy nam przyezyny rozruchow, byly niemi zape- 
wne niskie place lub zbyt dlugi dzieh roboezy. Wymownem swiadectwem niskich plac w gornictwie 
jest zydanie, przedstawione Lubeckiemu w czasie jego objazdu hut i kopaln, izby podniesiono place 
tudziez utrzymanie robotnikow, inaezej bowiem uciekajy oni do hut i kopaln slyskich, gdzie placa jest 
wyzsza i utrzymanie lepsze. W Krolestwie zas podowczas (1825) „Gornik w Szychcie osmiogodzin- 
ney zip. 1 gr. 15, a pomocnik zip. l u zarabial; „szychta parokonna iest na zip. 3, a zarobek dla zatru- 
dnionych przy robocie ludzi po zip. 2”. Przeciytny tkaez zarabial 8 zip. tygodniowo, co mu wystar- 
czyc musiato na utrzymanie calej rodziny. Bylo to na swoj czas nydzne utrzymanie. Dzieh roboezy 
dla saliniarzy i gornikow, pracujycych pod ziemiy, trwal 8 godzin, dla innych 12 godzin; czeladnicy 
u majstrow pracowali nawet dluzej. O stosunkach mieszkaniowych trzeba powiedziec, ze powodo- 
waly one dla robotnikow mnostwo cierpieh. Wzrastajyca szybko ludnosc przemyslowa nie znajdo- 
wala po osadach fabrycznych dostateeznej liezby mieszkan. Dlatego zajmowala poddasza i tworzyla 
sobie nawet lepianki z ziemi. Rzyd polski wielkie czynil naklady pieniyzne na budowy mieszkan, ale 
to nie wystarczalo. Bydzcobydz wysilki rzydu uwiehezone zostaly pomyslnym skutkiem, powstawaly 
bowiem ludne osady przemyslowe, posiadajyce schludne domy i gmachy fabryezne. Nawet wsie gorni- 
cze i hutnicze przyozdobily siy nowemi domkami robotniczemi. „W Dybrowie oraz przy Hutach Bydzin- 
skich znaezna ilosc Domow mieszkalnych, tak kosztem Skarbu, iako tez nakladem wlasnym Robotni- 
kow, oraz przez zapomogi buduiycym siy w pieniydzach i materjale udzielane, powstala—-a dawniey 
wybudowane. Kolonie w Dybrowie, kosztem Skarbu, odprzedanfe zostaly Robotnikom za summy z osza- 
cowania wynikly z podzialem oplaty na lata: w Miedzianogorze, w Bialogonie, w Samsonowie i po 
innych zakladach rowniyz znaezny ilosc Domow wystawiono“ 2 ). 

1) „Ksiyga jubileuszowa T-wa przemysl. „Lesmierz“. Warsz., 1913, str. 12. 

2 ) Sprawozd. z r. 1828. 
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Co dotyczy opieki ze strony rzqdu nad robotnikiem, byla ona bardzo na swoj czas wydatna. 
Rzgd polski juz to jako wlasciciel owych przedsi^biorstw, juz to jako przyrodzony opiekun nowowy- 
tworzonego „stanu czvyartego” odnosil si§ do robotnikow przemystowych ze szczegolnq troskliwoscig, 
Robotnik znajdowat pewn^ piecz§ w tak dobrze urzqdzonym organie rz^dowym, jak inspekcja fabryczna. 
Zadaniem jej by! nadzor nad rozwojem zycia przemyslowego w kraju. Do inspektora fabrycznego 
nalezala tez kontrola nad cechami, ich funduszami, kasq i t. p. Winien by} on pomoc okazywac 
majstrom i fabrykantom, zalatwiac spraw§ zasilku dla nich. Pracownicy mogli przedstawiac mu swe 
zgdania i potrzeby. Rzqd wznosi} dla r^kodzielnikow nietylko domy i zaklady przemyslowe, ale 
nadto swiqtynie i szkoty, utrzymywal nauczycieli i duchownycb, jak np. w Gostyninie, Przedczu, Zgie- 
rzu, Lodzi, Pabjanicach, Suchedniowie, Dqbrowie i indziej. Klasa robotnicza tak nawykla do do- 
broczynnej opieki rzqdu polskiego, iz uwazata za prostq jego powinnosc i zwracala si§ do niego 
z najdrobniejszemi swemi potrzebami. Jedni tedy fabrykanci prosili o zbudowanie kosciola, inni 
o nauczycieii ludowycb, mowiqcych po niemiecku, inni, by ich korespondencji nie przetrzymywano 
zbyt dlugo na poczcie, to znowu proszono o wyznaczenie felczerow, o przedsi§wzi§cie Srodkdw 
przeciW skupywaniu welny przez zydow. Szczegolnq troskq otoczy} rzqd swych gornikow. Nalezeli 
oni od r. 1816 do t. zw. Krolewskiego Korpusu gdrniczego, byli wolni od sluzby wojskowej, mieli dwa 
„lazarety“ i pomoc lekarskq, posiadali swe stowarzyszenie i kas§ bratersk^, ktorej fundusze przezna- 
czone by}y „na bezp}atne leczenie chorych lub skaleczonych czlonkow, na udzielenie wsparcia czaso- 
wie i jednorazowie, na wyznaczenie plac odstawkowych dozywotnych..., do ktorych bgdq miaiy prawo 
pozostale po czlonkach wdowy, dzieci nieletnie, na koszta pogrzebowe". Cenna zwlaszcza dla gorni¬ 
kow byla pomoc lekarska, zwana „sluzbq zdrowia“. Dla chorych gornikow urzqdzone by}y lazarety 
gornicze, przy ktorych znajdowali si§ lekarze, chirurgowie i cyrulicy — w Miedzianogorze, Wqchocku, 
w Dqbrowie i w Pankach. Przy zakladach gorniczych w Suchedniowie i Bialogonie, pod Dqbrowq 
w kolonji Reden i w Pankach zaprowadzono szkolki elementarne, utrzymywane ze skladek wnoszo- 
nych do kasy szkolnej przez robotnikow, a w razie braku srodkow wspierane z funduszow gorniczych; 
w szkolach tych uczono religji i moralnosci, czytania, pisania, rachunkow i rysunkow. Podobnie 
czynili niektorzy bardziej ludzcy i rozumni przedsi^biorcy prywatni jak Harrer, Paschalis i inni ale 
z opieki tej korzystala nieliczna, prawie wylqcznie cudzoziemska ludnosc robotnicza. Ogol zas praco- 
wnikow cierpial biedg i znosic musial mnostwo brakow. Przedewszystkiem robotnik nie mial mie- 
szkania w poblizu miejsca pracy; musial tedy mieszkac nieraz daleko, o kilka wiorst po wsiach oko- 
licznych albo kryc si§ po norach na podobienstwo zwierzqt. 0 zaspokojeniu innych potrzeb ogolu 
robotniczego nikt sig nie troszczyl. Dlatego byt i warunki pracy w fabrykach poczgtkowego okresu 
byly bardzo cigzkie dla robotnikow. 


3. Krdlestwn Polslcie po rewolueji r. 1331. 

Z upadkiem autonomicznego rzadu polskiego znikla polityka gospodarcza i spoleczna polska.°^y e f 8 ^ r “ J , s 8 70 O 
Odtqd przemysl rozwija} si§ w kazdym zaborze zaieznie od ustroju prawno-pahstwowego kazdego 
z trzech pahstw zaborczych. Tylko w Krolestwie Polskiem surogatem polityki gospodarczej byla 
dzialalnosc opiekuhcza nad przemyslem Banku Polskiego. Instytucja ta po r. 1831 ratowala, co si§ 
uratowac dalo z zapoczqtkowan rz^du autonomicznego. Po wojnie 1831 r. najbardziej ucierpiala 
wytworczosc welniana, zatrudniajqca przed wojnq blizko 37 tys. osob i przeszlo 5,000 warsztatow. 

Pierwszem nastgpstwem wojny bylo utworzenie granicy celnej czyli niejako zamkni^cie przed 
naszym przemyslem olbrzymich rynkow wschodnich. To tez wytworczosc, zwlaszcza sukiennicza, 
odrazu si§ zmniejszyla. Tylko wi^ksze fabryki, podtrzymywane przez Bank, zdolaly si§ ostac. Zaklady 
pomniejsze zamkni§to. Wielu majstrdw i robotnikow przenioslo sig do Rosji na wygodniejsze 
warunki bytu. Naplyw kapitalow i majstrow zagranicznych ustal prawie zupelnie. Przodujqce 
miejsce zajql teraz pjrzemys} bawelniany, zogniskowany w Lodzi i okolicach. Powoli zacz^l sig ozy- 
wiac ruch przemyslowy. Do srodowisk fabrycznych, zwlaszcza do Lodzi, sci^galo wielu kapitalist6w, 
majstrow i robotnikow. W twardym dla przemyslu naszego okresie 1831—-1850 r. jedyny prawie 
czynnik dodatni w zyciu fabrycznem stanowil Bank Polski. Do podtrzymania bowiem przemyslu 
potrzeba nietylko polityki handlowej, ale i organu polityki finansowej. Dla przemyslu naszego lepsze 
nastaly czasy z chwilg zniesienia granicy celnej w r. 1850 rr.i^dzy Polskq a Rosjq. Odtqd dla wyro- 
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bow fabryk polskich stanfjl znovvu otworem bezkresny rynek zbytu. Mi?dzy rokiem 1850 a 1870 
znowu inocno rczwija si? przemysl nasz, przeksztalcajqc si? z r ?ko dzielniczego w wielkoprodukcyjny. 
Ztozylo si? na to wiele przyczyn, mi?dzy innemi zastosowanie do produkcji przemyslowej sity pary 
i maszyny. Po r. 1850 przemysl nasz mechanizowal si? juz, przybieraj?c po cz?sci znamiona prze- 
ivvyslu wielko-produkcyjnego, ktore po r. 1870 wystqpily z cat? wyrazistoficia. Pod dobroczynn? 
opiek? Benku |post?powalo naprzod gornictwo. W roku 1836 okrqg zachodni gorniczy zatrudnial 
1916 pracujgcych, wscbodni — 1559 osob czyli razem 3475 robotnikow stalych, nie liczqc przeszlo 
tysiqca roznych pomocnikow 1 ). Liczba ta szybko wzrastala. Jak podaje nast?pny wykaz, w r. 1839 
pracowalo „przy gornictwie Rzqdowem w Kr. Pclskim" 4890 osdb, „procz tego przy Administracyi 
140 osob, summa 5030 Osob pracuj?cych w Fabrykach rz?dowo-gorniczych. Z tycb wi?ksza Polowa 
ma Familiq, tak iz z zonami i dziecmi Urz?dnikow, Officiantdw i Robotnikow ulrzymuje si? przy 
samem gornictwie przeszlo 15,000 Osob; procz Furmanow, Liferantow, Entreprenerow, R?kodzielni- 
kdw pracuiqcych dla samych fabryk gorniczych i dla osob zkfadaiqcych Korpus gorniczy, a ktorych 
liczba przeszlo 1000 ludzi wynosic moze; tak, iz z gqrnictwa rzqdowego na teraz si? utrzymuje 
przeszlo 16,000 Ludzi“. Do liczby tej nalezaloby dodac co najmniej drugie tyle robotnikow gorni¬ 
czych zakladow prywatnych, a wowczas Iudnosc zyjaca z gornictwa i hutnictwa w Krolestwie wyno- 
si tab y okoto 32 tys. osob. W r. 1841 gornictwo rz?dowe zajmowato 6800 pracu]?cych, prywatne 
Znacznie wi?cej, Liczby te co rok podnosity si? w gor?. Dzwign?ty si? z upadku i inne gat?zie wy- 
tworczosci krajowej. 

Wzmagata si? tez liczebnie Iudnosc pracujqca, jak wskazuje tablica ponizsza: 



1850 r. 

1860 r. 

1864 r. 

w zaktadach tkackich pracowalo osob ..... 

29,367 

36,677 

25,760 

„ „ przerabiajqcych ptody roslinne . . 

6,847 

15,815 

32,056 

„ „ przerabiaj?cych ptody zwierz?ce . . 

5,053 

5,426 

6,057 

„ „ wyrobdw kruszcowych i ziemnych 

8,799 

16,704 

14,450 

Razem 

50,066 

74,622 

78,323 


Dene te wskazujg, ze kapitalizm przemystowy w Krolestwie post?powal, wydaj?c coraz liczniej- 
sze tysiqce proleta rjatuifabrycznego. 

Z'jakich zrodet wytwarzaly si? te zast?py pracownikow fabrycznych? Najpierw z imigrantdw 
zagranicznych, ktorzy w datszym ci?gu naptywali do nas dziesiatkami tysi?cy. Nast?pnie z miejsco- 
wej ludnosci rzemieslniczej. W roku 1850 liczono 78,875 rzemieslnikow, w 1860 roku —90,853 ludzi, 
w 1864 roku — 85,860 osob. Z tej to masy r?kodzielnikdw niezaleznych maszynizm, zabijaj?c rze- 
miosla, wytwarzal proletariat fabryczny. Trzeciem wreszcie zrodtem, z ktorego fabryka nasza 
owczesna czerpala Iudnosc robocz?, byta Iudnosc wiejska. Juz od r. 1807 rozpocz?! si? w Polsce 
powolny exodus ruralis do miast i fabryk, Najubozsi wyrobnicy wiejscy rzucali wies, w poszukiwaniu 
latwiejszych zarobkow po miastach i fabrykach, Iudnosc wiesniacza proletaryzowala si? coraz 
barjdziej. Do wzmozenia tego procesu przyczynila si? ogromnie reforma rolna 1864 r. Krolestwo, 
obok 2 miljondw wtoscian, uzytkuj?cych z ziemi na prawach panszczyznianych lub czynszowych, 
mialo z gor? 130,000 tys. bezrolnych wyrobnikdw, parobkow i stuzby dworskiej. Z tej to masy prole- 
tarjackiej wiejskiej korzystal nasz przemysl fabryczny, otrzymuj?c taniego i potulnego robotnika. Jak 
szybko wzmagata si? ticzebnie ta armja pracownicza, swiadcz? nast?puj?ce dane: 

w r. 1845 pracowalo w przemysle 46,400 rob. 


„ 1850 

M 

it 


50,000 

„ 1860 

» 


»> 

74,600 

„ 1864 

« 

» 

» 

78,300 

„ 1870 


n 

n 

80,000 


l) Archiwum Sknrbowe -- Akta Baiiku Polsk., Ill Jvfe 16, Wyci^g Robotnikow przy Zakladach Gornicz 
Okr?gu Zach. i Wsch. w r. 1836 pracuj^cych. 
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4. Inne dzielnice. 

Inne dzielnice Polski posiadaty rowniez cale tysiqce pracownikow fabrycznych, zwlaszcza n ychti."einicach 
Gorny Sl?sk, SIgsk Cieszynski, Malopolska i Wielkopolska. Tak wi?c w przeciggu jednego pi?cdzie- 
si?c.ioIecia mniej wi?cej (1820—4870 r.) zrodzila si? w fabryce naszej nowa klasa ludu pracujqcego, 
licz?ca w samej Kongresowce okolo 80 tys. ludzi, zyj?cych wyt?cznie z pracy przemyslowej. Roznila 
si? ona vv swym bycie zupelnie od wszystkich innych klas spolecznych. Stanowi przeto calkowicie 
odr?bn?, nieznan? dot?d w Polsce, now? klas? spoleczn?, wytwor wolnego najmu i kapitalizmu 
przemyslowego. 


5. Robotnicy w fabryce wielkoprzemyslowej. 

W dziejach polskiej klasy robotniczej ostatnie pi?cdziesi?ciolecie stanowi okres najwazniejszy. ^waj^wta^ci- 
Jest to okres fabryki wielkoprzemyslowej, ktora zgromadzila w sobie setki tysi?cy proletarjatu prze- robotniczej. 
myslowego. Do roku mniej wiecej 1870 mloda ta warstwa spoleczna byla nieliczna, kilkadziesi?t 
tysi?cy ludzi obejmujqca. Przytem znaczn? jej cz?sc stanowi! zywiot obey, z cialem narodu luzno 
zwiqzany. Od tego czasu az do chwiii obecnej czyli w przeciqgu ostatniego polstulecia klasa robo- 
tnicza, pod wplywem czynnikow spoleczno-prawnych i techniczno-gospodarczych, spolszczyla si? osta- 
teeznie, stala si? swojsk?, rodzima, nadto rozrosla si? ogromnie. W samej tylko Kongresowce z 80-ty- 
si?cznej stala si? przeszlo 400-fysi?czn? (jesli brae jeno pod uwag? robotnikow wielkoprzemyslowych), 
czyli w niespelna lat 50 wzrosla pi?ciokrotnie. W calej zas Polsce przed wojn? warstwa robotnikow 
przemyslowych liczyla przeszlo poltora miljona, zas Iqcznie z rodzinami okolo 5 miljonow osob, zyja- 
cych wylqcznie z pracy w fabryce. Nast?pnie, az do wzmiankowanej granicy rozwoju nasza klasa 
robotnicza byla na ogol zastojna. Utarczki pomi?dzy robotnikami a fabrykantami nosily charakter 
przypadkowy, nie masowy. Na zatargi takie patrzono jako na sprawy osobiste. Jeszcze w r. 1876 
Poznadski zaznaezyl to cierpliwe usposobienie robotnika polskiego. „Co si? tyezy stosunkdw klasy 
robotniczej do pracodawcy, albo pracy do kapitalu, korzystn? b?dzie uwaga, ze wypadki zmow, wy* 
wierajqce tak zgubny wplyw na warunki spoleczno-ekonomiczne krajdw i tak cz?sto majtjce miejsce 
zagranic?, Polsce prawie nie sq znane w okr?gach przemyslowych". W osmym lat dziesiqtku zeszlego 
wieku stan ten zmienia si? gruntownie: klasa robotnicza, w miar? swego liczebnego rozwoju, coraz 
wyrazniej nabiera swiadomosci swych kl?sk i potrzeb, c.hce zyc zyciem ludzkiem, domaga si? praw f 
jako stan odr?bny od innych, przejawia ch?c rozwoju kulturalnego i zycia publieznego, wytwarza 
sobie skrystalizowane zgdania, do ktorych urzeczywistnienia zd?zaj?c, walczy z pracodawcami i rdz- 
nemi przeszkodami. Po roku 1877 zjawia si? soejalizm polski. Okres poczqtkowej fabryki maszynowej 
wcale nie znat prawodawstwa ochronnego i prawie wcale — szerokiej, nowoczesnie rozumianej 
opieki rzqdu i spoleczenstwa nad robotnikiem. Dopiero okres fabryki wielkoprzemyslowej przyniosl 
warstwie robotniczej prbwa, chronigce j? przynajmniej w cz?sci od wyzysku kapitalisty, wydal wiele 
instytueji fabrycznych i spolecznych, t. zw. patronalnych, w ktorych robotnik nasz znalazl pomoc mate- 
rjaln? i moraln?. Wreszcie, w poprzednich okresach fabryka polska nie znala tych zjawisk zycia robo- 
tniczego, na jakie patrzymy w fabryce wielkoprzemyslowej: zrzeszenia robotnicze tajne i jawne, eko- 
nomiezne, kulturalne i polityezne, cale odlamy i kierunki rozwini?tego ruchu robotniczego, a nadto 
strajki, lokauty, tlumy bezrobotnych, wychodztwo robotnicze i t. p. Slowem, az do okresu fabryki 
wielkoprzemyslowej nie bylo u nas wlasciwie kwestji robotniczej, czyli — ani spoleczefistwo, ani rz?d, 
ani tlumy pracownicze nie mialy swiadomosci, ze ludowi roboczemu dzieje si? krzywda, nie pot?- 
pialy takiego stanu rzeezy, jaki wytworzony zostal przez wielki kapital w naszym przemysle, nie rozu- 
mialy, ze powinno bye lepiej, nie d?zyly przy pomocy odpowiednich srodkow ku poprawie robotni¬ 
czego bytu. Wtasciwa tedy kwestja robotnicza wyklula si? u nas dopiero pod koniec minionego wieku, 
gdy po r. 1880 zacz?ly si? masowe, samorzutne wyst?pienia pracownikow, kiedy ustroj kapitalistyczny 
z cal? jaskrawosci? ujawnil si? w wielkich przedsi?biorstwach Zagl?bia Dqbrowskiego, Slqskiego 
i Krakowskiego, w Dodzi, Zyrardowie, VVarszawie, w Bialymstoku, kiedy lud pracujgcy, ze swiadomo¬ 
sci? swei odr?bnosci klasowej, zaczql domagac si? zmiany ci?zkiego swego polozenia. 


10 
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R °?obo\ni'-”j 4ci Szybki i wielostronny rozwoj febryki wieikokapitalistycznej sprowadzil rownie szybki rozrost 
ludnosci robotniczej, ktora pomnazala swe szeregi z roku na rok calymi tysiqcami. Rozwoj ten przed- 
stawia zestawienie ponizsze dla samej Kongresowki: 


Rok 

Liczba przedsi^biorsw 
przemyslowyeh 

% 

Liczba robotnikow 

u /o 

1877 

8349 

100 

90767 

100 

1892 

12808 

153 

170487 

187 

1903/4 

13909 

170 

252126 

277 

1910 

10953 

131 

400922 

441 


Z zestawienia tego wypada, ze liczba fabryk wzrastala w ciqgu lat 34— o 31 na kazde 100, 
liczba robotnikow —o 341. 

Jest to obraz typowej koncentracji kapitalistycznej, przy ktorej wartosc produkcji rosnie 
dwakroc szybciej od liczby robotnikow, a jednoczesnie podnoszq si§ rozmiary przedsi^biorstw, W in- 
nych dzielnicach Polski proces ten odbywat si§ w mniej lub wi^cej zywem tempie: w wielkim prze- 
mysle Prus Krolewskich przyrost robotnikow wynosi!41%, w Poznanskiem 39% za ostatnie 25-lecie. 
Na Qdrnym Slqsku liczba wielkich przedsi^biorstw powigkszyla si§ prawie 2 1 /g raza, wessawszy w sie- 
bie przeszlo 300 tysigcy robotnikow. Wielki przemysl galicyjski zaczql rozwijac sig dopiero pod ko- 
niec XIX wieku, a wi^cej niz polowa fabryk powstala po r. 1900. I tu z kazdym rokiem wzmagala si§ 
liczba robotnikow fabrycznych. Wszystkie dzielnice polskie przed wybuchem wojny swiatowej liczyly 
okolo pottora miljona robot nikdw.przemyslowych. 

Wzrost ludnosci robotniczej w okresie fabryki wielkoprzemyslowej uderza uwag§ nadzwyczaj- 
nymi podskokami. Sk§d te podskoki? Ani przyrost naturalny ludnosci robotniczej nie mogl wywolac 
tak olbrzymiego post^pu, ani sprowadzal go naplyw rqk roboczych z zagranicy, jak to bylo w okresach 
poprzednich. 

Powiedzmy z gory, ze nasz przemysl z trzech glownych zrodel czerpal sil§ roboczg: z proletarjatu 
wiejskiego, miejskiego i zagranicznego. Proletaryzacja ludnosci wiejskiej odbywala si§ u nas oddawna, 
ale gromadna podaz r§k roboczych na rynku przemyslowym rozpocz^la sig dopiero po r. 1864. 
W przeddzien reformy uwlaszczenia chlopow niezaleznie prawie od 2 milj. wloscian, korzystaj^cych 
z ziemi na prawach panszczyznianych lub czynszowych, znajdowalo sie w Krolestwie 1.340.000 wlo¬ 
scian bezrolnych, skladajqcych si§ z wyrobnikow, parobkow sluzby dworskiej i wloscianskiej. Pierwsza 
kategorja wloscian na mocy ukazu z dn. 2. marca 1864 r. otrzymala na wlasnosc grunta, z jakich uzy- 
tkowala w chwili ogloszenia prawa. Zas wi^kszosc wloscian drugiej kategorji —■ bezrolnych — otrzy¬ 
mala na wlasnosc male dziatki z t. zw. „pustek i gruntdw poduchownych i skarbowych”. Ogol tedy 
zmniejszyl si§ o 1.120.000 osob, tak, iz bezrolni okolo 1872 r. stanowili 220.000 ludzi, co wynosilo 3,5% 
calej ludnosci Krolestwa. Masa ta wszakze wzrastala szybko. Juz vv r. 1891 ludnosc bezrolna — z wy- 
j^tkiem miast i osad miejskich — dosi^gla 849.000 glow czyli okolo 10,3% calej ludnosci Krolestwa. 
W przeci^gu 20 lat liczba bezrolnych potroila si§ — juz to z powodu dzialow rodzinnych, juz wskutek 
sprzedazy grruntow. W roku 1904 ludnosc bezrolna liczyla 440.315 rodzin czyli 2.166.352 glowy. 
By wytworzyc sobie poj§cie o tem nieprzebranem zrodle rqk roboczych, z jakiego czerpal nasz prze¬ 
mysl, dodac trzeba ilosc malorolnych gospodarstw — okolo 1.000.000, ktore, nie mogqc wyzywic licz- 
nych przewaznie rodzin wiesniaczych, zmuszaly je szukac chleba po miastach i fabrykach. To tez ta 
olbrzymia masa ludu, pgdz^cego smutny zywot w ngdznej wsi polskiej, rozpocz^la gromadny ruch 
wychodzczy w dwu kierunkach: do miast i fabryk, tudziez zagranicy. 

Wyzsza placa zarobkowa oraz dogoduosc zycia miejskiego przyciqgaly proletarjat wiejski do fa¬ 
bryk i miast, gdzie parobek wiejski wznosil si^ na poziom robotnika. Bylo to glowne zrodio, ktore wy- 
dal'o pi^ciomiljonowq klasg robotnikow, zyjgcych z przemyslu na ziemiach polskich. — Drugiem 
zrddlem byl proletarjat miejski i rzemieslnicy. Przemysl fabryczny oddzialat na los tych ludzi decy- 
duj^co. Wielu z nich, padlszy w nierownej walce z przemoznym kapitalem, musialo przejsc do sze- 
regdw klasy robotniczej fabrycznej. W okresie lat 1871—1880 upadlo kilka tysigcy samodzielnych 
drobnych przedsigbiorstw bawelnianych w walce z wielkcj wytwdrczosciq. Podobny objaw spostrze- 
gamy i w innych gal^ziach wytworczosci. Przyrost liczebny rzemieslnikow i robotnikow fabrycz¬ 
nych odbywal si£ pod koniec XIX w. w ten sposob, ze szybciej wzrastala liczba robotnikow, niz rze- 
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mieslnikow. Rocznie mniej wi^cej rzemieslnikow musiai przerzucac si§ do pracy w fabryce, tak, 
iz w latach 1866—1897 w Krolestwie okolo 34 tys. rzemieslnikow stalo si§ robotnikami fabrycznymi. 
Proces ten odbywal si<? u nas stale. Stan rzemiosl od kilku dziesigtkow Iat nietylko nie podnosil si§, 
ale w wielu galqziach pogorszyl si§ znacznie. Trzeciem zrodlem, skqd czerpal r§ce robocze prze- 
mysl nasz, byla imigracja zagraniczna, ktora i w tym jeszcze okresie zasilala szeregi klasy robotniczej. 
Niepodobna zobrazowac ruchu tego w cyfrach. A choc nie gral on takiej roli, jak w poprzednich 
okresach, to wszakze nie przestal bye jednem ze zrodel, wytwarzajqcych fale naszego ludu fabrycz- 
nego. Jeszcze okoto r. 1870 wraz z kapitalistami, technikami i dyrektorami przedsigbiorstw przy- 
bywali do nas gromadnie majstrewie i robotnicy przemystowi. Wielkie przedsi^biorstwa, b^dgee 
w r§ku przewaznie obcokrajowcow, dawaly tym przybyszom pierwszenstwo przed robotnikiem pol- 
skim w postaci wyzszej placy, lepszego mieszkania i bardziej ludzkiego traktowania. Nic przeto 
dziwnego, ze Niemcy woleli osiedlac si§ u nas tuz nad granieg pruskg w- sgsiedztwie swej ojczyzny, 
niz p^dzic za chlebem daleko na drugq pdlkul^, Statystyka stwierdza ten wzrastajqcy naplyw niemie- 
cki do Krolestwa w liczbach ponizszyeh: 


w r. 1863 by to 


n 

« 

77 

71 


1868 

1874 

1907 

1916 


Niemcow okolo 200,000 osob 
» 260,000 „ 

, , 400,000 „ 

. „ 587,000 „ 

„ „ 600,000 „ 


Niektore srodowiska przemysfowe byly bardzo zniemezone. W okr^gu Sosnowickim okolo 
r. 1887 trzy czwarte robotnikow stanowili obeokrajowey. W Fodzi zywiol robotniezy zagraniezny nie 
przekraczal, zdaje si§, 8j' ogolu; za to duza ilosc fabrykantow, inzynierow, technikow i majstrow 
byla cudzoziemska. Fabryki Zyrardowskie w 1891 r. zatrudnialy 7,420 robotnikow, w tej liezbie 
405 cudzoziemcow. W przemysle gorniezym na pograniczu Slqska zywiol niemiecki byl taki silny, ze 
niemezyl mow? robotnika naszego. Wplyw niemiecki odbil si<? tez na gwarze gornikow i hutnikow do 
tego stopnia, ze w prasie w r. 1891 poruszono projekt wydawania pisma popularnego dla gornikow, ce- 
lem przeciwdzialania procesowi niemezenia mowy polskiej. Niemaly musiai bye naplyw obcokrajow¬ 
cow do Polski w celu poszukiwania pracy przy fabrykach, skoro jeszcze w r. 1880 nawet rosyjskie 
wladze administracyjne zwrocily na to uwag§, jako na objaw niebezpieczny. Wydane rozporzgdzenie 
dotyczqce nad granieg osiadajgcych cudzoziemcow, mialo na widoku przedewszystkiem robotnikow 
obcokrajowych. Biurokracja rosyjska w lecie 1891 r. nakazala fabrykantom lodzkim usunqc tych 
zwierzchnikow, majstrow i podmajstrzych, ktorzy nie wykazq dokladnej znajomosci j^zyka rosyjskiego 
i polskiego najdalej do Nowego Roku. Rozporzqdzenie zostalo jednak na papierze, ale mowilo 
wyraznie o ruchu naplywowym niemieckim do Krolestwa. Naplyw ten znacznie zmalal pod sam 
koniec XIX w., nietyle skutkiem utrudnien biurokratyeznyeb, z ktoremi. w praktyce nie liezono sig 
wcale, ile dlatego, ze do fabryk zywiotowo naplywaly pot^zne fale polskiego ludu roboczego. Stru¬ 
ng robocizny obcokrajowej zw^zal si<?, az wysechl calkowicie z poczqtkiem obecnego wieku. Tak 
np„ w gornictwie Krolestwa, jak podaje sprawozdanie urz^dowe 1909 r., na 45,213 robotnikow praco- 
walo poddanych obcych tylko 1,935, ktorzy w przewaznej cz^sci byli Polakami „austrjackimi“ i „prus- 
kimi“. Najbardziej zniemezonym osrodkiem robotniezym byla Lodz i powiat lodzki. Jeszcze w r. 
190/, na ogolnq Iiczb§ 11,505,000 ludnosci, Krdlestwo liezylo 587,000 Niemcow, a powiat lodzki mial 
ich 26$. Manchester polski byl przez czas pewien ostojq niemczyzny. W miar§ jednak coraz tlu- 
mniejszego naplywu robotnika polskiego do fabryk lodzkich, oblieze miasta zmienialo si§ nie do po- 
znania L6dz w ostatniem 25-leciu polszczyla si§ szybko tak, iz w r. 1911 zywiol polski miasta wy- 
nosil 266.000 mieszkaheow czyli akurat polow^ i byl w stosunku do zydowskiego o 100,000 glow 
liezniejszy, a Niemcow bylo tylko 70,000 czyli okolo l U ogolu ludnosci polskiej, Ludnosc robotnicza 
lodzka, zarowno jak i w przemysle calej Polski, ma przewag^, poniewaz jej sprawnosc i sila mi^sniowa 
decyduje o napi^ciu calej polskiej produkcji. 

Oprdcz Niemcow, pracowali w naszyeh fabrykach Francuzi i Czesi; pewien tez odsetek robotni¬ 
ezy stanowili iydzi, znajdujqcy sig przewaznie w przedsi^biorstwach drobniejszyeh (fabryki igiel, szpi- 
lek). o r. 190o-, kiedy w Krolestwie ozywil si§ zydowski ruch nacjonalistyczny, wielkie przedsi§- 
biorstwa Zydow dawaly przewage robotnikom tego wyznania. Mimo wszakze te odosobnione wy- 
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padki, klasa robotnicza w poczqtku XX w. stala si^ juz czysto polskq. Szybko postqpujqca proleta- 
ryzacja ludnosci krajowej, a zwlaszcza gromadnie naptywajqca do fabryk, po r. 1864, ludnosc wiejska 
zdecydowala ostatecznie o polskosci naszej klasy robotniczej. 
kfasyroboSiiczej Nadzwyczajny przyrost ludnosci robotniczej i g^ste skupienie si§ jej po osrodkach fabrycznych — 
sq to znamienne fakty trzeciego okresu rozwijajqcej si§ fabryki polskiej. Kapitalizm i maszynizm 
zrodzil te tlumy proletarjatu fabrycznego. 

Jakie czynniki konkretne wplyn^ty na ten nadzwyczajny rozrost klasy robotniczej? Czynnikow 
tych bylo wiele. Przyn^tq glowna, ktora pociqga lud wiejski i miejski do fabryki, jest wyzsza placa 
w fabryce, niz na roli. Dziala ona przeszlo na Vs ogotu wloscian polsklch. Gdy zwazymy wyjqfckowq 
u nas gqstosc zaludnienia i nader szybkq proletaryzacj^ ludu, a stad ciqgle obnizanie si§ i niedosta- 
tecznosc zarobkow, to przekonamy si§, jak silnie dziafala wyzsza placa fabryczna na psychikq malo- 
rolnych i bezrolnych. Pomyslny rozwoj przemyslu ogromnie sprzyjal naplywowi wiejskiej ludnosci 
robotniczej do miast i fabryk, w ktorych praca byla wynagradzana lepiej, a zycie uplywalo w warunkach 
bardziej ludzkich i kulturalnych, niz na wsi. Ale, po za czynnikami natury ekonomicznej, na 
wychodztwo do srodowisk przemyslowych oddzialywaly jeszcze czynniki o charakterze spolecznym. Zle 
traktowanie robotnika wiejskiego obnizalo w ludzie poziom jego poczucia godnosci. 

To tez warunki takie wydaly typ swoisty polskiego robotnika rolnego: n^dznie odzianego, niechluj- 
nego, zahukanego, ciemnego az do zabobonow, maltretowanego jak niewolnik, a przytem niesumiennego. 
Krancowo odmienny od powyzszego typ przedstawial nasz robotnik fabryczny, ten wytwor innego 
srodowiska spolecznego. Ludnosc robotnicza przemyslowa coraz bardziej rozniczkowala sig i wy- 
odrgbniata z m-asy ludowej wiejskiej w klasq poniekqd wyzszq. Praca w fabrykach, hutach i kopal- 
niach stala siq zajqciem stalem, nie majqcem juz nic wspolnego z pracq na roli. Stopniowo tedy, pod 
dzialaniem nowych warunkow, wytwarzal siq w Polsce nowy typ robotnika przemyslowego. Ma on swe 
wlasne oblicze zewnqtrzne i wewnqtrzne, fizyczne i duchowe. Jest on mlodszy od nas wszystkich, 
Jeszcze przed 50 — 60 laty byl on w kraju jako samodzielna klasa prawie nieznany. Mielismy 
i dawniej rzemieslnika, majstra, czeladnika, „fabrykanta“ XVIII i pierwszej polowy XIX w., ale robot¬ 
nika fabrycznego, urobionego i- dzialajqcego na modlq zachodnio-europejskq, nie mielismy. Rozwi- 
nql siq on w tym wielkim kotle kapitalizmu, ktdry zakipial na dobre po r. 1870. Wyrosl przy swiscie 
rzemieni transmisyjnych, w ciqzkirn loskocie kol machinowych, w piekielnym zarze ogniowym hut 
zelaznych, w mrokach podziemi kopaln polskich. 

Klasa robotnicza polska ma wlasne oblicze i ducha wlasnego, poczucie odrqbnosci klasowej, 
wlasne pragnienia, potrzeby i wlasne idealy spoleczne. W trzecim tedy okresie fabryki polskiej wy- 
tworzyla siq ta nowa warstwa, jako stan posredni miqdzy wloscianstwem a inteligencjq miejskq. 

Byl jeszcze jeden czynnik tego ruchu — tendencja do opieki prawnej i spolecznej nad ludnosciq 
fabrycznq. Opieki takiej nie posiadal u nas proletarjat wiejski, natomiast mial jq w pewnej juz mierze 
robotnik przemyslowy. Zdobyl jq on pod zaborem pruskim i austrjackim razem z proletarjatem fa- 
brycznym tych panstw, w postaci prawodawstwa robotniczego tudziez instytucji, przez nie wymaga- 
nych, jak opieka lekarska, ubezpieczenie od wypadkow, starosci i t. p. Ale nawet prawodawca rosyj- 
ski, za przykladem niemieckim, stworzyl zaczqtki urzqdzenia dla robotnika, jak szpitale, kasy chorych, 
ochrona maloletnich i kobiet, odpoczynek swiqteczny. Inicjatywa spoleczna wydala tez caly szereg 
instytucji, popierajqcych rozwdj robotniczy. 


Wreszcie innym jeszcze ezynnikiem rozwoju warstwy robotniczej byly ruchy masowe i zrzeszenia 
robotnicze. I w poprzednich okresach zdarzaly siq odosobnione wystqpienia robotnicze, nawet orga- 
nizacje, zwlaszcza w gornictwie, ale ruchow klasowych dawniejszy nasz swiat robotniczy nie znal. 
Dopiero w fabryce wielkoprzemyslowej ruchy te nabierajq cech powszechnosci i ciqgtosci, przeksztal- 
cajqc siq coraz wyrazniej z wybuchow zywiolowych w wystqpienia i zrzeszenia celowe, majqce okre- 
slony plan i metodq dzialania. Po r. 1877 zywiolowe ruchy robotnicze popierac i organizowac zaczql 
socjalizm. Ruchy te mialy cele juz to polityczne juz: ekonomiczne. Po roku 1890 strajki staly siq 
zjawiskiem normalnem. Na koricu lata 1905—1906 staly siq slupem granicznym miqdzy starym 
a nowym ukladem stosunkow. Ruch wolnosciowy, skojarzony z rewolucjq rosyjskq, wywarl wplyw 
na wszystkie dziedziny zycia robotniczego. Rok 1905 jaskrawo wskazai, ze w lonie spoleczenstwa 
polskiego wyrosla juz klasa robotnicza nowoczesna, wolajqca gtosno o swe prawa i organizujqca siq 
do nowego zycia. Odtqd klasa robotnicza zaczqta tworzyc rozmaite organizacje ekonomiczne. spo- 
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leczne i polityczne. Wytworzyly si$ trzy glowne kierunki: socjalistyczny (dwoch odmian), narodowy 
i chrzescijansko-socjalny. Zorganizowany ruch robotniczy cierpial nieustanne przesladowania pod 
rzi§dami trzech zaborcow, szczegolniej zas pod zaborem rosyjskim, Swobodniej rozwijac si§ zaczql 
dopiero w czasie wojny. 

Dane Ministerstwa Pracy i Opieki Spoiecznej z d. 1 wrzesnia 1919 r. wskazujg, ze na ziemiach 
polskich socjalistyczne zwiqzki robotnicze liczyly 375,226 czlonkow, polskie zas zwigzki zawodowe —- 
240,000 osob. Liczby te s§ niezupelnie scisle. Na kwestjonarjusz ministerstwa co do ilo§ci czlon¬ 
kow, wysokosci skladek i kapitalu Centralny Zarzgd Zw. Zaw. polskich odpowiedzial danemi, z kto- 
rych wypada, ze z koricem 1919 r. w zwiqzkach tych liczyli: 

gornicy.... 139.000 czlonkow 

metalowcy . . . 47.000 „ 

rzemiesinicy . . 43.000 „ 

rzem. budowl. . . 6.300 „ 

rob. rolni i Iesni . 242,000 „ 

Razem 477,300 osob. 

Jezeli z liczby 477,300 ludzi odjqc 65,000 gornikow westfalskich i nadrenskich, tudziez innych — 
razem 88,000 robotnikow, to pozostanie 389,800 pracownikdw, zorganizowanych na gruncie polskim. 
Do najmlodszych nalezg zwi^zki zawodowe chrzescijanskie, liczqce znacznie mniej czlonkow od dwu 
powyzszych kierunkdw. 

Poza zwiqzkami zawodowymi i mnostwem zrzeszen oswiatowo-kulturalnych robotnicy polscy 
zorganizowali si§ w ostatnich kilkunastu latach w stronnictwa polityczne. Obecnie stronnictw tych 
jest 7, z nich 4 polskie, a 3 zydowskie. Najliczniejszq i najstarszq partjq robotnicza jest Polska Par- 
tja Socjalistyczna, nast^pnie Narodowy Zwigzek Robotniczy, wreszcie stronnictwo Demokracji Chrze- 
scijanskiej. Co si§ tyczy Komunistycznej Partji Robotniczej, to trudno okreSlic liczebnosc i silig tego 
stronnictwa. 

Na terenie sejmowym istniejg trzy grupy, reprezentujqce interesy robotnicze: Klub Polskich Po- 
slow Socjalistycznych z 35 czlonkami, Narodowa Partja Robotnicza z 28 poslami i Narodowo-Chrze- 
scijanski Klub Robotniczy, liczqcy 26 posldw. Organizacje te, ich dzialalnosc, wystgpienia masowe, 
jak strajki i manifestacje, stanowily i sfanowig pot^zny czynnik rozwoju robotniczego, nicznarty w okre- 
sach poprzednich. 

Klasa robotnicza w okresie wieikoprzemyslowym zdobyla bardzo wazny czynnik post^pu — wla- 
sng juz inteligencj^. Poczqtkowy ruch robotniczy w Polsce by! wytworem ruchu intelektualnego 
wsrdd naszych mas ludowych i walki wyzwolenczej proletarjatu zachodnio-europejskiego. Ale ten 
ruch po r. 1905 stanowi formq: zupelnie od poprzedniej odmienna. Inteligentne zywioty robotnicze nie 
s§ juz, jak to bylo dawniej, calkowicie oddzielong od tlumu ludowego i poddang inteligencji miesz- 
czanskiej cz^scig skladowq inteligenckiego ogolu, lecz w znacznej mierze samodzielnym, z ludu pocho- 
dzgcym, czynnikiem inteligentnym. 

Oprocz czynnikow rozwoju klasa robotnicza spotykala na swej drodze liczne a twarde prze- w 
szkody, ktore, acz nie zdolaly zbyt dotkliwie odbic si§ na jej liczebnosci, to jednak odbic si§ musialy 
na jakosci naszego stanu pracowniczego. Kiedy porownamy naszg klas§ robotniczq fabryki wielko- 
przemyslowej z tg samq klasq spolecznq ktdregokolwiek narodu zachodnio-europejskiego, to wypadnie 
na naszq niekorzysc roznica przedewszystkiem co do jej jakosci. Nasza warstwa pracownicza ust§- 
puje swym siostrzycom zachodnim nietylko liczba, ale i stopniem dobrobytu materjalnego i poniekqd 
moralnego, wreszcie suma zdobyczy spolecznych w ostatniem polstuleciu. Zlozylo si§ na to wiele 
przyczyn. Glowna przeszkodq by! brak wlasnego panstwa i ten fakt, ze gospodarstwo nasze, jak 
i robotnik, ulegac musialo polityce trzech wrogich rzqdow. Nie posiadalism'y najogolniejszej, wszystko 
sprz^gajqcej, wi^zi nietylko politycznej, lecz i spoleczno-gospodarczej. Braklo nam organu central- 
nego, ktoryby dawal inicjatywg, kierunek i opiek^ zyciu przemystowemu oraz robotniczemu Wielkg 
przeszkoda do normalnego rozwoju naszej klasy robotniczej byl brak wlasnej polityki gospodarczej 
i spoiecznej. Przez kilkadziesigt ostatnich lat nie moglismy prowadzic wlasnej polityki ekonomicznej, 
wyrazajqcej si§ w organizacji kredytu, w ulepszeniu komunikacji, w szerzeniu wiedzy zawodowej, 
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w post^powem prawodawstwie przemystowem, handlowem i robotniczem, by juz nie mowic, o ciach 
i taryfach. 

Rzgd rosyjski patrzyl na fabrykg jako na osrodek niebezpieczenstwa, nad ktorym ustanowic nalezy 
surowy nadzor, a na klas§ robotniczq, jako na przedmiot szczegolnej „.opieki“ ministerjalnej. Inspekcja 
fabryczna miala za obowiqzek komunikowac ministerstwu finansow (od ktorego zalezala podowczas) 
w depeszach cyfrowanych o kazdym wypadku nadzwyczajnym, jaki zaszedl w fabryce. Korespon- 
dencja jej z wladzami byla poufna. Podobnie czynilo ministerstwo spraw wevvnetrznych, gdy cho- 
dzito o klas§ robotniczq. Cyrkularz z dnia 11 sierpnia 1897 r. nakazywal policji najsurowszy nadzor 
nad fabrykami, zakladami przemyslowymi i srodowiskami robotniczemi. Na wypadek bezrobocia 
rozkazywal upartych strajkujejcych administracyjnie wysylac do miejsca pochodzenia lub wywozic do 
gubernji oddalonych cesarstvva; a praktyka ta byla u nas taka powszechna i niezmienna, ze, chociaz 
cyrkularze zostaly odwolane wiosng roku 1905, to jednak strajkujgcych robotnikow polskich stale ka- 
rano deportacj^ az do wybuchu wielkiej wojny. W praktyce tez inspektorzy fabryczni cz^sto Iqczyli swq 
dziatalnosc z dziatalnosciq policyjnq. Minister Sipjagin radzil rzqdowi utworzyc specjalnq policji fa- 
brycznq, rozmiescic oddzialy kozakdw po centrach przemyslowych, poniewaz dotychczas setki policjan- 
tow nie starczaly do utrzymania spokoju w fabrykach. Rady te odniosly skutek. Na mocy ukazu z dn. 

1 lutego 1899 r. zwi^kszono policji fabrycznq i wprowadzono ja nawewngtrz fabryki. Wywolato to 
nieslychane oburzenie srod robotnikow, ktorzy w okresie rewolucyjnym 1905—1906 r. dali upust 
swym uczuciom, wyp^dzajqc i zabijajac policjantow, domagajqc si§ zupelnego zniesienia tej specjaP 
nej „strazy“, tembardziej, ze oprocz niej znajdowalo si§ wsrod majstrow i robotnikow wielu platnych 
szpiegow. Tak w jednym raporcie z r. 1900, adresowanym z Warszawy, przedstawiono koniecznosc 
mianowania w fabrykach ajentow tajnych, wybranych przez zandarmerj§ miejscowq z posrod robotni- 
kow lub innych osob, ktore, wszedlszy w blizsze stosunki z robotnikami, mogtyby sledzic ich nastroje 
duchowe i dziatalnosc. Co gorsza, przemyslowcy uciekali si§ niekiedy do tych niegodnych sposobow 
post^powania, utrzymujqc tajnq policji w'swych przedsi^biorstwach lub wyplacajqc stale sumy zan- 
darmerji miejscowej. Zdarzalo si§, ze przemyslowcy wzywali kozakow dla wlasnego bezpieczenstwa, 
rozmieszczali ich w. fabrykach nawet w czasie spokoju (Zyrardow). Polityka spoleczna trzech zabor- 
cow przynosila robotnikowi polskiemu jedynie tylko krzywdy. Dopiero pod sam koniec XIX w. robo- 
tnik polski w Niemczech i Austrji, a po r. 1905 w zaborze rosyjskim zaczal korzystac z prawa zrze- 
szeniowego. Robotnik mial inne jeszcze przeszkody, natury wewn^trznej. Glownq z nich byla cie- 
nota umyslowa ludu roboczego, ktora powsciqgala jego post§p, Nadmierna bowiem proletaryzacja 
mas, bez kulturalnego na nie oddzialywania, sprzyjala ostabieniu fizycznemu i moralnemu ludu, oraz 
zastojowi zawodowemu. Ogromnq wigkszosc robotnikow naszych stanowili analfabeci. Ten brak 
oswiaty ogolnej i zawodowej odbieral pracownikowi mozno§c znalezienia dostatecznego zarobku w kraju 
i na obczyznie. Ludnosc wzrastala bardzo szybko, a rozwoj gospodarczy i oswiatowy nie podgzal 
za tern w tempie rownolegtem. Na wsi wychodztwo regulowalo nieco stosunki, jako tako przywra- 
calo rownowag§. Za to w miastach, rosngcych w ludnosc po amerykansku, gromadzil si§ proletarjat, 
ktory przy pierwszem lepszem przesileniu przeradzal si§ w „Lumpen-proletarjat”. Lodz np., to naj- 
wi^ksze u nas, a jedno z najwi^kszych w Europie, skupienie robotnicze, stawala si§ niekiedy gniazdem 
rozbojnictwa pogrgzonej w n§dzy masy. Nic dziwnego tedy, iz takie warunki powodowaly gromadne 
wychodztwo co lepszych sil pracowniczych zagranic§ na zarobki. Ludnosc, zwlaszcza Krolestwa Pol- 
skiego i Galicji, g^stsza niz ludnosc Francji, Danji, Szwajcarji i Austro»)W§gier, gromadnie opuszczala 
kraj i dqzyta do obcych na zarobki. Od lat blizko 40 wywozilismy za granic^ towar najcenniejszy 
zdrowego, silnego, przedsi§biorczego pracownika. W ten sposob klasie robotniczej ubywalo wiele 
najbardziej przedsi^biorczych jednostek. W r. 1912 z Krolestwa Polskiego wyemigrowalo 206,075 
osob. Wedlug urz^dowego komunikatu, ogloszonego przez rzqd Stanow Zjednoczonych, od 1899 do 
1910 roku, czyli w ciagu zaledwie lat 11, wyszto do Stanow 949,064 Polakow czyli prawie miljon! 
Do samych tylko Niemiec odbywala si§ olbrzymia emigracja sezonowa i stala. W r. 1909 do- 
chodzila ona do 700,000 ludzi, ktorych dostarczalo Krolestwo, Galicja i polskie prowincje Prus. 
To tez Polacy po r. 1900 zacz^li coraz liczniej przepelniac nietylko folwarki, ale kopalnie i fabryki 
niemieckie. W r. 1909 liczba robotnikow polskich w kopalniach pruskich wynosila przeci^tnie 35'' 0 ' 
ogolnej liczby ludnosci gorniczej w okr^gu nadrenskim. W r. 1906 w Westfalji mieszkalo okolo 
230,000 Polakow, w okrggu Diisseldorfskim—85,000. Wedle danych urz^dowych z r. 1908 w osmiu 
tylko rensko-westfalskich okr^gach gorniczych mieszkalo 134,000 Polakow. W 19 kopalniach w^gla 
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robotnicy polscy stanowili wi§cej, niz 50%; w kopalniach, Bismarck, Ewald, Dannenbaum i Pluto praco- 
vvalo przeszto 70 % Polakow, A byl to zywiol wysokiej wartosci moralnej i zawodowej, jak przyznaje nie- 
zyczliwy nam J. Bredt w swej monografji „Die Polenfrage im Ruhrkohlengebiet” (Lipsk, 1909). 
Wyjscie tedy tak dzielnego zywiolu z kraju musialo powstrzymac pomyslny rozwoj naszej klasy ro¬ 
botniczej, Na tej wartosci robotnika naszego poznali si§ i Francuzi. W ostatnich latach przed wojnq 
swiatow§ starali si§ oni sciqgac do siebie robotnikow naszych, Dziennik paryski „Le Siecle" w lipcu 
1932 r. zwracal uwag§ na „swietnq sil§ roboczq”, ktorq nalezatoby dla Francji sciagnqc i wyzyskac 
te zast^py robotnikow polskich z Niemiec. W kraju wlasnym prac§ robotnika uciskal kapitalizm— 
przez niskg plac§, przez dlugi dzien roboczy, brak urzqdzen kulturalnych. W Krolestwie Polskiem 
roczny zarobek pracownika wynosil w 1888 roku 204 rb., w 1897 roku—224 rb., w 1913 r. — 303 rb. 
Przeci^tny zarobek na Litwie i na Bialej Rusi dochodzil przed wojna do 232 rb., na Rusi — tylko 
do 141 rb. 

Okres dopiero co ukonczonej wojny sprowadzil ogromny wzrost placy zarobkowej. Place na 
SIgsku Gornym i Cieszynskim zawsze byly wyzsze, niz w Krolestwie. 1 w czasie wojny, zardwno 
w Zaborze Pruskim jak i Austrjackim, poszly one w gor§, Dlugosc dnia roboczego byla tez wi^ksza u nas, 
niz zagranicq, acz powiedziec tu trzeba, ze skracanie czasu pracy po fabrykach wyprzedzalo wyda- 
wane w tym przedmiocie ustawy. Prawem przepisany 11-godzinny dzien roboczy w Galicji zamienil 
si§ w praktyce na 10 lub 9 godzin pracy zwyczajowej. W r. 1912 przeprowadzano dla okr^gu nafto- 
wego Boryslaw—Tustanowice ustawowo 8 godzin pracy. Podczas wojny wszakze normy ustawowe 
zostaly zawieszone, dluzej pracowano w fabrykach dla potrzeb wojskowych i po kopalniach. W Kro- 
lestwie jeszcze w roku 1888 dlugosc dnia roboczego wahala si§ mi^dzy 10 a 15 godzin. W r. 1896 
wi^kszosc robotnikow gub. Piotrkowskiej pracowala 11 do 12 godzin, najdluzszy dzien trwal 13, naj- 
krotszy 10 godzin. W r. 1897 wprovvadzono ustaw§ o llj-godzinnym dniu roboczym, ale w wi^kszo- 
sci zakladow przemyslowych Krolesfwa pracowano juz wowczas tylko 10 godzin. W kopalniach 
i hutach pracowano 10—8 godzin dziennie. W Zagl^biu Dqbrowskiem praca trwala 10 godzin, a przy 
pracy na wielkiej glqbokosci — 8 godz. Prac§ nocnq praktykowano tylko po hutach, cukrowniach 
i kopalniach. Od roku 1905—1906 zaprowadzono w Krolestwie 10-godzinny dzien roboczy. 
W Warszawie dlugosc dnia roboczego byla najkrotsza: w przemysle metalowym 10 godz., w innych 
przedsiqbiorstwach prywatnych 9 godz., w zakladach miejskich 8 godz. na dob§. Na wiosn§ 1918 r. 
pracownice igly przeprowadzili 8-godzinny dzien pracy. W jesieni tegoz roku szereg fabryk oglosil 
8-godzinny dzien roboczy, uprzedzajqc dekret z d. 23 listopada 1918 r, Przez ciqg 40 lat ostatnich 
nieuregulowany nalezycie dzien roboczy, jak i inne warunki pracy, a zwlaszcza niskie place, powodo- 
waly nieustanne zatargi mi^dzy pracq a kapitalem. 

Pierwszy strajk na gruncie polskim wybuchl w zakladach mechanicznych kolei Warszawsko-Wie- 
denskiej 1882 r, Po nim nastapil caly szereg innych porzuceh pracy, juz to z pobudek gospodarczych 
juz politycznych. Ciaglosc strajkow datuje siq zwlaszcza od r. 1905. Statystyka urzqdowa podaje dla 
zaboru rosyjskiego liczby ponizsze: 

W r. 1905bylo strajkujqcych 733,075 w 4947 zakladach 
„ 1906 „ „ 524,625 „ 3505 „ 

W nastgpnych latach liczba strajkow opadala i wznosila si§ ponownie — w r. 1912 do 63 tys., 
w r. 1913 do 112 tys., kiedy to robotnicza Fodz z pobudek gospodarczych porzucila pracq w polowie 
niemal zakladow przemyslowych na czas kilku tygodni. Rezultaty strajkow 1905 r. byly narazie ko- 
i zystiie:uzyskano 9-godzinny dzien pracy w Vvarszawie i 10 godz,. w Fodzi i Zaglqbiu, oraz podwyzki 
zarobkow o 10—15%. 

Lokautow bylo mniej, niz strajkow, a najwiqkszy przypsda na r. 1907; trwal on 18 tygodni i objql 
23,700 robotnikow. Fala lokautow rozlala si§ w tym i nasfqpnym roku po calym kraju, odbierajac 
ust^pstwa z lat 1905—1906. 

Statystyka strajkow w Galicji wykazuje mniejsze napiqcie niezadowolenia wsrod proletarjatu 
przemyslowego, co tlomaczyc nalezy mniejszem uprzemyslowieniem kraju. Ale czasy rewolucji 
rosyjskiej odbily siq i tutaj echem. W 1904 r. strajkowalo 11 tys., w 1905 i 1906 r. po 14 tys. robotni¬ 
kow. W 1912 r. liczba strajkow wynosila 42, strajkujqcych ~ 4970 osob. Gromadnie strajkowali 
gornicy, zdobywajqc w Boryslawiu 8 godzinny dzien roboczy. Tegoz roku w prowincjach polskich 
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Prus liczono 108 strajkow z liczbq 720,816 strajkujqcych. Najwi^cej strajkow przypadto na Slqsk 
Corny, najbardziej uprzemystowiong dzielnic§ polskg w Zaborze Pruskim. Jednq z plag, trapiqcych 
robotnika naszego, by! i jest brak pracy, jako state zjawisko spoteczne. Uczyniono u nas bardzo nie- 
wiele, by usunqc t§ kl§sk§. Tylko prowincje Prus znafazty si§ pod tym wzgl^dem w korzystnem 
potozeniu, poniewaz robotnicy uciekali si^ do biur posrednictwa pracy, prowadzonych przez gminy, 
W Galicji bezrobotni korzystac zacz^Ii z takich urzgdzen pod sam koniec zesztego stulecia — we 
Lwowie (1899 r.), w Krakowie, Stanislawowie i Biatej. Zjawity sig tez biura powiatowe w Tarno- 
brzegu i Brodach, zas w r. 1904 wydano ustaw§ kraiowq, ktdra dqzyta do ujednostajnienia tej dzia- 
talnosci. Do r. 1908 powstaly 23 publiczne biura posrednictwa pracy. W roku poprzednim dosi§gty 
one najwyzszego rozwoju, zgtosito si§ bowiem 64 tys. petentow, a liczba skutecznych posrednictw 
wyniosta 26 tys. By zcsrodkowac t§ dziatalnosc, Wydziat Krajowy w r. 1907 wydal nowg ustaw^, 
majqcg nadac wi^kszg planowosc posrednictwu. W Krolestwie, wobec przeszkod, stawianych przez 
administracjg rosyjskq, nje mozna byto zapoczqtkowac tej dziatalnosci. Dopiero w r. 1904 mysl t^ 
podj^la Warszawa, a lat nastijpnych inne miasta. Posrednictwem pracy zaj§ty si§ poszczegolne 
organizacje robotnicze, jak np, pracownicy handlowi, pracownice igty, kola Stowarzyszenia Robotni- 
kow cbrzescijaiiskich dla swych cztonkow. Na szerszg skale zakreslono t§ dziatalnosc dopiero 
podczas wojny. Komitety obywatelskie organizowaty komisje posrednictwa pracy, powstajqce w Za- 
gt§biu, Lodzi, Cz^stochowie i Warszawie. Ciietdy pracy w Warszawie do poczgtkow 1917 r. umie- 
scity 94,952 robotnikow w kraju i zagranicq. Gietdy w Zaghjbiu organizowaty nawet roboty 
publiczne i prowadzity spisy bezrobotnych. Gietda pracy w Lodzi stanowita instytucj§ miejskg, pro- 
waczona przez organizacje robotnicze. Duzq przeszkod^ dla krajowego posrednictwa pracy byty 
agencje niemieckie, rozsiane po kraju i popierane przez wtadze okupacyjne. Dopiero po wyp^dzeniu 
okupantow powstat oddziat panstwowego posrednictwa pracy, ktory otworzyt 43 biura wcatym kraju. 

Oprocz braku pracy trapiq robotnika inne kl§ski, jak wypadki nieszczgsliwe, choroba, starosc 
i smierc. Paristwo uczynito bardzo niewiele dla robotnika polskiego, by uratowac go od cierpien, stgd 
ptyngcych. W Austrji robotnik nasz korzystat z przymusowego ubezpieczenia od nieszczgsliwych 
wypadkow i na wypadek choroby; podobnie i w Niemczech, gdzie system ubezpieczen panstwowych 
obejmowat choroby, nieszcz^sliwe wypadki, niezdolnosc do pracy i starcow od 70 roku zycia. W Kro- 
iestwie Polskiem opieka prawna i spoteczna nad chorymi robotnikami byta wielce niedostateczna. 
Na podstawie materjatow, zebranych przez nas w 1912 i 1913 roku, wypadato, ze w gub. Warszawskiej, 
tak bardzo uprzemystowionej, tylko 3 zaktady, a w Piotrkowskiej 18 miaty szpitale wtasne. Cztery 
zaktady todzkie urzqdzity szpital wspolny, podobnie 7 zaktadow w Zgierzu. Ambulatorja w obu okr$- 
gach utrzymywato 31 zaktadow przemystowych. Zaktady gorniczo-hutnicze majq swe szpitale i ambu- 
Jatorja rowniez w liczbie niedostatecznej; to tez chorych robotnikow odsytato si§ do szpitali prywa- 
tnych i miejskich. Ubezpieczenia na zycie praktykowano tylko w niektorych i to wielkich przedsi^- 
biorstwach przy pomocy Tow. „Rosja“, „Towarzystwa wzajemnych ubezpieczen od nieszcz^sliwych 
wypadkow”. W zaktadach gorniczo-hutniczych dziatato 15 kas cborych dla gornikow, ktore zapo- 
czgtkowat jeszcze rzqd polski Krolestwa Kongresowego. Przy innych zaktadach istniaty kasy przezor- 
nosci w liczbie bardzo skromnej. Zabezpieczenie starosci, utrzymanie wdow i sierot po robotnikach 
zalezato od litosci i ludzkosci przedsi^biorcow. W Galicji istniejq 4 typy kas chorych: powiatowe 
albo miejskie, kasy przy przedsi^biorstwach, przy budowach, przy stowarzyszeniach przemystowych 
i stowarzyszeniowe. Wedtug Daszynskiej, w r. 1910 byto ich razem 193 z liczbq 196.214 ubezpieczo- 
nych. Najliczniejsze i najlepiej prowadzone byty kasy chorych w Krakowie i Lwowie. Ubezpieczenia 
od nieszcz^sliwych wypadkow scentralizowano w Krajowym Zaktadzie Ubezpieczen we Lwowie. 
W kohcu 1912 r. byto ubezpieczonych przedsi^biorstw przemystowych 14,286 z liczbg 139,632 robotni¬ 
kow. W zaborze pruskim do kas chorych w 1912 r. nalezato w Ks. Poznanskiem 152 tys., w Prusach 
Krolewskich 151 tys., na Slgsku Pruskim 790 tysi^cy. Emerytury wyptacano igcznie w tych trzech 
dzielnicach 3,768 robotnikom. ich wdowom i sierotom. Jezeli rzqd i prawodawca mato czynili dla ro¬ 
botnika polskiego w jego ci^zkiem potozeniu materjalnem i moralnem, to jeszcze mniej swiadczyl 
fabrykant i spoteczehstwo, mogtjce niesc mu pomoc umystowq i moralng. Pomoc ta wyrazata si<j 
w bardzo skromnych rozmiarach, zwtaszcza w Kongresowce. Tak wiqc w gub. Warszawskiej 
w 1913 r., na ogdlna liczb§ 899 zaktadow po za Warszawq, istniato tylko 15 przedsi^biorstw, posia- 
dajqcych wtasne szkoty i 25 takich, ktore oplacaty wpisowe za dzieci swych pracownikow. Lodz na 
100 tys. robotnikow miala 25 przedsi^biorstw, posiadajqcych wtasne szkoty i 4, optacajqce wpisy 
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w szkoiach miejskich. Po za todziq, w gub. Piotrkowskiej na 1328 fabryk tylko 62 rnialy szkoly wla- 
sne. Na ogolna cyfrq gornikow i hutnikow 49,029 szkoly ksztalcily tylko 10,686 ich dzieci. Nieco lepiej 
sprawa szkolna stala przy cukrowniach. Tylko trzy wielkie przedsi^biorstwa spelnialy nalezycie swe 
obowiqzki wzglqdem oswiaty robotniczej: zaklady zyrardowskie, Scheiblera w Todzi i Tow. „Zawier- 
cie” w Zawierciu, wszystkie niemal dzieci robotnicze ksztalcily w szkoiach i ochronach, urzqdzity bi- 
bljoteki robotnicze i kursy dla analfabetow. Spoleczenstwo pod tym wzglqdem uczynilo coskolwiek 
przez Macierz Szkolna, przez Kursy dla Analfabetow w Warszawie, Zyrardowie, Todzi i Za¬ 
wierciu, przez Uniwersytety Tudowe, Swietlice, Uniwersytety Powszechne. Zwlaszcza wiele uczynila 
w tym kierunku Macierz Szkolna i Uniwersytet Ludowy im. Adama Mickiewicza. W Zaborze Pruskim, 
w Galicji i na Slqsku Cieszynskim wobec obowiqzku szkolnego oraz zaktadow panstwowych i miej¬ 
skich, szkol dopelniajqcych i zawodowych, spoleczehstwu polskiemu pozostawala w zakresie polityki 
spolecznej jedynie sprawa oswiaty pozaszkolnej. Wedlug Daszynskiej, oswiaty wsrod ludu pracujqce- 
go szerzylo w tych dzielnicach Tow. Oswiaty, Tow. Szkoly Ludowej, bibljoteki i czytelnie, zakladane 
po miastach, tudziez odczyty i pogadanki, dawane dla robotnikow. W zaborze austrjackim, a nawet 
pruskim zrobiono pod tym wzgl§dem wi^cej, niz w Krolestwie, z racji posiadanych wiqkszych swobod 
obywatelskich. Rowniez w dziedzinie wycbowania proletarjatu pomoc fabryczna i spoleczna zdzialala 
niewiele. Wzorowq ochron§ dla dzieci robotniczych najwczesniej w Krolestwie zbudowaly zaklady 
zyrardowskie, uposazajqc jq hojnie i przygarniajqc do niej wszystkie prawie dzieci swych robotnikow. 

Kilkadziesiat innych wielkich przedsi^biorstw rowniez urzqdzilo skromne ocbrony dla dziatwy. Licz- 
niejsze od fabrycznych byly ochrony, zalozone przez inicjatyw^ spotecznq — Macierzy Szkolnej, Tow. 
Robroczynnosci, Tow. Opieki nad dziecmi i inne. 

Domy ludowe robotnicze—ze wzgl^du na slaby jeszcze swoj rozwoj -— sluzq nieznacznej czastce 
klasy robotniczej. Kiedy siq porowna, co uczynili fabrykanci i spoleczenstwo polskie dla robotnika 
z tern, co czyniq fabrykanci i spoleczenstwo na Zachodzie — np. we Francji lub w Niemczech, do- 
piero wtedy widzi si§, jak malo jeszcze opieki i pomocy spolecznej doznaje nasz robotnik (patrz Woy- 
cickiego „Instytuc.je fabryczne i spoleczne w przemysle Krol, Polsk.”). 

Nigdy jednak kwestja robotnicza w Polsce nie byla taka ostra, jak od wybuchu wojny 1914 r. d 0 c ^wczaiie "w o j- 
ostatniej doby. Juz w ciqgu r. 1914 najbardziej przemystowa cz§sc Polski znalazla siq w rqku Niem- n y ! ™ ^tetniej 
cow, mianowicie kopalnie Zaglqbia Dqbrowskiego, Czestochowa i fcodz z okolicami. Rekwizycje su- 
rowcow, maszyn, tudziez ich czqsci najcenniejszych, wywiezienie tego wszystkiego do Niemiec spro- 
wadzilo nqdzq nieslychanq wsrod robotnikow. Tqtniqce dotqd zyciem intensywnem miasta i osady 
przemyslowe staly siq jednem wielkiem cmentarzyskiem. Nieliczne pozostale zaklady pracowaly 
na potrzeby wroga. Wyroby ich jak i zywnosc z kraju naszego zabieraly Niemcy i Austrja. Ludno^c 
pracujaca ginqla masami z glodu, chorob i zimna. Ceny artykulow pierwszej potrzeby wzrosly nie- 
pomiernie, a plaga bezrobocia trwala bez przerwy od chwili najscia wroga. Wojna najbolesniej do- 
tknqla proletarjat miejski i wiejski, sprowadziwszy go do strasznego, nigdy dotqd nieznanego w Polsce, 
pauperyzmu. Bezrobocie ogarnqlo calq klasq robotniczq, i tylko nieznaczna jej czqstka znalazla 
pracq chwilowq w przedsiqbiorstwach, zaprowadzonych przez okupantow — przy budowie kolei ze- 
laznych, drog, mostow, przy porqbach iasow, przy tartakach, w fabrykach, pracujqcych na potrzeby 
armji nieprzyjacielskiej. O warunkach pracy, niemal przymusowej w tych zakladach, nie mozna mo- 
wic bez uczucia najwyzszego wzburzenia. Barbarzynstwo niemieckie przywrocilo u nas czasy naj' 
ciqzszej niewoli ludu. Stanowiska majstrow i dyrektorow zajmowali wylacznie Niemcy, ktorzy z ro- 
botnikiem naszym obchodzili siq po tyransku. Kazda probe protestu czy oporu pociqgata za sobq 
uwiqzienie lub wywiezienie w glqb Niemiec. Ale, zajmujqc czqstkq robotnikow naszych dla swych po- 
trzeb, wrog nie pomijal z oka celu glownego—uzycia sily robotniczej polskiej w przemysle i rolni- 
ctwie swego kraju,zagrozonego brakiem robocizny, wskutek ciqgle powtarzanych poborow wojskowych. 

Rekwizycja pracy byla niemniej brutalna, jak rekwizycja Surowcow i maszyn. Najpierw na poczqtku 
wojny wszyscy robotnicy, znajdujqcy siq w Niemczech, jako pracownicy sezonowi, zostali internowani 
i silq zatrzymani az do konca wojny. Innych w kraju chwytano na ulicy lub przy wyjsciu z kosciola 
i silq wywozono na roboty do Niemiec. Martyrologja robotnika polskiego skonczyta siq dopiero po 
strasznej klqsce niemieckiej. Ale i po powrocie do domu cierpienia jego nie ustaly. Kraj wyniszczony, 
ogolocony z zywnosci, ze zrujnowanym przemyslem nie mogl dac mu srodkow do zycia. Z powra- 
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cajqcych tysi^cy robotnikow i zolnierzy potworzyly si§ tlumy bezrobotnych. Rejestracja ich, rozpo- 
cz§ta w grudniu 1918 r., notowala takie liczby: 


1 lut. 

1919 r. 206,143 bezrobotnych 

1 marca 

„ 274,669 

91 

1 kwiet. 

352,335 

IJ 

1 maja 

„ 403,065 

» 

1 czer. 

„ 437,228 

w 

1 Hpca 

„ 453,422 

it 


Wysilki rz^du polskiego niewiele pomagaly — mimo olbrzymie naklady pieni^zne i przedsi?- 
brane roboty publiczne. Powoli wszakze budzic si§ zaczglo zycie przemyslowe. Znaczna cz^sc mlo- 
dych robotnikow stanza do szeregow wojskowych, inna wyjechala na roboty do Francji (okolo 
100,000), tak, iz grozne zjawisko bezrobocia zmniejszalo si§ powoli. 


t 




C. Statystyka roi>otnik6w przemyslowych na ziemiach polskich. 

Wskaznikiem sily produkcyjnej przemyslu jest liczba zatrudnionych robotnikow. Dlatego na- 
lezy jeszcze, o ile na to pozwalajq warunki statystyki, dokladniej ustalic dane, dotyczqce liczby robotni¬ 
kow wszystkich ziemiach polskich. Zanim zsumujemy cylry, powtorzymy bardzo staranne obliczenia 
statystyczne, zawarte w pracy dr. Z. Daszynskiej-Golinskiej, p. n. „Przyczynek do kwestji robotniczej 
w Polsce" („Wydawnictwo Ministerstwa pracy i opieki spolecznej”, r. 1920). 

Przedsi^biorstwa i robotnicy na ziemiach polskich. 


(wedlug dr. E. Daszynskiej-Golinskiej). 


Rodzaje przemyslu 

Krolestwo 

Polskie 

1908 

Galicia 

1910 

Sl^sk 

Cieszynski 

1902 

Ks. Poznanskie 

1907 

Prusy Krdl. 
1907 

Slqsk Pruski 
1907 

RAZEM 


Fa- 

bryk 

Robotni¬ 

kow 

Fa- j 
bryk | 

Robotni¬ 

kow 

Fa- 

bryk 

Ro- 

botn. 

Fa- 

bryk 

Robotni¬ 

kow 

Fa- 

bryk 

Robotni¬ 

kow 

Fa- 

bryk 

Robo- 

tnikow 

Fa¬ 
bry k 

Robo- 

tnik. 

Przemysl baweln. . 

240 

69.262 













„ wetniany . 

578 

62.190 













„ jedwabny . 

38 

2.487 













„ Inu, konopi 

i juty . . 

13 

14.863 













„ tkanin mie- 

szanych . 

231 

16.864 













Przemysl wtokien. 
ogolem .... 

1.100 

165.666 

75 

6.209 

208 

7.687 

18.002 

30.926 

14.780 

25.510 

76.460 

195.181 

120.625 

431.179 

Przem. papierniczy 
i graficzny 

183 

10.427 

122 

5.605 

35 

1130 

445 

3.020 

371 

3.272 

2.028 

26.819 

3184 

50 273 

Przemysl drzewny . 

391 

13.051 

264 

12.469 

566 

4.251 

7.948 

56 388 

7.326 

446 663 

21.729 

169.478 

38 224 

3f> o 300 

Przemysl wyrobow 
zelaz. stal, 
zelaz. Iane- 
go, drutu i 
gwozdzi 

118 

16.737 













„ maszyn i 

narzQdzi . 

101 

16.315 

49 

4.087 

208 

1.463 

2.318 

9.420 

1.831 

17.662 

5 914 

55-669 



„ wyrobow 

metal, rozn. 

244 

19.246 

81 

7.142 

464 

8460 

3.776 

10442 

3.057 

11.042 

9.292 

56.040 



Przem. metal, ogol 

463 

52.298 

140 

11.229 

672 

9.923 

6 094 

19.862 

4.888 

28.664 

15.206 

112.009 

29.063 

233.985 

Przemysl szklany . 

33 

5.741 













„ fajansu i 

porcelany. 

13 

2.861 













„ naczyn ka- 

mienn. i t.p. 

279 

11.435 













* obrabiaj^c. 

inne miner. 

\ 28 

3.596 













Przemysly mineralne 
ogolem .... 

1 353 

23 636 

1.356 

21.797 

189 

2.641 

956 

15.343 

765 

10.812 

3.252 

79.655 

6.871 

153.384 




































































156 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Rodzaje przemyslu 

Krolestwo 

Polskie 

1908 

Galicja 

1910 

Sl^sk 

Cieszynski 

1902 

Ks. Poznanskie 

1907 

Prusy Krol. 
1907 

Sl^sk Pruski 
1907 

RAZEM 

._ 

Fa- 

bryk 

Robotni- 

kow 

Fa- 

bryk 

Robolm- 

kow 

Fa- 

bryk 

Ro- 

botn. 

Fa- 

bryk 

Robotni- 

kow 

Fa- 

bryk 

Robotni- 

kow 

Fa- 

bryk 

Robo- 

tnikow 

Fa- 

bryk 

Robo- 

tnik. 

Przemysl przetwor. 
z.wierzQc. 

. 

127 

7.262 

57 

1.077 

68 

265 

909 

2171 

770 

1.610 

3.251 

9.961 

4.682 

22.346 

Mtynarstwo . . 

162 

2.069 













Cukrownictwo, rafin. 

52 

23.186 













Inne przem. spozyw. 

305 

10.047 













Przemysl spozywczy 
ogolem .... 

519 

35.302 

1.407 

20.774 

802 

3.119 

8.380 

30.690 

5.736 

26.237 

22.247 

91.876 

39.091 

206.998 

Przemysly chemiczn. 

112 

8561 

115 

5.199 

74 

3.485 

307 

2.270 

200 

2.491 

1.016 

12.594 

1 824 

34-600 

Przemysly hutnicze 

17 

15.064 

2 

1.224 

3 

1.054 









,, gornicze. 

92 

30.051 

88 

12.319 

48 

29.408 

80 

1.381 

62 

1.188 

317 

156.201 

710 

247.890 

Przem. elektryezn. 

6 

345 

160 

3.906 











Pozostale rodzaje 
przemyslu . 













166 

4.251 

Razem . . 

3.363 

363.663 

3.786 

101.808 

2 665 

62.963 

43.121 

162 051 

34.898 

146.447 

145.506 

853.774 

244.440 

1.687 206 


Ogdlna liczba 
robotnik6w. 


Autorka zestawila cyfry powyzsze z nast§pujgcych zrodel: co do Krolestwa podlug danych in- 
spekcji fabrycznej z r. 1908, co do Zaboru Pruskiego podlug spisu zawodowego z r. 1907. co do 
Galicji na podstawie ankiety krajowej z r. 1910. Nadto autorka zuzytkowala w cz§sci zestawienia, 
dokonane w Tow. Przemyslowcow. 


Autorka opatruje powyzszq tablic<£ w nast^pujgce komentarze: 

Cyfry nie obj^ly dla b. Krolestwa Kongresowego: rzemiosla i r^kodziel, ani chalupnictwa, nie 
podlegajqcych inspekcji fabrycznej, brak rowniez przemyslu budowlanego i robotnikow, zatrudnionych 
na kolejach zelaznych. Nalezaloby dodac przeto do cyfr, podanych za 1908 r. 361,663 

Robotnikow budowianych okolo . . . 60,000 

Rzemieslnikow i r^kodzielnikow okolo 590,000 


co daje pracownikow najemnych razem, oprocz osob, zatru¬ 
dnionych w handlu . .okolo 1,011,663 


Cyfry rzemieslnikow i pracownikow w drobnym przemysle oraz robotnikow budowianych obli- 
czone zostaly wedlug danych spisu z 1897 r. z dodaniem przyrostu za lata nast^pne. 

Przyj^te dla Galicji cyfry z r. 1910 nalezaloby dopelnic przez przedsi^biorstwa mniejsze i przez 
liczb§ zatrudnionych robotnikow. A zatem wedlug spisu, zredukowanego przez odj^cie przedsi^- 
biorstw, uj^tych ankietg z 1910 r., otrzymamy: 

Robotnikow 
101,808 
+ 147,000 

Razem robotnikow . 248,808 

Cyfry dla Slgska Pruskiego powinny bye zmniejszone, poniewaz chodzi jedynie o Slqsk Gorny. 

Przy tych korekturach, a takze uwzgl^dniajqc przyrost za lata ostatnie oznaezye mozna na 2 mi- 
Ijony z gorg Iiczb§ robotnikow przemyslowych w etnografieznej Polsce przed wojnq. 

w*pos°c"eH6i- O ile chodzi o poszczegolne rodzaje przemyslu, trzymac si§ nalezy cyfr, podanych w tablicy. 

ny pr h ze?n d yshf ch Wowczas przemysl Panstwa Polskiego, zszeregowany wedlug Iiczby robotnikow, przedstawialby si<^ 
jak nast^puje: 











































































Ill- Rozwoj warstwy robotniczej pod wplywem rozwoju produkcji- 


\5l 


/ 


Rodzaje przemyslu 

Przedsi^- 

biorstw 

Robotni¬ 

kow 

Wlokienniczy . . . 

120 625 

431.179 

Drzewny . . 

38.224 

302.300 

Spozywczy . . . . 

39.091 

206.998 

Hutniczo-Gdrniczy 

710 

247.890 

Metalowy ... 

29.063 . 

233.985 

Mineralny ... 

6.871 

153.384 

Papierniczy i graficzny 

3.184 

50 273 

Chemiczny . . . . 

1.824 

34.600 

Przetwordw zwierz«;cych 

4.682 

22.346 

Inne. ...... 

166 

4.251 

Razem . 

244.440 

1.687.206 


Robotnicy 
w poszczeg 61 - 
nych rodzajach 
przemyslu 


Bardzo roznie przedstawia si§ struktura naszego przemyslu w poszczegdlnych dzielnicach, a mia- 
nowicie — na stu robotnikow wypada na przedsi^biorstwa, zatrudniajqce: 



Ponizej 

50 robot. 

51—100 

101 —1000 

Powyz. 1000 

Kongresowka w 1912 r. , 

14,0 

10,2 

46.2 

29,6 

Litwa i Bialorus . 

35,1 

16,2 

40,2 

8,5 

Poznanskie ..... 

77,5 


22,5 


Prusy Krolewskie 1907 . . 

71,4 


28,6 


Sltisk Gorny 1907 . 

55,4 


44,6 


Galicja . . 

84,7 

3,6 

8,7 

3,0 


Robotnicy 
w poszczegdl¬ 
nych dzielnicach. 


Cyfry statystyczne, ktore zgromadzilismy do dalszych opracowart o przemysle (patrz: Czgsc 11 Robotnicy 
„Przemysl“), roznig si§ w szczegotach od zacytowanej tablicy, w sumie dajg jednak zblizone wyniki. wiel ^°P^ erny 
Zreasumujemy tu przedewszystkiem wfasne dane, odnoszgce sig do przemyslu wielkiego. 

Robotnicy wielk o-p rzemyslowi 

Krdlestwo Polskie... . . . , 316.665 

Prusy Krdlewskie. 54.000 

Galicja. 85.125 

Slqsk Cieszyriski (caly) .. 75.000 

Sl§sk Gorny. 450.000 

Ksi^stwo Poznahskie. 162 583 

Razem (w liczbie okrcjgl.) . 1.150.000 

2 pozoru suma ta jest nizsza od przytoczonej w tablicy o okolo 430.000 robotnikow, lecz wyni- 
ka to gtownie z tego, ze w tablicy przytoczono, jak juz wiemy, cyfry, odnoszgce si<j do calego Sl^ska 
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Pruskiego, a cyfry robototnikow Prus Krolewskich obejmujq nietylko przemysl wielki, lecz caly 
przemysl. 

Ponizej zreasumujemy jeszcze nasze wlasne dane, odnoszgce si§ do najemnych robotnikdw 
przemystowych w ogolnosci, bez wzgl^du na wielkosc przedsi^biorstw: 


Robotnicy pnerayslowi w ogdlnosci. 


mystowi Krolestwo Polskie.. . 814.470 

Prusy Krolewskie. 150.000 

Galicja. 106.800 

Slqsk Cieszynski {caiy). 75.000*) 

Slgsk Gorny. 450,000*) 

Ksi^stwo Poznanskie .... 222.000 

Razem . 1.818.270 


Pomi^dzy liczbq 2 miljondw, przytoczonych za obliczeniem dr. Daszynskiej-Golinskiej, o naszq 
przyblizonq liczbq okolo 1.800.000 zawierala sig niewqtpliwie ogolna suma robotnikdw przemyslowych 
przed wojnq na ziemiach etnograficznie polskich. 

Dodac jeszcze nalezy, ze na kresach wschodnich bylo robotnikdw: na Rusi 131.250, na Litwie 
i Bialej Rusi 61.000. 


* 


* 


* 


^ Zaznaczymy jeszcze, ze rozwoj zwigzkdw zawodowych wsrod robotnikdw przybrat na zie 

«<owe. miach polskich dopiero znaczne rozmiary od kon ca r. 1018, gdy dzielnice polskie wyzwolily si§ poli- 
tycznie i gdy zacz^ty si§ jednoczyc. Cyfry statystyczne z wrzesnia r. 1919 wskazujq, ze wowczas 
bylo polaczonych w zwiqzki zawodowe okolo 1 miljona robotnikdw (scisle 964,644), z czego przypadalo: 


na 

pracownikow 

rolnych .... 

. 18,1% 

» 

M 

komunikacyjnych 

. 15,1% 

n 

» 

gdrniczych. . . 

• 6,5% 

tt 

V 

metalurgicznych. 

• 8,4% 

» 

n 

wldkienniczych . 

• 6,4% 

»* 

n 

zeglugowych . . 

• 3.5% 

r 

n 

innych .... 

- 42,0% 


100 % 


Podzial podlug kierunkow owych zwigzkow tak sig przedstawial: 


Pracownikow % 


Zwiqzki klasowe . . . . 

. 566,402 

58,7% 

„ „Polskie” . . . . 

. 207,776 

30,9% 

„ „Chrzescianskie“ . 

. 35,836 

3,7% 

„ niezalezne . . . 

. 64,630 

6,7% 


964,644 100 % 


Terytorjalny podzial byl w przyblizeniu nast^pujqcy: 

Czlonkowie zwiqzkow w b. Krolestwie ..... 60,4% 
B „ „ „ Zaborze Austrjackim . 12 , 4 % 

„ „ „ „ Zaborze Pruskim . . . 27 , 2 % 

m% 

Rozwoj ten stopniowo czyni coraz wi^ksze post^py. 


*) Cyfry te same, co w poprzednim wykazie, ponieWaz przemysly sei tu na ogdt wi^ksze. 
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h. r 6 d I a do rdzdziatu B, 


Do dziejow manufaktur: Materjaly z archivvum Nieswieskiego i Kapituly Kra- 
kowskiej. 

Do dziejow fabryk pierwszej polowy XIX wieku: Materjaly z Archiwum 
Skarbowego w Warszawie i z Archiwum dawn. Rady Panstwa, obecnie 
Akt Prawodawczych w Petersburgu. 

Do dziejow okresu wielko przemyslowego: Materjaly z archiwow inspekcji 
fabrycznej i Zarz^du Gornictwa. 


Prace drukowane. 


Dr. 2. Daszynska Golihska. „Przyczynki do kwestji robotniczej w Polsce“ 1920. 

Prace Gizyckiego i Kolacz- 
kowskiego. 

Korzon T. ,jWewn§trzne dzieje Polski za Stanislavva Augusta". 

StrasburgerE. „Zur Entwickelung der Arbeiterfrage im Konigreich Polen". Warsza* 

wa, 1907. 

S o k a 1 F. „Les lois ouvrieres et leur application depuis le 11 Novembre 1918". Var- 

sovie, 1920. 

a b I y j. „Oczerki po istorji polskoj fabrycznoj promyszlennosti". t. I. Kijow, 1909. 

oycicki Aleksander ks. „La classe ouvriere dans la grande Industrie du Royaume de Pologne" 

Paris, 1909; „Insfytucje fabryczne i spoieczne vv przemysle Krol, 
Polsk." Warszawa 1915. „Chrzescijanski ruch robotniczy w Krol. 
Pol." Petersburg, 1916. „Robotnik polski w zyciu rodzinnem*. Warsz. 1921. 
*Dzieje rozwoju klasy robotniczej fabrycznej wjKrol. Polsk", Petersburg 
1918, „Chrzescijahski ruch robotniczy vv PoJsce", Poznan, 1921. 



Na pdwyzszych opracOwaniach zamykamy czqsc 1-s z q tomu niniejszego. 
Zawierajq siQ vv nich gtowne czynniki gospodarstwa narodowego: obszar i zalu- 
dnienie Polski, ziemia i ludnosc rolnicza, oraz rozwoj i stan warstwy robotniczej. 
S<j to niejako fundamentalne podstawy stosunkow ekonomicznych. Od nich roz~ 
poczqc nalezalo monograf iczny opis naszego zycia gospodarczego w okre- 
sie porozbiorowym, czemu tom ten jest poswiQcony. 

Czqsc nastQpna obejmie gornictwo, hutnictwo i przemysl w ogolnosci. 


cz§Sc ii. 













I. G6rnictwo. 

Dzieje gromady ludzkiej — to historja podboju ziemi, ktora wydata; stopien opanowania sku- 
pionych w niej mocy rozstrzyga o charakterze i stanie kultury. Pierwotnie wtadza czlowieka ogamia 
tylko widzialnq powierzchni^, szerzgc si§ po puszczach lesnych, stepach i obszarach wodnych; dopiero 
ostrze sochy i kamiennego lomu wydarty pierwszg tajemnic§ jej gl§bi. Nastaly czasy basni 
i cudownych powiesci o skarbach, zakl^tych w podziemnej krainie. Uludy pierzchty, gdy zstqpil 
do niej gdmik, znaczgc kilofem nowe granice Iudzkiego wladania. Wraz z wyodr^bnieniem pracy 
gorniczej powstedo gornictwo jako samodzielna gaiqz gospodarstwa. 

W miar§ rozwoju wzrastalo jego wielkie gospodarcze i spoleczne znaczenie. W dziedzinie 
gospodarczej przemysl gdrniczy dostarczyt surowca do coraz bardziej trwalych i pot^znych 
narz^dzi pracy, zuzytkowanie zas bogatycb zrodei energji, zawartych w w^glu i zywicaeh ziemnych> 
przez technikf nowoczesnq otwiera now§ epok§ w dziejach ludzkosci. W dziedzinie spoiecznej 
powolal po raz pierwszy do zycia wielkie ogniska zbiorowe) pracy, gromadzqc w nich liczny proletariat 
przemystowy. Charakter gornictwa i scisly zwiazek z dzialalnosci^ skarbu sklonil panstwo juz 
w prastarych czasach do podj^cia swiadomej celow polityki gorniczej. Wszystkie te wlasciwosci 
wytworzyly z gdrnictwa jeden z podstawowych czynnikovv gospodarczego zycia. 

Dzisiaj, na przejomie dziejow, w okresie gruntownej przebudowy gospodarczej ziem polskich 
musimy zdac sobie spraw§ ze swego dorobku w dziedzinie przemyslu gorniczego, aby uczynic zefi 
mocng, naturalnq podstaw§ polityki i tworczosci gospodarczej. Dla celdw tych niezb^dna jest znajo- 
mosc przeszlosci gdrnictwa, jej zdobyczy i doswiadczen, puscizny, jakq pozostawilo minione stulecie 
gospodarczego rozbicia i post^pu. Niedosc jednak zatrzymac si§ na ostatniej fazie rozwoju. Azeby zro- 
zumiec jej istotny charakter i znaczenie, nalezy si^gnqc do zrodej, ktore jq wylonily, do dziejdw gorni¬ 
ctwa w niepodleglej Polsce. Zarys niniejszy ma za cel uczynic zadosc tej potrzebie. Zadaniem jego 
jest wskazac giowne linje wytyczne bistorji polskiego gornictwa. Gruntowne jej opracowanie stanowi 
jedno z pilnych zadan polskiej nauki historyczno-gospodarczej. 

Podziaf na okresy. 

Ze wzgl^du na odmienne formy eksploatacji historja gdrnictwa rozpada si§ na 3 okresy: 1) po- , , 
czqtki gdrnictwa, — 2) okres fiskalny i 3) kapitalistyczny. Okres 1-y — powsfania gdrnictwa i naj- 
dawniejszych jego losow — obejmuje czasy przedhistoryczne az do wykszfatcenia tych jego form, 
jakie sq nam znane na zaraniu dziejow. Okres 2-i, „soli i ofowiu”, — czasy powolnego wzrostu 
i scisfej zaleznosci od polityki skarbowej, ciggnie si§ od XI w. do panowania Stanisfawa Augusta. 

Okres 3-i, _w§gla i zelaza”, okres szybkiego rozwoju geologji, techniki gorniczej i kapitalistycznej 
gospodarki — od konca XVI11 w. po dzien dzisiejszy. Wreszcie gi^bokie przeobrazenia spoleczne 
ostatniej doby, wyzwolenie twdrczej mocy proletarjatu, dajg poczgtek najnowszej epoce,—znamien- 
nej dla ziem polskich ich gospodarczem zjednoczeniem. Wobec szczuplych rozmiarow pracy 
trzeba pomingc wyodr^bnienie poszczegolnych faz rozwoju w granicach kazdego okresu. 

1. Okres I (do XI w.)- 

Ciata kopalne. Z liczby plodow kopalnych najwigkszg wartosc dla cywilizacji pierwotnej d* wieku xi. 
posiada sol, kamien, miedz i zelazo. 

Sol dostarczala przyprawy jadalnej, ktorej brak stanowii niekiedy, jak w Kijowie lub na Slgsku, 
powaznq trosk^ polityki gospodarczej. W okresie handlu zamiennego pocz^to jej uzywac jako 5rodka 
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wymiany w postaci malych kawatkow, zwanych „krusz”; stalo si§ to na dlugo przed historycznq 
dob^. Istotnie sol dobywano juz w zamierzchtej przeszlosci. W haldach solnych Siobody Rungur- 
skiej, Katusza, Lanczyny i Utoropow znaleziono narzgdzia z epoki kamienia gladzonego. Przemyst 
solny kwitnql od prawieku w granicach 2 obszardw solonosnych morskiego pochodzenia: na podgorzu 
Karpackiem i w basenie srodkowego i dolnego biegu Niemna. 

Rownie starozytnego pochodzenia sq wyroby z kamienia i zelaza. W jaskiniach z okolic Ojco- 
wa i Krakowa i dale] ku wschodowi — w pieczarach nad Dniestrem i Dnieprem znaleziono najstar- 
sze na ziemiach polskich n^rz^dzia czlowieka pierwotnego—z kamienia i krzemienia oraz najprostsze 
naczynia gliniane. Wi^ksze bogactwo przedmiotow z epoki neolitu przechowaly wn^trza nasypow, 
grodzisk i cmentarzysk, rozsianych na calym obszarze Polski, Litwy i Rusi. Wyroby z bronzu i zelaza 
nalezq u nas rowniez do przedhistorycznej doby; pozostawiiy je w niezliczonych mogilach Iudy w§- 
drowne, znane zaledwie z imienia, ktdre przeciqgaiy przez pdzniejsze siedziby Slowian na kilka 
wiekow przed Nar. Chr. W kurhany te obfituje zwlaszcza Ukraina; wydobyto z nich obok wyrobow 
z kamienia i gliny przedmioty z bronzu, dzidy, miecze i noze zelazne, a z niektdrych, ]ak z krolew- 
skiego kurhanu w Ryzanowce, naczynia i ozdoby ze szlachetnych metali. Kultura zelaza ogarniala caty 
obszar ziem polskich, - w miarg przenikania na polnoc i wschod wpiywdw kultury rzymskiej. 

O znacznych rozmiarach produkcji solnej na zaraniu dziejow swiadczq najwczesniejsze zrodtai 
jak konfirmacya posiadlosci klasztoru Tynieckiego przez kardynala Idziego z 1105., ktora w sprawie 
nadari solnych zawiera niewgtpliwie autentyczne dane, a produkcji zelaza — konfirmacya przez Inno- 
centego II dotacji kosciola Gnieznienskiego z 1136. 

Wartosc obydwdch mineralow poznano bardzo wczesnie, dzi^ki ich zapotrzebowaniu w gospo- 
darstwie domowem. Natomiast sqsiedzi i przybysze pouczyli Polsk§ o wartosci szlachetnych 
kruszcdw i bursztynu. Na Litwie wlasciwej, na Zmudzi i w Prusach, kopano i zbierano wyrzucony 
przez morze bursztyn (gentoras\ ktory n^ibywali niegdys kupcy feniccy i kartaginscy, pozniej Rzymia- 
nie, a wreszcie ciqgngce na pdlnoc i wschod karawany ruskie. W pierwszych czasach sredniowiecza 
rozpocz^to odbudow§ kopalni zlota w ZIotej-Gorze na SIqsku; rozleglosc jej byla tak znaczna, ze na 
pocz^tku XII w. zgin§lo podobno w bitwie z Tatarami ok. 600 zatrudnionych tarn gornikow. 

Wiadomosci o dobywaniu innych kruszcdw posiadamy juz z historycznej doby. 

i echnika gornicza. Charakter i rozmiary eksploatacji gorniczej pozostajq w bezpo- 
sredniej zaleznosci od kultury materjalnej; w miar§ wzrostu zapotrzebowania elementarne formy 
produkcji ust§puj§ stopniowo miejsca bardziej intensywnym i zlozonym. 

Pierwsze wzmianki zrodtowe o soli wymieniajg zarowno warzonk?, jak sdl kamienng, jednakze 
ze wzgl^ddw technicznych.niewqtpliwie pierwotnym by! okres wylgcznego panowania warzonki. Po- 
szukuj^c wody, musiano juz w bardzo odlegtej przeszlosci natknqc si§ na zrodla solne lub stone 
wody i skaly w gl^bi studzien. Przez odparowanie surowicy (solanki) otrzymywano sdl. Zrodla XI 
i XII w. istotnie swiadczg o znacznych, przewazajqcych jeszcze rozmiarach produkcji warzonki. Do- 
wiadujemy si§ z nich o istnieniu solanek w szeregu miejscowosci, gdzie pozniej wskutek wyczerpania 
znikn^ly. Czynne byly w Sydzinie w pow skawinskim, w ktorej klasztor Tyniecki otrzymal w XI w. 
4 zrodla solne, nieco zas pdzniej inne - klasztor Miechowski i Zwierzyniecki; czynne byly w Kolanowie, 
w Lapczycy kolo Bochni, w Zglowigczce na Kujawach, ktore w XII w. dostarczafy soli warzelnej; 
istniaty rdwniez w Solcu, Wr^bczynku, Slonsku. Pozatem w Wieliczce i Bochni warzelnictwo bylo 
jeszcze w XIII w. wazng form? produkcji. W swietnym stanie pozostawalo tez na Rusi, gdzie za 
ksi§£qt Halickich wywoz soli na Wschod dosi^gal tak powaznych rozmiardw, ze w 1164., z powodu 
wylewu Dniestru zgin^io, jak gtosi latopis, 300 solarzy ruskich w drodze do Kijowa. Na Litwie 
wreszcie, w bajecznych jeszcze czasach, rozwozono po kraju sdl morskg i warzonk^ z niemenskich 
Jimanow. Wyczerpanie solanek i zwigkszenie potrzeb zniewolilo z czasem do odbudowy zidz soli 
komiennej. 

Nie inaczej miata si§ rzecz z zelazem. Pierwotnie ulegly odbudowie tylko poklady rud plytkich 
i najlatwiej topliwych, a wi§c Igkowych, jeziornych, darniowych, warstwy syderytu i sferosyderytu. 
Dose bylo wygarnqc rud§ z pod darni lub cienkiej powloki ziemi, dose pogl^bic ognisko, zdobyc 
miech, mlot i kowadlo, aby zawrzala praca kuznicza srod lesnych samotni. Pierwsze wzmianki (z 1136) 
o dobywaniu rud zelaznych dotyezg okolic Gniezna, Nakla, Kalisza, Sieradza, L^czycy, gdzie zalegaja 
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latwotopliwe rudy. Na nich to powstaly rozrzucone po palym obszarze Polski, Litwy i Rusi przedhi- 
storyczne lub nieco pdzniejsze Rudy, Rudna, Rudniki, Rudnice. 

Podobne warunki zalegania przyczynily si§ do powstania kopalni srebra i oiowiu. Przytem 
polysk, jakim si§ wyroznia blyszcz oiowiu, zwrocic mdgl wczesniej uwag§ na srebro niz olow; to 
tez pierwsze prace gornicze na rudach oiowiu przedsi^brano zapewne dla srebra. Dotyczy to zwlaszcza 
najstarszych pol kopalnyc’n, jak okolice Bytomia i Siewierza. 

Wlasnosc gdrnicza. Z najwczesniejszych zrodei nie mozna, wbrew powszechnemu , fl6r ' 

mniemaniu, wnioskowac o odwiecznem panowaniu zasady regalu gorniczego w Polsce. Nadania soli 
lub kruszcow, jakie czyniq wladcy w X—XII w., sq przywigzane do tych zup i gruntow, ktore pozosta- 
waly niewqtpliwie we wlasnosci ksi^cia. Zarowno jak ksi^zg, osoby prywatne tez czyniq nadania 
pozytkow gorniczych ze swych posiadlosci. 

Sol, zeiazo i kruszce stanowily podowczas zwyktq przynaleznosc gruntu i, jako takie, byly wymie- 
niane w aktach darowizny. Od soli i zelaza ludnosc skladala daniny na rzecz pana gruntu, podobnie 
jak od produktow rolniczych; wszak wykwitaly one z ziemi naksztalt innych plodow. Skoro ksicjz^ta 
nadawali dziesi^ciny zboza, miodu i inne kosciolom lub klasztorom, niejednokrotnie (np. w 1136) 
wzmiankowali o odstqpieniu takich rowniez pozytkow, jak sol lub ruda zelazna. Czynili to z tytulu 
wlasnosci, nie zas prawa ksiqz^cego. Pierwotnie panowalo w Polsce nie regale gornicze, lecz prawo 
powierzchni, prawo pana gruntu, domini fundi, jak powiada pierwsza znana nam ustawa gornicza. 

• 


2. Okres li. (od XI do potowy XVIIi w.). 

Polityka gdrnicza. O charakterze polityki gornic 2 ej do czasow Stanislawa Augusta 
rozstrzygal jedyny motyw: bezposredni interes skarbowy, Dominowala zasada: „ut montana res in 
regno... suum incrementum producatur et exinde aerarium regni,.. fructum capiat" („aby gdrnictwo 
w Koronie doznawalo wzrostu, a skarb Krolestwa pobieral stqd owoce"). Podnoszq jq harengi 
i narracje niemal wszystkich licencji i ustaw gdrniczych. Gdrnictwo pozostawalo w tym okresie w sci- 
slej zaleznosci od caloksztaltu pahstwowej gospodarki. 

Poczgtkowo pozytki z niego stanowily nieznaczng cz§sc ogdlnych dochoddw ksi^cia, ktdry czer- wieV XI do xvm - 
pal je z rozleglych jeszcze wdwczas dobr ksiqz^cych, Dlatego tez wladcy piastowscy szafujq plodami 
ziemi, glownie solq, z niezmierng hojnosciep Procz chrzescijanskiej poboznosci ma ona za zrodlo 
przezornq opiek§ gospodarczq lub wczesniejsze prace gornicze, ktore podejmowaly jednostki i insty- 
tucje. W r^kach wladzy ksiqz^cej spoczywal najwyzszy zarzqd, eksploatacj§ zas prowadzili wlasnym 
nakladem zalozyciele (erectores) gor,—bachmistrze. 

Doniosly zwrot wywolal ogolny upadek gospodarczy, jaki przyniosly najazdy tatarskie z XIII w.; 
zubozaly skarb zwraca odt^d bacznq uwag§ na dochody z gdrnictwa. Celem podniesienia go ksiqz§ 
udziela poparcia rozleglej akcji imigracyjnej; sciqgajg wdwczas przybysze z Czech, Niemiec i Slqska, 
otrzymujgc autonomy w dziedzinie zarzgdu i prawa na podobienstwo kolonji kmiecych. Przywileje 
ich zabezpiecza ustawa gdrnicza Leszka Bialego (1221—24). Dzigki podobnym warunkom podnioslo 
si§ spoleczhe stanowisko ludnosci gdrniczej, ktdra dotychczas skladaia si§ przewaznie z parobkow, 
tzw. „otrokow“, i umacnialy si§ pod obcym wplywem instytucje prawa gorniczego, jak ius ducale 
i wola gdrnicza. Przyczvny, jakie oddzialywaly w tym czasie na rozwdj gdrnictwa, wyst^pily ze wzmo- 
zonq silq w nast^pnem stuleciu, wskutek powstania Krolestwa Polskiego, wzrostu wladzy centralnej 
oraz znacznego uszczuplenia dobr krolewskich przez zastawy i darowizny. Poczqtkowo idzie tylko 
o rozszerzenie prac gdrniczych, jednakze wkrotce wladza spostrzegla, ze uprzednio nalezy poskromic 
dzierzawcdw, prowadzgcych rabunkowq gospodark§, magnatdw i szlacht§. W tym celu Kazimierz W. 
zwolal w 136S. narad§ celem unormowania stosunkow w zupach i powinnosci zupnikow przy ich re- 
zygnacji. Owoc.em jej byla obszerna ustawa, ktdra zawiera zbidr dawnych zwyczajow i przepisow 
oraz stanowi absolutny zakaz wizytacji zup i uniewaznia wszystkie czynsze wieczyste oprdcz ustalo- 
nych w regestrze, w obydwdch wypadkach pod utratq szyji i dobr. Ustawa ta, uzupelniona szeregiem 
przepisow o solarzach i przewozie soli oraz ust. pozniejsz§, z 1363. dla gornikow bochenskich, wyczer- 
puje ustawodawstwo salinarne na dlugie wieki. Niemniej dbano o rozkwit gor kruszcowych; przywi- 
lejem dla gwarkow olkuskich z 1374. Elzbieta ponawia nadanie wolnosci gdrniczej i stara si§ zach§- 

cic do eksploatacji przez udzielenie prawa wo'lnej sprzedazy kruszcu na przeciag 6 lat. 

■* 



166 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


W miar§ rozwoju zadan i aspiracji panstwa i w miarg wzrostu zaleznosci od standw wzmagato 
si§ znaczenie zup dla skarbu. 2upy Krakowskie i Olkuskie slaty si§ wkrotce jednem z glownych 
zrodet dochodow: „pars notabilis prouentuum et thesaurorum regni” („znaczng cz^scig dochodow 
i skarbdw Krolestwa 11 ), jak wyrazajg si§ zrodta z polowy XV w. Skarb przedsigwzigt szereg srodkow, 
celem zwi^kszenia ich wydajnosci, jak liczne spoliacje wczesniejszych nadah lub zastrzezenia w aktach 
dzierzawnych od 1434., dotyczgce systemu robot kopalnych. Jednoczesnie poczgty mu grozic coraz 
wigksze straty ze strony mtodego czynnika paristwowego—szlachty. Niepomna na surowe zakazy, 
szlachta nadal najezdzata zupy, zgdata w nich dla siebie gosciny i pobierata w obfitosci sol, powotujgc 
si§ na nadania, pracg wtasnych parobkow — kopaczy lub uzywajgc jako argumentu — pigsci swojej 
stuzby. 0 rozmiarach tej kl^ski rozwodzi si§ akt dzierzawy 1434. i konfirmacja w 1451. ustavvy sali- 
narnej, ktora miata jej przeciwdziatac. Wowczas szlachta matopolska, po sformutowaniu swych zaclah 
w petytach Opockich, zdobyta w przywileju Nieszawskim (1454) prawo poboru tzw. pozniej soli „su- 
chedniowej" po cenach XIV w. Roczna jej ilosc wynosita ok. 1 / J ogolnej produkcji, co stanowito 
znaczny uszczerbek dla skarbu. Ogot szlachecki sprzeciwit si§ rdwniez wprowadzeniu doniostej 
reformy, ktdrg zamierzyt Zygmunt I w dziedzinie zarzgdu. Wobec rozbicia najwyzszej wladzy gorni- 
czej na liczne zupnictwa, braku jednolitej organizacji ust. 1517. przewiduje powstanie podkomorstwa 
gorniczego jako centralnego urz^du o bardzo rozlegtej kompetencji. W obawie przed wzmocnieniem 
w ten sposdb wtadzy krolewskiej szlachta, zastaniajgc si^ powagg konst, nihil novi, nie udzielita 
na nig zgody. 

Poza akcjg o charakterze politycznym wtadza podjgta od schytku XV w. ozywiong dziatalnosc 
w dziedzinie eksploatacji, podwyzszajgc jednoczesnie w 1545. olborg (optata skarbowa) z 1 / 11 do 1 / 1 
wydobytej rudy. O pieczy, jakg wowczas otaczano gornictwo, swiadczy szereg licznych ustaw, wyda- 
nych w okresie 1485—1590., z ktorych najwazniejsza jest ust. Jana Olbrachta dla gornikow olkuskich 
uzupetniona w 1505. Postuzyta ona za gtowne zrodio polskiego prawa gorniczego (ius montanum, mon- 
tanicum), ktore wyksztatcito si§ w calkowity system dopiero w XVI w. Gdtgd ustala sig pojgcie 
prawa „01kuskiego". Przywileje 1494. i 1550. rozciggajg jego moc obowigzujgcg na gory Chgcihskie 
licencja 1647. — na majgce powstac kopalnie podgorskie. Pozatem przyw. 1550. dla gwarkdw ch§- 
cinskich uznaje moc pomocniczg prawa wggie r skiego, czeskiego i zwyczajowego. Istota tego prawa 
objawia sig w instytucjach wtasnosci gorniczej^i egzempcji sgdowej, atakowanej w ciggu XV w. przez 
szlachtg, a zwtaszcza duchowienstwo. 

Wszystkie dotychczasowe zarzgdzenia skarbowe miaty wielkg wagg, dzigki jednolitej na catym 
obszarze pahstwa polityce gorniczej, opartej na prawie regalu gorniczego. Sytuacja doznata zasa- 
dniczej zmiany w drugiej potowie XVI w., kiedy postanowienie sejmu elekcyjnego 1573 i konst. 1576. 
zniosty zasadg regalu dla Korony, a Statut Litewski 1588.—dla Litwy. Dalszy krok w tym kierunku 
uczynita konst. 1590. o podziale skarbu koronnego na pospolity i zadworny, ktora zaliczyla zupy Kra¬ 
kowskie, Ruskie i Olkuskie do dobr stotowych. Nadal tylko pomienione zupy stanowily przedmiot 
pahstwowej opieki. 

Mimo najlepsze chgci opieka ta wydata mizerne owoce z przyczyny statej od XVII w. pustki 
w skarbie. Saliny pozostawaly w ciggtej niemal dzierzawie, przyczem czynsz dzierzawny wzrost tak 
dalece, ze dzierzawcy nie byli w stanie prowadzic racjonalnej odbudowy. Powigkszaty cigzary liczne 
nadania, gtownie na rzecz koscioia. Rabunkowa gospodarka doprowadzila do ruiny kopalni. Niele- 
piej sig dziato w Olkuszu. Gdy brak srodkow nie pozwalat wtadzy na skuteczne przeciwdziatanie 
upadkowi gor, wowczas uciekta sig do najtanszego srodka,—represji wobec robotnikow i gwarkow. 
W ten sposob usituje odrodzic gornictwo ordynacja 1676., tchngca duchem folwarku i panszczyzny. 
Wtadza nie umiata lub nie chciala rozumiec istotnej przyczyny upadku — braku kapitatu, ktory spo- 
wodowat wyprzgzenie koni z kieratu sztolnego (1655), brak drzewa do obudowy i innych niezbgdnych 
materjatow, a przedewszystkiem ogromne zalegtosci w wyptatach. Zubozali, zadtuzeni gdrnicy zwolna 
poczgli sig rozpraszac po swiecie. Retenta symbolow (optat gwareckich) rosty z zatrwazajgcg szyb- 
koscig, wynoszgc w 1658 — na 2 owczesnych sztolniach 8.506, po 40 zas latach — 64.500 zip. Po- 
wazna masa zalegtosci cigzyta na szlachde i magnatach; w 1698. 3dostojnicy: Hier. Lubomirski, pod- 
skarbi w. kor., Joz. Lubomirski, marszatek nadw. kor., i Al. Sapieha, marszatek w. lit., byli dtuzni wi§- 
cej niz , 1 / 1 og6lnej sumy. Wraz z upadkiem miast i mieszczanstwa w XVII w. ginie w gornictwie 
przedsi^biorczy kapitat mieszczanski, potgzniejgcy wowczas na Zachodzie, ust^pujgc miejsca Ieniwym 
fortunom magnackim. Niewiele pomogto odsgdzenie w 98. 27-u gwarkdw od udziatu w gorach wsku- 
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tek zalegtosci. Nowy kapital nie wplynql, dorywcza pomoc skarbu nie miala wi^kszego znaczenia. 
iembardziej nie mogla zaradzic zlemu ordynacja 1676., wymierzona przeciw „konspirujqcym“ gorni- 
kom. Rozpacziiwe ich polozenie doprowadzilo do wybuchu wielkiego bezrobocia w Wieliczce w 1690 
z powodu zniesienia deputatow soinych. Krwawo rozprawiono siq z nimi, skazujqc 20 oskarzonych, 
z czego 1 kobiet^, na sciqcie lub pai. Tak walczono w XVII w. z robotnikiem, z ktorego „robot i rqki 
cuncta bona im (gwarkom) procedunt" („wszystkie dobra pochodzq“), jak powiada komisja lustra- 
cyjna 1674. 

Bardziej rozumny charakter mi ala polityka gdrnicza za Sasow, dzi^ki wysokiemu poziomowi 
gornictwa w dwczesnej Saksonji. Zaslug? ich stanowi oddanie zup soinych w r§ce doswiadczonych 
kierownikow technicznych, sr6d ktorych wyroznia siq Gotfryd Borlach, i zabiegi, czynione w 1728. i 61. 
ku odrodzeniu g6r Olkuskich, w mysl danych w pactach conventach przyrzeczen. Jednakze osiq- 
gni^te wyniki byly bardzo nikle; braklo nadal gldwnej spr^zyny—dzialania, kapitalu i inicjatywy. Brak 
ten poczql juz zwracae uwag§ jednostek o gl^bszem zrozumieniu wspolczesnej gospodarki. W 1758. 

as Mitzler de Kolof w jednej ze swych rozpraw ekonomicznych, rzuca mysl stworzenia wielkiej 
„kompanii“ kupieckiej, ktora, by si§ podjqla eksploatacji kopalni. Mysl ta znalazla urzeczywistnienie 
za Stanislawa Augusta. 

Eksploatacja gdrnicza. Jak w pozostalej Europie, podobnie i w Polsce do konca 
a VIII w. glownym przedmiotem eksploatacji gorniczej byla s6l, siarka, kamien, zelazo i inne kruszce. 

^ ostatnich zloto i samorodne srebro dobywano w dzielnicy Slqskiej, w innych—jedynie olowsrebro- 
nosny i w mniejszej ilosci miedz. 

Bogactwa kopalne ziem polskich zalegajq w pld.-zachodniej czqsci kraju, na $Iqsko-PoIskiej 0bszar y8 6rn,C!t * 
wyzynie i Karpackiem Podgorzu; dawne gdrnictwo bylo tembardziej przywiqzane do tego obszaru, ze 
zloza solne Wielkopolski byly dlan niedost§pner Na rozleglych przestrzeniach Wielkopolski, Prus, 

Litwy i ziem ukrainnych istnialy tylko ubogie rudy zelaza oraz niewiele bogatsze zrodla solne, ktore 
sluzyly scisle miejscowym potrzebom. Nie .dziw wobec tego, ze poszukiwania gornicze zognisko- 
waly si§ na zachodnich i poludniowych kresach Malopolski. Najbogatszym obszarem gorniczym 
byly okolice Krakowa, Olkusza i Ch§cin; wazne okrqgi gornicze stanowila Sqdecczyzna ze Spizem 
i Bytomskie; wreszcie poszukiwano tez na Rusi i w Prusach. 

Najstarsze kopalnie powstaty w ziemi Krakowskiej. Za Leszka Bialego wytwarza si§ poj^cie 
ziem Krakowskiej i Sandomierskiej jako jednolitego obszaru kopalnego; daje mu wyraz ust. 1221—24. 
oraz przywilej dla Cystersdw Wqchockich z 1249. Niemniej wytrwale przedsiqbrano poszukiwania 
w krainie Podgorskiej. Juz w polowie XIII w. Cystersi ze Szczyrzyca zajmowali siq kruszcosledze- 
niem w swych dobrach okolicznych. W 1409. czynne byly gory kruszcowe w pow. nowotarskim. 

Szczegolnq uwagq poswiqcono Podkarpaciu w eiqgu XVI w. Licencja 1504. na poszukiwania 
w calym kraju wymienia na pierwszym planie miejscowosci, polozone na Spizu oraz w okrqgach 
!i Targu i Czorsztyna; licencja 1525. uprawnia do wszczqcia poszukiwan w Karpatach, licencja 
1532. w gdrach Spiskich. Rozlegle poszukiwania w krolewszczyznach N. Targu i Czorsztyna 
podjql w XVII w. marszalek nadworny Ad. Kazanowski, ktory uzyskaJ w 1647. licencja kruszcoSle- 
dzenia. Uporczywe i nieprzerwane prace gornicze na Podgorzu sluzq za wyraz tego, jak powszechna 
i niezachwiana byla niegdys wiara w mineralne bogactwa tego tajemniczego swiata turni, przepasci 
i borow. 

Na Rusi obszerniejsze poszukiwania zamierzyl we wlasnych dobrach kasztelan krakowski 
Spytek z farnowa w poiowie XIV w. W Prusach prowadzono je juz w XIII w., o czem swiadczy 
cesarska konfirmacja nadania ziemi Chelminskiej na rzecz Zakonu z 1226. i przywilej Zakonu dla 
Chelmna z 1232. W 1550. Prusak Leonard Wilde otrzymal prawo kruszcosledzenia we wszysikiej 
ziemi pruskiej. 

Wskutek szybkiego rozwoju gornictwa panujqcy udzielali juz; w XV w. Jicencji, opiewajqcych 
na cale Krolestwo, Pierwsza z nich pochodzi z 1448., ostatnia z 1583. 

Na Slqsku gornictwo osiqgnqlo znaczny stopien rozwoju juz w XII w. Nie mozemy go jednak 
traktowafi na rowni z innemi ziemiami polskiemi, gdyz wplywy polskie, bardzo silne do XIII w., 
w pozniejszych wiekach zwolna tracily na mocy. W XIV w. dostal siq on w sferq polityki czeskiej; za 
kroia Jana wszystkie ksiqstwa i „panstwa“ Slqskie stopniowo uznaly zwierzchnictwo Czech. Mimo 
to zaleznosc Ienna byla wowczas tak slaba, ze Waclaw ks. Cieszybski mogl przelac na biskupa Kra- 
kowskiego pelniq praw ksiqz^cych przy nabyciu przezen w 1443. ksi§stwa Siewierskiego; odtqd 
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ksiqstwo to wraz z rudokopami wchodzi w sktad ziem Koronnych. Fakt ten, zarowno jak szereg 
innych podobnych vv ciqgu XIV i XV w., wywolal uchwalenie w 1510. absolutnego zakazu wyjqcia 
jakichkolwiek dobr slqskich z pod wladzy lennego zwiqzku. W ten sposob Slqsk ostatecznie wy- 
odrqbnit siq w stosunku do Polski. Jednakze Slqsk Gorny Jeszcze w XV w. uchodzil za kraj polski, 
a ksiqzqta slqscy poczytywali siq za ksiqzqt polskich. W okrqgu tym Iezaly bogate gory kruszcowe 
pod Bytomiem 1 w ks. Cieszynskiem. Pierwsze uzyska! Mieszko Raciborski na korzysc swego syna, 
ten zas wcielit je do ks. Raciborskiego. Od 1531. nalezq do dobr skarbowych Korony czeskiej; 
w 1742, na mocy traktatu Wroctawskiego, objqty je wraz z wiqkszq czqsciq Slqska w posiadanie Prusy. 
W ks. Cieszynskiem gornictwo kwitto glowr.ie w pow. frydeckim i frysztackim (wzmianki z 1450. i 1639.). 

Na obszarze ziem polskich zloza soli kamiennej i ilow solonosnych wystqpujq w kilku rozleglych 
skupieniach: na potnoc od zewnqtrznego luku Karpat, na Slqsku Gornym, w Wielkopolsce i nadnie- 
menskiej Litwie. Jednakze trudnosci odbudowy wobec znacznej glqbokosci zalegania jej na Slqsku 
i w Wielkopolsce oraz wzglqdne ubostwo zasobow na Litwie ograniczyly eksploatacjq niemal wylqcznie 
do ziem Matopolski. 

Saliny mafapolskie dzielily siq na 2 okrqgi: zachodni i wschodni, zupy Krakowskie i Ruskie: 
uterque sal et Russiae („oboje satin i ruskie"). Pod nazwq „sal uterque" rozumiano „skarb wielki i dar 
milego Boga tej Korohie", —' zupy w Wieliczce i Bochni. Pierwsza uzywa pierwotnie miana Magnum 
lub wyjqtkowo (w 1250) Maius Sal, Bochnia nazwy Salzbergu (1253). Wielkie znaczenie dla gospo- 
darstwa krajowego posiadaly one juz na zaraniu dziejow; o Wieliczce posiadamy wzmianki z czasow 
Chrobrego, o Bochni, jakkolwiek moze starszej, z poczqtku XII w. Znaczne nadania, w jakie juz 
wowczas uposazano z nich koscioly i klasztory, swiadczq o powaznych rozmiarach odbudowy. 
W XIII w. saliny ulegly ogolnemu upadkowi. Dopiero za Boleslawa Wstydliwego podjqto starania 
okolo wznowienia kopalni, wskutek czego tradycja przypisala ksiqciu i jego malzonce Kindze chwalq 
odkrycia salin. Dziqki znacznemu naplywowi ludnosci do spustoszonych osad w XIII w. dokonano 
lokacji obydwoch na prawie niemieckiem. Praca w kopalniach nie zaznala odtqd przerwy przez 
caly okres bytu Rzplitej; jedynie warzelnie, ktore istnialy przy zupach, z powodu braku paliwa 
zamkniqto w 1724. 

W poblizu „obojga salin u byl czynny pierwotnie, do kohca XIII w. szereg innych zup solnych. 
Slawne byly w XI w. bogate zrodla solne w Sydzlnie, w poblizu Wieliczki; jednoczesnie istnialy zupy 
w Lapczycy i Kolanowie pod Bochniq, mniej obfite i zbadane — w Przebieczanach i Babicacb koto 
Wieliczki oraz w Lopiance pcd Bochniq. Odbudowq ich prowadzono niewqtpliwie od bardzo da- 
wnych czasOw, gdyz w kodcu XIII w. zyly solne i solanki ulegly w nich wyczerpaniu, Nieco pozniej, 
dziqki poszukiwaniom klasztoru Tynieckiego odkryto sol w dobrach klasztornych Tuchowie; przy jego 
lokacji w 1340. miano na wzglqdzie rozleglq odbudowy. Jednakze z pozniejszych wiekow, jak np. 
z lustraeji 1536., brak wszelkich sladow istnienia zup Tuchowskich. Trwalq i wzrastajqcq z biegiem 
czasu wartosc zachowaly jedynie saliny w Wieliczce i Bochni, ktore przez dlugie wieki zaopatrywaly 
w s61 Matopolsk-q, 51 ask i kraje oscienne, a od XVI w. rowniez polnocne dzielnice partstwa, 

Podobne znaczenie dla ziem Ruskich, Ukrainy i Woloszczyzny posiadaly zupy Ruskie, rozsiadle 
dlugiem pasmem wzdluz Karpackiego grzbietu. Od zamierzchlych czasow warzyli „swarycze“ na Rusi 
Czerwonej surowicq, otrzymywanq z licznych zrodel, studzien i komor solnych. Juz w XI w. „goscie“ 
z Halicza i Przemysla jezdzili ze solq do Kijowa; dobywano jq wowczas w licznych miejscowosciach, 
z ktorych wiemy o Udeczu, Utoropach, Lanczynie, Katuszu, z XIII w.—o Koto my i. Z objqciem zarzqdu 
Rusi przez Polsk§ eksploatacja nie doznala zmiany. Za Kazimierza W. przemysl solny kwitnq! w po- 
v/iatach: koJomyjskim, samborskim, starosielskim, sanockim i stanislawowskim. Z czasem ustalil siq 
podzial ich na okrqgi; akt dzierzawy zup Ruskich 1434. wymienia zupy Przemyskie, Sanockie i Jasie- 
nickie (pozniejsze Samborskie). W XVI w. zupy krdlewskie byly czynne: w ziemi przemyskiej—w Soli, 
^rohobyczu, Kotowie, Tyrawie Solnej; w ziemi lwowskiej — w Dolinie; w ziemi halickiej — w Ka- 
iuszu i Kossowie. Procz pow. drohobyckiego, gdzie „banie“ wiejskie skupity siq pod Droho- 
byczem, w Modryczu i Kolpcu, liczne okna solne byly w prywatnem rqku w pow. halickim oraz 
wylqcznie ziemianskie w pow. kolomyjskim. Z soli ruskiej poczq'a korzystac w XVI w. nawet Wielko- 
polska. Wislkie znaczenie warzelni ruskich wystqpilo w pelni w latach 1657—61., w czasie zastawu 
zup Krakowskich Austrji, kiedy kraj caly czerpal z ich zasobow. W czasie zajqcia Rusi Czerwonej przez 
Austrjq w 1772. liczono na jej obszarze 209 miejscowosci, znanych z istnienia solanek, ktore otrzymy- 
wanc z 276 zrodel i 385 studzier. Surowicq warzono w 92 warzelniach. 
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J'la itwie warzelnictwo pozostawalo niemal wyiqcznie w prywatnej eksploatacji; zajmowali si§ 
niem chlopi, petmqcy „so!enickq sluzb^”. Czerpali oni solank^ z malych basenow solnych, warzyli 
jq w „czerenach“, poczem okreslong ilosc beczek oddawali jako danin^ panu. Qbszar, na ktorym 
byly rozsiane te niewielkie a Jiczne zrodta, rozciqgal si§ od ujscia Niemna po Slonim. Slady zrodei 
solnych islniejq tez w basenie Dzwiny Zach., Prypeci i w innych ziemiach ruskich. Do wi^kszych 
rozmiarow wyrosla jedna tylko warzelnia na Litwie — w Druskienikach (po lit. vvarzelnie), zwanych 
niegdys przez Niemcow Saltzeniken. Pierwszt} wzmiank^ o nich posiadamy z XIII, ostatnig z XVI w; 
pravvdopodobnie wowczas zostaly wyczerpane. 

Znacznie ubczsze w sol od Litwy byly ziemie Wielkopolski i Sl^ska; mimo to nie zaniedbano 
w nich wytrwatych poszukiwah. Na przestrzeni pomi^dzy Bzurq i Nerq a Noteciq istniala w XII w. (1155) 
warzelnia, w XIV zas (1372) kopalnia soli w Zglowiqczce ok. Lubrahca, w XIII (1236,1291) mala warzel¬ 
nia we Wrqbczynku ok. Konina, w 1235. spotykamy wzmiank§ o warzelni w Stonsku. W XV w. znalazta 
rozpowszechnienie krajowa „pinka“ (wzm. z 1455,78), ktora pochodzila zapewne z miejscowosci 
Pinka w aobrach Mi^dzychodzkich (pow szremski). Wobec wyczerpania tych ubogich zrodei przy-* 
wilej Cerekwicki przewiduje otwarcie zupy solne] w dobrach Paradyskich. Bardziej skuteczne byto 
utworzenie w 1520. skladu soli matopolskiej w Bydgoszczy, w pozniejszych zas Iatach zatozenie pry- 
watnych warzelni w Bydgoszczy i i oruniu. W niepomyslnych czasach uzywano tez w W.-Polsce soli 
morskiej, dobywanej na pruskiem Pomorzu. 

W gorszych jeszcze warunkach pozostawal Slgsk, dla ktorego sprawa solna byla jednq z naj- 
bardziej palqcych. Dowozila dlan sol zagranica, do polowy XIII w. Lubiqz, pozniej Halla, Luneburg 
i zupy Krakowskie. Prowadzono tam poszukiwania od XIII w., jednak liczne Iicencje mialy raczej teore- 
tyczne, niz praktyczne znaczenie. Okr^giem solnym na Slgsku byly okolice Opawy i ks. Cieszyhskie, 
gdzie w 1268. dobywano sol w miejscowoiciach Dqbrowa, Wirzbica, Zablocie i Solce. Po raz ostatni 
uzyskal Karol I, ksiqz§ na Ziembicy i Olawie, w 1512. pozwolenie na poszukiwania i zakladanie ko- 
palni lub warzelni solnych. Wielokrotne zamierzenia nie przyniosly owocow; SIqsk nadal byl ska- 
zany na dowoz soli z Niemiec i Polski. 

W miarQ wyczerpywania zrodei solnych wzmagafa si§ eksploatacja zup Krakowskich; rownie 
skutecznie przyczynial si§ do tego wzrost ludnosci i potrzeby nowych rynkow, jakimi byly ziemie prus- 
kie, litewskie i Mazowsze. Pod wplywem tych czynnikow zarzqd salin byt zmuszony do ciqglego roz- 
szerzania odbudowy przez zakladanie nowych szybow. 

Pierwsze wiadomosci o szybach (montes, sachtae, salisfodinae) wielickich posiadamy z poczq- 
tku XIV w.; byio ich wowczas w obu zupach kilka, nie wi^cej nad 4 — 6. Bezwgtpienia jednym z naj- 
starszych jest szyb Wodny, zwany niegdys Surowicq, chociaz spotykamy go w zrodlach dopiero w 1381. 
Pozniej, w 1334. na prosb§ krolowej Anny powierzono bachmistrzom bicie innego szybu, ktorym stal si§ 
zapewne szyb Krolewski, Regis; w jego sqsiedztwie istniala juz w tym czasie inna gora, zwana Fogi- 
lona (.'ogilonis); przew;dywano jednoczesnie dalsze pogl^bienia. Zapewne nie pozniej powstaly szyby: 
Swi^toslawski, Ooryszewski i Swadkowski, ktore juz w pierwszych Iatach XVI w. byly opuszczone. 
Wzamian otworzono w 1442. szyb Seraf za zupnictwa Mik. Serafina oraz pogt^biono Wodnq Gor§. 

kopalni Bochehskiej najstarszy jest pono szyb Wiezny, w ktorym czerpano solank§, i Polna gora. 
Jeden z dokumentow 1341. wzmiankuje o gorze Kozuszkowej (Cozuzkonis), inny z 1368. — o gorze 
Krakowskiej. W 1399. zupnik Mik. Bochner podjgl si§ budowy nowego szybu, ktory otrzymal miano 
Bochner aibo Kierat (pozniej takze: Kapel). Zapewne przed XV w. powstal tez szyb Krolewski oraz Nad- 
wielki (Tres turres). W 1428. Antoni de rlorentia pogl^bil szyb jego imienia, zwany pozniej Floris. 

Ogromny rozrost pahstwa w XVI w-., obok zakazu dowozu z zagranicy, wywolal ozywienie robot 
gdrniczych w salinach.' W 1537, rozpocz^to bic szyb Boner, w 64. — Buzenin, w 77. —■ Lois, wszystkie 
w starem (wschodniem) polu kopalnem. W XVI w. powstaly rowniez saliny w dobrach Lubomirskich: 
Lubomierz we wsi Lednicy i Kuregunda pod Sierszq, nabyte i przylqczone pdzniej do salin skarbowych. 
Wobec widocznego wyczerpania najstarszych szybow w 1618 — 20. zarzgdzono bicie 4 nowych, z kto- 
rych ostat si§ jeden tylko — Bozawola; w 1520 otwarto szyb Gorsko, w 27.—Lig^za, zamkni^ty 
w 44. wobec cz^stych zalewow. Szcz^sliwszy byl wybor miejsca pod szyby, pogl^bione w nast§pnych 
Iatach, gdyz zadcn z nich nie zostal zarzucony; nalez^ do nich: Danielowiec, Leszno, otwarty zapewne 
w 51—2., wreszcie w najmiodszem (kraniec zachcdniego) polu Janina szyb tego imienia. Nieco 
pozniej, bo w 1717. zniesiono szyb Kunegunda. Wzamian saski radca krol. zupnik Piotr Steinhauser 
otworzyl szyb, ochrzczony dawnym obyczajem jego nazwiskiem. W Bochni w 1556. sztolmistrz ol- 
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kuski Jan Fajgiel przystqpil do bicia szybu za miastem na Kaliszynie. Za Augustdw techniczny 
zarzgd kopalnl spoczywal w r§ku uczonych gornikdw saskich, dzi^ki czemu odbudowa stala si§ bar- 
dziej systematyczna. Dlugoletni administrator Borlach proponowal poghjbienie robot, poczynajijc od 
szybow Lois, Gorsko i Regis oraz Polnego w Bochni. Projekt odrzucono, uzasadniaj^c odmow§ 
tradycyjnem unikaniem podobnie ryzykownych krokow. 

W szybach, chodnikach i na powierzchni pracowalo w XIV w. 100—130, od XVI zas w. 400—500 
robotnikow, w tem najwi§cej kopaczy, piecowych i odciqgaczy. 

Liczba szybow w obydwoch salinach nieustannie wzrastala; mimo to rownoczesnie, zwlaszcza 
od XVII w. wzrastal ogolny upadek salin, wywolany przez zaniedbanie, brak odpowiednich sil tech- 
nicznych i rabunkowg gospodark§ dzierzawcow. Bezposrednim powodem ruiny byly pozary, spusto- 
szenia wojenne i zapadnl^cia komor solnycb. Ogien szerzyl si§ w 1510., 1896., a zwlaszcza 1844., gdy 
w sz. Boner trwal przez 8 miesi^cy; mniejsze szkody wyrzqdzil w 1655. i 1771. Podobnych spustoszeh 
dokonala wojna. Szwedzi splqdrowali saliny za Jana Kazimierza; wi^kszych utrapien doznaly za 
Augusta II. i w czasie walk konfederacji Barskiej. Jednakze szkody, zrzgdzone przez pozary i wojn§, 
malejq w obliczu tych, ktore sprowadzily zalamania powierzchni, wskutek niedostatecznego zabezpie- 
czenia komor. Za rzqdow polskich powtorzyly si§ one w Wieliczce 9-krotnie. Pierwsze nastgpily 
w komorach Oszust (1605) i Opatkowice (1608). Wskutek dalszego zaniedbania w 1658. zapadla si§ 
komora Pilat. Niebezpieczenstwo wzroslo wskutek powstania po pozarze 96. licznych szczelin w oko- 
licy Bocianca, przez ktore naplywala woda; w 2 lata pozniej nastgpila straszna katastrofa przez zapa- 
dni^cie komor Slaboszow i Zglobice. Stan kopalni o tyle si§ pogorszyl, ze odciqganiem wody byla 
zaj§ta specjalna obsluga; zagrozona byla juz cala kopalnia. Wkrotce, bo w 1703. run§la komora Wlod- 
kowice w szybie Danielowiec, w 1723. kom. Koniecznia (Syberja), w 1744. — kom. Kr^ciny, 
w 1762. — kom. Gol^bie i Gawrony oraz otrzymala rysy sgsiednia kom. Bqkle. Wod§, ktora si§ 
w nich podniosla do wysokosci 7 s§zni, zdoiano usungc dopiero w nowszych czasach. Wreszcie 
w 1772. osiadla kom. Kuczkow. Nielepiej si§ dzialo w Bochni; w pierwszej polowie XVIII. w. wiele 
jej szybow popadlo w ruin§. W 1710. sz. Krolewski by! w nader groznym stanie; niebezpieczehstwo 
zazegnaia cz^sciowa przebudowa, dokonana w 1730. Szyb Floris by! zupelnie zniszczony w 1717, 
w podobnym stanie trwala gora Polna, ktora ulegla cz^sciowemu zawaleniu w 65. W szybie Bochner, 
zaniedbanym od polowv XVII. w., dolna cz§sc run^la w 1711., poczem w 62. porzucono go calkowicie. 
Znacznych szkdd, skutkiem wylewu Babicy, doznal tez szyb Wiezny w 1744. W takich warunkach pro- 
wadzono eksploatacj§ salin. 

O rozmiarach produkcji mogq dac wyobrazenie liczby z 1569. W Wieliczce wydobyto wowczas 
16.243 balwany solne (po 6 — 30 centn.), 12.686 centn. soli i 42.493 miary warzonki; w Bochni— 
6.264 balwany, 8.205 centn. i 15.293 miary, a wi§c nieco mniej, niz potow§ produkcji wielickiej. Z ogdl- 
nej ilosci ok. 13% pobierala szlachta w postaci soli suchedniowej. Znaczna tez byla wydajnosc zup 
Ruskich; tak np. zupy Drohobyckie i Kotowskie dostarczaly rocznie ok. 12.000 beczek.—Czynsz dzier- 
zawny z zup Krakowskich od polowy XIV. do polowy XV. w. wynosil 15—18.000 cz. zl. rocznie; Bu- 
zertski w 1540. podniosl go do 24 000 Wobec znacznego spadku wartosci pieniqdza w ciqgu 2 nast§- 
pnych stuleci w 1661. osiggnql wysokosc 212.000 zip., w 1674. zas wygorowang zresztq kwot§ 466.000. 

Przez caly okres dziejow do kohca XVIII w. eksploatacja rud zelaznych ograniczala si§, jak w cza<- 
sach pierwotnych, do rud plytkich i latwo topliwych. Najwczesniejsz§ wiadomosc o stanie gornictwa 
zelaznego zawdzi§czamy konfirmacji Innocentego II z 1136. Dowiadujemy si§ z niej, ze rudokopy 
istnialy podowczas w okolicach Gniezna, Ostrowia, Lekna, Nakla, Lqdu, Kalisza, Rudy, Sieradza, Spi- 
cimirza, Malogoszczy, Rozprzy, L^czycy, Wolborza, Sarno.wa i Skrzyna (oraz Chezramu?). Z czasow 
Piastowskich wiemy, iz zelazo wyrabiano w pow. jaworznienskim, pileckim, w Prqdniku, J^drzejowie, 
Ilzy, Opocznie, Cz^stochowie, w Poznanskiem kolo Olsztyna i Odolanowa. Z XV w. posiadamy juz 
wzmianki o rudokopach w dobrach krdlewskich; lezaly one w ziemi sieradzkiej — w star, grabow- 
skiem i klonowskiem oraz w ziemi krakowskiej i sandomierskiej — pod Lelowem, Ch^cinami, Klobu- 
ckiem. W aktach sqdowych i prywatnych spotykamy rudokopy prywatne w pow. sqdeckim, kieleckim, 
opoczyhskim i brzeskim. Na Mazowszu kopano rud§ w Sochaczewskiem mi^dzy Mszczonowem, Boli- 
mowem, Wiskitkami i Guzowem, a takze w Gostynskiem (1451,62); na Litwie —w Rudnikach, Sokalu 
i Zameczku kolo Wilna. Liczniejszych wiadomosci o rudnicach w dyecezji Krakowskiej dostarcza 
Dlugosz w Ksi^dze Uposazen; wyrabiano wedlug niej zelazo wpoblizu W.qchocka, Pabianic, pod Kon- 
skiemi, Cz^stochowg, Siewierzem i Bytomiem, Z XVI w. znamy, prdcz wczesniejszych, rudokopy 
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w Wilenskiem, w Jerzycach pod Poznaniem, vv Pile i Poznaniu. W dobrach krolewskich ujawniono 
najzywszg dzialalnosc w star, lelowskiem, ch^cihskiem i krzepickiem; wiele rudni bylo tez w pow. 
sandomierskim, w wwdztwie plockiem, na Podiasiu i Wolyniu. W XVII i XVIII w. eksploatacja wzrosla, 
wobec znacznych potrzeb przemyslu zelaznego; dobywanie rud rozszerzorio wowczas na star, liw- 
skie, przasnyskie i radosz'yckie, na pobrzeza Prosny, Widawki i Warty. Z wi§kszych kopalni prywa- 
tnych w 1755. otworzono kopalni§ w Kohskich, w 59. — w dobrach Chlewiska. Wreszcie znacznie 
zwi^kszono wytworczosc w Krakowskiem i Sqdecczyznie. Pracowaly jeszcze natenczas w gl^bi od- 
wiecznych borow kuznice na rudach karpackich pod Zakopanem, w pow. skolskim, nadwornickim, 
zywieckim i dolinskim. W ziemiach ruskich istnialy, wedlug Rzqczynskiego (1721.), rudnice pod Ho- 
rynkq i w lasach Berezdowskich i Suraskich na Wolyniu. Dunczewski (1768.) wzmiankuje o rudnicach 
na Polesiu oraz w wwdztwie brzesko-litewskiem pod Turowem i Dqbrowicq, a takze pod wsiami Suly 
i Uczniki. Na Litwie kopano rud§ w Nalibokach. 

Na ziemiach polskich rudy olowiu zalegajq w utworze wapienia muszlowego na znacznym obsza- Rudy 
rze SIqsko-PoIskiej wyzyny, ktory pozostawal w odbudowie od niepami^tnych czasow. O kopal- 
niach pod Bytomiem i Siewierzem wspominajq zrodta z. XII w., o kopalniach w Slawkowie i Olkuszu— 
z XIII-go; sg to glowne osrodki gornictwa olowianego. Scisle okreslic wieku ich niepodobna. Blugosz 
sgdzi, ze eksploatacja Olkusza podj^to dopiero po wyczerpaniu gor Slawkowskich i Bytomskich. 

Kopalnie olowiu w okr^gu Bytomskim istnialy juz w XII w.; konfirmacja Innocentego II. z 1136. 
wzmiankuje o „kopaczach srebra" we wsi Chorzowie pod Bytomiem. Jednoczesnie prowadzono po- 
dobno roboty kopalne na Szarleju, w XIII w.—prawdopodobnie w Biskupicach (1260) i Reptowie (1247) 
w poblizu Tarnowic. W XIV w. dobywano rud§ w Miechowicach, Bobrku, Piekarach i Bobrownikach 
(1369); w potowie XV. byly jeszcze czynne, lecz wkrotce potem wyczerpanie i zalewy spowodowaiy 
ich upadek. Dzi§ki usilnym zabiegom Jerzego Brandenb. od 1526. gornictwo olowiane rozkwita raz 
jeszcze, aby po uplywie stulecia uledz znowu zalewom i ruinie wojennej Od 1621. do konca XVIII. w.» 
za rzqdow Donnersmarck’ow, prace w oki^gu Bytomia i Tarnowic niemal zupelnie zamarly. W 1746. 
kopalnie olowiu zatrudnialy 12 robotnikow, w 56.—pcpadly w zupelne opuszczenie. 

O kopalniach Siewierskich nie wiemy nic ze zrodel pisanych. Niemniej musiano prowadzic tarn 
rozlegle prace, gdyz szybiska i haldy, jakie zachowaiy si§ w lasach pod Siewierzem, zajmujg prze- 
strzen ok. 3 morgow. 

Dobywaniem olowiu zajmowano si§ tez w XIII w. (1242) na terenie wsi Luszowice, DIugoszyn, 
Ci^zkowice i Jaworzno w pow. jaworzniehskim i wsi Lipowa, Zagorze, Babice, Rozkochdw w pow. nie- 
polomickim (nadane „cum plumbo"); moze rowniez w Tropiszowie i Szycach tego powiatu (1243). 

Bardziej dlugotrwale byly gory w Slawkowie, wlasnosci biskupow Krakowskich. Eksploatacja ich 
musiala bye dose znaezna, skoro w 1203. istnial tarn szpital dla gornikow. O pozniejszyeh ich losach 
wiemy bardzo niewiele. Niewqtpliwie byly w ruchu jeszcze w poczqtku XV w., gdyz procz wzmianki 
o nich z 1298. mamy inng z 1412. Pod koniec stulecia zostaly zarzucone, szpital zas przeniesiono do 
Olkusza. V XVI w. wznowiono odbudow§, lecz w niewielkim zakresie. Ostatni slad tamtejszyeh prac 
gdrniczych zawiera Iicencya biskupia z 1544. dla 2 mieszczan slawkowskich na budowg kola wodnego. 

i lajwi^kszq slawq w -olsce cieszyly si§ gory Olkuskie, zwane do XIX w. ilkuskiemi (od: Iikusz). 
vj zrodlach wyst^pujg po raz pierwszy w 1257, gdy Boleslaw Wstydliwy nadaje Klaryskom w Zawi- 
choscie 2 grzywny zlota „na olowiu w Ukuszu“; w kilka Iat pdzniej, w 1262. spotykamy juz nazw§ zupy 
Olkuskiej (supa plumbi in Hilcus), co swiadezy q ich ugruntowanem w tym czasie znaezeniu. 

W XIV w. zupa Olkuska przerosla juz wszystkie inne rozmiarami i organizaejq; jako posiadlosc skar- 
bowa korzysta z nieustannej opieki krolewskiej. Dzi^ki wielkiemu bogactwu i umiej^tnej polityce skar- 
bowej przetrwala przez dlugi okres az do czasow saskich. Dopiero w poczgtku XVIII. w. szereg roz- 
norodnych przyezyn spowodowal upadek kopalni. Po 1712. wszystkie szyby i sztolnie byly zalane wod§. 

Obszar kopalni wedlug przywilfeju 1374. zamykal si§ w zwyklym dla nadan pozytkow krolew¬ 
skich obr^bie 1 mili s , mniej wi^cej mi^dzy Boleslawiem i Bukownem a Parczami i Olelinem z zach- 
na wschod i mi§dzy Pomorzanami a rzekq Stollq z p-cy na pldnie. Akt dzierzawy 1504. nazywa go 
okr^giem gorniezym Olkuskim: „districtus montium Ilcussiensium". Ponadto istnialy kopalnie poza 
linjij uprzywilejowanego pola; nalezaly one do gwarkow „obcych“ (extranei), o ktorych wzmiankuje 
juz ustawa Jana Olbrachta. 

Obok gor Olkuskich najwi^ksze znaezenie mialy kopalnie Ch^cihskie. Pierwszg wiarogodnq 
wzmiank§ o nich posiadamy z 1396., kiedy Nik. Bochner wyst^puje jako zupnik olkuski i ch?- 
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ciriski. Prawdopodobnie eksploatowano je znacznie wczesniej, moze nawet w koncu XIII w., tem- 
bardziej, ze Ch^ciny byty wifkszyrh osrodkiem juz za czasow ksigz^cych (posiadaly przywileje regalia 
et ducalia). Najswietniejszy okres ich rczwoju przypada na koniec XV i pierwszg polow^ XVI w. 
Wladza pahstwowa usiluje je podniesc przez cpiek§ gospodarcze i organizacj^ na modt§ gdr olku- 
skich; zmierzaje do tego ordynacje z lat 1494., 1525. i 1550. Jednakze juz w nast^pnem 10-3eciu 
gornictwo ch^cinskie chyli si§ ku upadkowi. Pragngc zapobiedz ostatecznej ruinie, starosta ch^cidski 
St. Dembinski krzqtal si§ dokola wznowienia prac gorniczych przez sprowadzenie majstrdw gbrni- 
czych z zagranicy i podj^cie obszernych. poszukiwan; w 1571, otrzymal licence kruszcosledzenia 
w catem wwddztwie sandomierskiem. Rozlegle zamiary speizty na niczem. W XVlI w. prowadzili 
tam w pierwotny sposob odbudow§ gwarkowie i mieszczanie olkuscy oraz szlachta i wtoscianie oko- 
liczni. Ostateczny cios zadal kopalniom najazd szvvedzki vv 1655. i mor, jaki si§ szerzyl w okolicy 
Ch^cin w 1660. Z pozniejszego okresu wiemy tylko o umowie 1775., ktorej mocq star, ch^cirtski 
Rudzinski zobowigzat si§ dostarczyc znaczne ilosci otowiu do Saksonji. 

Obszar kopalni ch^cinskich siggal zapewne do Szczukowskich gdr pod Kielcami. 

. Jieco bardziej na poiudnie lezaty kopalnie w kluczu Kieleckim, wtasnosci kosciota Krakowskiego. 
, rodia pisane nie zachowaly o nich zadnych prawie sladow, zwtaszcza wskutek sploni«jcia archiwum 
gdrniczego w Suchedniowie. O prowadzeniu tam robot gorniczych swiadczg jedynie liczne szy- 
biska, liczniejsze nawet, niz pod Ch^cinami, oraz swietlniki dlugiej na wiorst§ sztolni, ktora istniala 
jeszcze w XVIII w. W 1646. ze szpary Barbara w Machnowce wydobyto 3 olbrzymie bryly blyszczu 
olowiu, z ktorych miejscowy snycerz wyrzezbit 3 figury koscielne. 

bye moze, ze gory Kieleckie istnialy juz w XIII w. Mianowicie w przywileju nadawczym Bole- 
slawa Wstydliwego d?a hiarysek zawichojskich spotykamy nadanie 10 grzywien srebra „in Charsza“, 
wsi biskupiej, pobieranycb w postaci corocznej daniny. Zapewne pod mia.nem „Charsza“ nalezy 
rozumiec Karczowk§. Siady dawnych gdr zachowaty si§ pod Kielcami w Karczowce, Dolnej Gorze, 
w Jaworznie, okolicach Bagowa oraz w mniejszej ilosci pod Bialogonem. W XVIII w. dobywano olow 
w majqtku Tarnoskala obok Pierzchnianki w Kieleckiem. 

v znacznie mniejszych rozmiarach eksploatowano kopalnie Trzebinskie. Powstaly one chyba 
na dlugo przed 14i5., skoro w tym roku posiadaly juz sztoini§. Mieszczanin krakowski Mik. Clans- 
Kiessinger zamierzat wdwczas je znacznie rozszerzyc, nie nabraly jednak wi^kszego znaezenia. 
O istnieniu ich posiadamy pozniejsze wiadomosci z pierwszej potowy XVI w, poczem gtucho o nich 
w zrddlach, Dziedzice Trzebini, Trzebinscy byli w XVlI i XVIII w. gwarkami w Olkuszu. 

Dtugosz wspomina tez w Ksi^dze Uposazed o gdrach olowianych w Glazowie, wsi w pow. sando- 
mierskim, Kromer — o kopalniach otowiu pod Chrzanowem i Nowq-Gor§. 

1 tych wszystkich miejscowosciach, gdzie dobywano otdw, ponizej jego ztoz zaiegajcj poktady 
galmanu. Do kodca XVIII. w. nie posiada! on wi^kszego znaezenia w przemysle, to tez kopano go do- 
rywczo i w niewielkiej ilosci na potrzeby krajowych fabryk wyrobow mosigznych i na wywoz. W 1524. 
powstata w Starczynowie fabryka drutu i blach mosi^znych, w pocz. XVIII. w. ir.na istniala przez 
pewien czas we wsi Lgocie w i'.rakowskiem; obydwie korzystaty bez wqtpienia z rniejscowego galmanu. 

740 50. wlasciciel Bgoty wysylat dobywany w niej i prazony galman do Gdanska. W wi^- 

kszyeh rozmiarach dobywano go po 1565. pod Bytomiem oraz od 1704. w Gdrach Tarnowskich, 
skgd wywozono Odre do l olsztynu i Szwecjn Od 1704— 1802. wytgczne prawo eksploatacji galma- 
nu na 5l§sku przystugiwalo Jerzemu von Giesche i jego spadkobiercom. 

O produkcji miedzi w Polsce posiadamy niezmiernie szczupte dane; niemal wylqcznie zawierajq 
je licencje kruszcosledzenia lub ogolne nadania kruszcow, poczqwszy od 1221. Dobywanie miedzi 
i lazuru (bt^kitu nuedzi) skupialo si§ w 2 okr^gach: cb^cirtskim i s^deckim. W okolicy Cn§cin byty 
czynne za czasow Dtugosza obfite kopalnie lazuru i miedzi. Podobr.o gornicy olkuscy pocz^li kopac 
na miedz w Miedzianej Gorze, gdzie jeszcze w 1569. dobywano zielenic^ (malachit) i lazur. W 1595. 
Jerzy Radziwitl, biskup .\rakowski, dostarezyt znaeznq ilosc mijedzi na pokrycie Wawelskiego zamku; 
w 1*599. proboszcz kosciota w iumlinie zostal uposazony w kwartalny dochodl. centnara miedzi 
z olbory biskupiej. Widocznie jeszcze u schytku XVI. w. kopalnie miedzi pracowaty interisywnie. 
Jpadek ich wywotata ogolna ruina gdr wh^cinskich w potowie XVII. w. W takim stanie przetrwaty do 
czasow otanistawa Augusta.—Mniejsze rozmiary osiqgn^to gornictwo miedziane w okolicach N.-S^cza 
Prowadzono je zapewne juz w Xlv^. w„ gdyz dokument z 1306. w liezbie sprzedawcow miedzi 
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wymienia kupcow sgdeckich. Podobnie w 1427. akt sprzedazy wojtostwa N.-Sqcza wzmiankuje 
o .\uzniach miedzianych („cum... aeris fabris u ). Przez krotki czas kopano miedz za Zygmuntdw na 
Spiszu pod m. Popradem, gdzie w 1569. roboty byly juz w zaniedbaniu. O gorach miedzianych w Ta- 
trach podaje wiadomosc Miechowita, za ktorym jq powtarza Starowolski. Utrzymujq rowniez, ze 
miedz kopano pod Sanokiem i Przemyslem. 

Srebro otrzymywano przez odciqganie z otowiu srebronosnego wsz^dzie tarn., gdzie istniaiy ko- 
palnie i huty olowiane. O zylach srebra i ztota zachowaly si§ wiesci o legendarnym przewaznie cha- 
rakterze. -’odobno w XIV. w. dobywano rodzime srebro w Prusach w ziemi Chelmihskiej, Warmji 
i Hockerlandji; w 1502. miano je odkryc w gorach, odleglych o 3 mile od N.~Targu; wreszcie, wedlug 
iviugcsza, zloto ukazalo si§ we wsi Lqcko w Sqdeckiem; niedaleko od niej we wsi Braciejowa mialy 
pozostac liczne slady kopalni srebra i zlota. Dzi^ki podobnej tradycji niemal kezda liceneja lub 
obszerniejszy akt r.adawczy zawiera o nich wzmiank?. 

Kopalnie zlota spotykamy jedynie na Slgsku w Cygmantowie (Zuckmantel) na Sl^sku opawskim; 
i w Zlotej-Gorze (Zlotorja, Goldberg) w odleglosci 11 mil na zachod od Wroclawia. Pierwsze byly 
czynne w XIV. w, Bgrdziej obfite kopalnje Zlotogorskie istniaiy juz w XII.; Henryk Brodaty nadal 
w ^ ■ »ospitibus... de Auro“ (przybyszom ze... Zlota) prawo magdeburskie. Zarowno jedne jak dru- 

gie podupadly u schylku XIV. w.; gruntownie zniszczyty je wojny Husyckie. 

Procz zlota, srebra, miedzi i olowiu iicencje, pocz^wszy od XVI. w„ wymieniaj^ szereg innych 
kruszcow, mianowicie Sic. 1550. — cyn§ i cynober (a takze stal i moslqdz!), lie. 1571. ponadto —- zywe 
srebro; Sic. 1583. doaaje aluminium i gaiman. Z tresci przywilejow nie mozna jednak wnioskowac 
o ich eksploatacji, Zastrzezenia najwazniejszych mineralow mialy jedynie teoretyeznq wartosc, sta- 
nowige nieodzownq cz^sc rormuly licencyjnei, coraz bardziej, w miar§ rozwoju umiej^tnosci gorniczejj 
obszernej i wyczerpujqcej 

i.. jaki sposob prowadzono eksploatacji gor kruszcowych, o tern pouezajg dzieje kopalni Olku- 
skich; o innych posiadamy zbyt skgpe wiadomosci. Caly obszar gorniezy w Olkuszu byl usiany mno- 
stwem szybow; w ciggu wiekow pogl^biono ich kilkaset, gdyz taka jest ilosc pozosialych ping. Wobec 
roi.eglosfii odbudowy kopalnie doszlyby do swietnego stanu, gdyby na zaglad^ ich nie czyhal 
Ouwieczny wrog — woda, ktora tworzy tarn rwqce potoki pod cienkq warstwq piasku. Walka z zale- 
wem staia si§ najwi^kszq i nieustannq troskfj gornika olkuskiego, a skuteeznose srodkow, jakie sto- 
sowano w tej walce, rozstrzygafa o losach kopalni. 

~ o Konca ? \7. w. powszechnie uzywano w Polsce do odciqgania wody kolowrotow konnych w ich 
pierwotnej postaci. Ze wzrostem eksploatacji nie mogly one podolac zadaniu. Wowczas, poczqwszy 
1474., zglasza si§ szereg majstrow gorniezyeh, — mieszczan krakowskich i cudzoziemcdw,—z pro- 
jeKtami budowy macnin wodnych nowego typu; byly to przewaznie kola wodne (kolusze), zaopatrzone 
rury pojedyneze i podwojne, istotr.a nowosc. w tym czasie zagranica. Liceneja 1489. zaznaeza, ze 
nie znano ich wczesniej w Olkuszu O tern, jak wielkie poktadano w nich nadzieje, swiadezy znaezna 
hose udzielonych pozwoleh na budowy,■ wydano je dla Oikusza w 1474., 75., 88., 89., 1504. i 14., dla 
Slawkowa w 1544. Wedlug swiadectwa 1548. uzywano tam machin roznych systemow, przy ktdrych 
pracowalo 500 600 koni. Mimo wszystko, nadzieje zawiodly. W Slawkowie myslano juz o zarzu- 

ceniu robot; o upadku gor Olkuskich glosi ustawa gornicza 1545., z zalern wspominaj^c czasy minio- 
?iej swietnosci. Wobec znaeznego stgd uszczerbku die skarbu krol, niewqtpliwie za poradq starszego 
Decjusza, postanowil uciec si^ do jednego jeszcze srodka, — do'budowy sztolni. 

Sztoinie (stolla, meatus, cuniculus subterraneus, poi. sztola) istniaiy oddawna (1331.) na Slgsku 
w ZIotej-Gorze; pom. 1339.—61. gornicy w Cygmantowie otrzymali pouezenie z Ilawy, glownie o pra- 
wie sztolnem. W 1540. rozpoczito w Gorach Tarnowskich p^dzenie sztoini sw. Jakoba. Wprawdzie 
autor przywdeju 1548. powiada, ze w Polsce przed tym rokiem nie byly zupelnie w uzyciu, jednakze 
sztolnia (canaie, stolle) istniala w Trzebini jeszcze przed 1415; byla moze w XVI w. w Slawkowie; 
stosowanie szto.ni przewiauje tez ust. 1517. W 1548. Decjusz sprowadzil kosztem skarbu znawcow 
gorniezyeh ze Slqska i Wig:er; gdy znawey ci dokonali pomiarow, niezwlocznie przyst^pil do budowy 
l sztolni Olkuskiej tzw. Starczynowskiej (lub Krolewskiei), W tym samym roku gwarkowie rezpo- 
cz§li budowy sztolni ■uzartoryjskiej. Pomimo wadliwego wyboru ujscia woda ust^pila z okolicznych 
szybow. Odtgd sztolnia staje si^ glbwnym srodkiem osuszenia kopalni; machiny wodne ust^pujq na 
plan daiszy. W sierpniu 1563. gwarkowie podj^li prac§ nad najwazniejszq dla Oikusza sztolnig Po- 
nikowskq, w 65. — nad Czajowskq oraz w nastgpnyrn roku nad Ostowickg, zaniechang po 10 latach. 
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Wreszcie w 1576. rozpoczqto budowq sztolni PileckieJ (zwanej tez Staro-OIkuskq). Ogelna dlugosc 
sztolni dziedzicznych (haereditariae) wraz z odnogami poszukiwawczemi (stollae quaerentes) i kana- 
lami odptywowymi wynosita po ich ukonczeniu ok. 30 wiorst. Sztolnie istniaty rowniez w okrfgu 
chqcihsko-kieleckim; do zaktadania ich uprawnia lie. 1550. Na gruntach wsi Kostomloty pozostaty 
slady sztolni dlugosci ok. 1 wiorsty. 

•Koniec XVI w. —- to okres najbujniejszego rozkwitu gor Olkuskich; w nastqpnem stuleciu chylq 
siq znow ku upadkowi — zwolna, lecz nieubtaganie. Utrzymanie sztolni wymagato ciqgtego opatrzenia 
i naktadow, a o srodki pieniqzne bylo coraz trudniej. Fatalna gospodarka, zaniedbanie w czasie 
wojny szwedzkiej doprowadzity do tegoj ze w drugiej polowie XVII w. ze wszystkich sztolni 2 tylko 
pozostaly w ruebu: Ponikowska i Pilecka. Przez nastqpnych kilkadziesi^t lat trwa agonja kopalni. 
W 1690. woda zerwata w sztolni Pileckiej ok. 11 tatrow; w 1700. wskutek ogromnego wezbrania 
potokow, sztolnia Pilecka niema! zupetnie siq zapadia, Ponikowska zas stanqla pod wod§. Reszty 
dokonat najazd szwedzki w 1702., gdy zaniechano wszelkich robot w ciggu 3 miesiqey. Nie mogqc 
oprzec siq dluzej dziataniu wod, wkrotce potem obie sztolnie popadty w ostateezng ruinq. W 1728. 
wszystkie szyby byty zalane do glqbokosci 14 m. Taki by! koniec swietnych niegdys gor Olkuskich. 
Wczesniej jeszcze, bo juz w XVII w. zamarlo gornictwo na innych obszarach kopalnych. 

W dobie rozkwitu Olkusza, w XVI w. kopalnie, tamtejsze zatrudnialy kilka tysiqcy robotnikow. 

Produkcja Olkusza od polowy XVI do potowy XVII w. wynosita przeciqtnie 50—60,000 centn. 
rudy, z ktorej wytapiano 8—15,000 centn. otowiu i kilkaset do kilku tysiqcy grzywien srebra, w miarq 
doskonalszego technicznie trybowania. Podobna byla wydajnosc gor Chqcinskich wraz z obszarem 
kopalnym kosciota Krakowskiego oraz gor Tarnowskich. W XVIII w. zajmowano siq jedynie pluka- 
niem ubogiej rudy; w 1728. otrzymano z niej jeszcze 3,000 centn. ofowiu i 400 grzyw. srebra; 
ok. 1762. juz tylko 600—800 centn. otowiu i 100—130 grzyw. srebra. Czynsz dzierzawny z olbory 
olkuskiej wynosil w 1443. — 2,200 cz. zl. wqg., w 1501. — 3,000, w 1504.— 4,500, w 1508.— 5000. 
Olbora w XV! — XVII w. przynosila rocznie-kilkanascie tysiqcy florenow. 

Najwazniejsze ciata kopalne stanowita sol i rudy metalow; niemniej eksploatacja dotyezyta 
innych, o drugorzqdnem znaezeniu. Na obszarze ziem polskich dobywano procz nich siarkq, 
bursztyn, uqgiel kamienny, saletrq, marmur i alabaster oraz rozne surowce przemystu ziemnego. 

Gory siarezane istniaty w omawianym okresie tylko w poblizu Krakowa, w Swoszowicach. Wobec 
latwosci odbudowy wczesnie zapewne poczqto je poglqbiac. W pocz. XV w. liezne dawniejsze szyby 
byty nieezynne, o czem wiemy z procesu 1435. O znaeznej wydajnosci ich w drugiej potciwie tego 
wieku opowiada Dtugosz. Ostatniq wiadomosc przynosi wyrok sqdowy z 1598. w sprawie wlasnosci 
gor. Dtugosz wspomina tez o zrodtach siarczanych w okolicy Buska. Lie. 1583. wymienia miqdzy 
innemi prawo kopania siarki. 

Kopalnie w§gla kamiennego znajdowaty siq w Walbrzychu (Waldenburg) na SIqsku w poblizu 
Swidnicy. Czynne byty podobno juz w XII w., poczem zostaly zarzucone. Wznowiono je prawie 
jednoczesnie z kopalniami saskiemi — pod koniec XV w. Znaczenie ich, jak wogole kopalni w^gla na 
kontynencie przed koncem XVIII w., bylo niezmiernie mate. W drobnej ilosci kopano wqgiel (carbones 
fossiles) pod Tenczynkiem w Koronie, o czem wzmiankuje Cellari w 1659. 

Gtownym dostawcq saletry byty ziemie Ruskie i Podole. Na Rusi dobywano jq w XVI w. w Po- 
rqbce pod Jaslem, w Jordanowie, Wadowicach, Grybowie, pozatem w wwdztwie krakowskiem, Kaliszu 
i Poznaniu: na Podolu — w Lucku i Wtodzimierzu, w XVIII w. — w Bractawiu i Korsuniu. Od konca 
XVII w. wywoz saletry podupada wskutek podjqcia przez angielskq kompanj§ wschodnio-indyjskq 
rozlegtej produkcji jej w Indjach Wschodnich. Od zupetnego zaniku uratowato jq wzmozenie krajo- 
wej fabrykaeji prochu. 

Do XVI w. bursztyn byt poszukiwany jako modna ozdoba; odtqd polysk jego wraz z wysokq 
wartosciq gasi biask brylantow i drogich kamieni. Mimo to nadal prowadzono nim ozywiony 
handel, zwtaszcza z potudniowq Azjq, za posrednictwem Lubeki (Holsztynskiej), pozniej Krolewca 
i Gdahska. Glowne zrodto bursztynu stanowilo nadal morze; z czasem poezqto go tez kopac na catym 
Baltyckim obszarze bursztynowym. Od XVII w., a nawet wczesniej, dobywano go z gtqbi ziemi, rzek 
i jezior w Warmji, Prusach, na Pomorzu, w okr^gach Oliwy, Gdariska i Elblqga. Z XVIII w. posiadamy 
luzne wiadomosci o napotkaniu go na Kujawach i Mazowszu, pod Polqgq na Zrnudzi oraz posrod utwo- 
row karpackich koto Mizunia Starego, w okolicach Piaseczny i Sototwiny. Znajdowano go rowniez 
na wschodzie w Horyniu, w jez. Wyganowskiem i kilku pomniejszyeh, w 1735, pod Kijowem. 
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W Prusach Ksigz^cych od kohca XVil w. bursztyn stanowit wtasnosc pahstwa, natomiast w Kro- 
lewskich Kazimierz IV przywilejem 1467, zniosl wszelkie ograniczenia jego eksploatacji. 

Wzmianki zrodtowe o przemysle ziemnym maj§ zupetnie fragmentaryczny charakter. Wiadomo, Przem y®* rlem_ 
ze oddawna kopano i obrabiano zwykle kamienie i glin§ dla potrzeb budownictwa, przemyslu 
gamcarskiego i mtynarskiego. Pierwotne budowle w Polsce wznoszono z kamienia, od XII w. pocz^to 
uzywac cegiy; w tym samym czasie rozpowszechnila si§ sztuka garncarska. Wczesniej jeszcze, od 
prawieku kuto kamienie mtynskie. 

Wi^cej wiemy o eksploatacji bardziej cennych kamieni. Zbitych wapieni, ktore zwano marmu- 
rami, dostarczaly marmurolomy Ch^cihskie i D§bnickie. Pierwszymi zaj^to si§ zywiej w potowie 
XVII w., choc w ciqgu stulecia nigdy nie prowadzono w nich diugotrwatych robot. Do ozdobnych 
robot kamieniarskich uzywano czarnych marmurow t. zw. *d§bnickich“ z D^bnika pod Krakowem. 

Tworzjj tarn one catq t. zw. Bys§ gor§ pomi^dzy D^bnikiem, Bugiem i Siedlcem. W 1661. robotnicy 
dgbniccy uzyskali prawo wykonywania robot w calym kraju, potwierdzone w 1752. Wczesnie, bo 
juz w XIV w. tamano marmur czerwony w Lubowej Gorze na Spizu, marmur rozowy sprowadzano 
z Pienin. Obszerne zastosowanie w budownictwie i rzezbie znalazl rowniez alabaster. W XVI w. do- 
bywano go w okolicy Brzezan. 

Przejsciowe znaczenie posiadala eksploatacja but rogowca na Krzemionkach pod Krakowem, 
ktore dostarczaly przez kilka wiekow skatek do krzesania ognia i dawnej broni palnej. W wielkiej 
ilosci wywozono je do Niemiecj i Danji. 


3. Okres Eli (od polowy XVIII w. — 1314). 


P o 1 i t y k a g 6 r n i c z a. Od czasow Stanislawa Augusta polityka gornicza przestaje miec 
wytgcznie fiskalny charakter; najskuteczniejszy srodek do wzbogacenia skarbu wtadza poczyna upa- 
trywac w ogolnym rozwoju gospodarczym. Odrodzenia gornictwa miat dokonac kapitat prywatny j 
do czego nawolujq juz pacta conventa 1764. Wspotdziatajqc z nim, panstwo otoczyto opiekg miody 
przemyst oraz zesrodkowato i przeksztalcilo zarzgd gorniczy w nowozytnym duchu. W 1765. czynny 
byt wydzial gorniczy tzw. ,przy gorach mineralnych", od 1782. — Komisja Kruszcowa, ktore miaty za 
zadanie ogolne kierownictwo robot. Do pracy powotano z zagranicy licznych specjalistow, utatwiono 
powstanie przedsi^biorstw gorniczych przez subsydja i przywileje. Jcdnakze kapitat przemystowy, 
kietkujgcy u nas zaledwie w tym czasie, nie mogt si§ wazyc na wielkie przedsi§wzi§cia. Reprezentowata 
go niemal wytqcznie bogata szlachta, jak Chreptowicz, Jezierski, ktorzy j^li wznosic w swych dobrach 
efemeryczne cz^sto zaktady hutnicze, fabryki „farfurow“ tub warzelnie solne. Kapitaty okazaly si§ 
zbyt mate, znajomosc warunkow gospodarczych jeszcze mniejsza; dlatego tez wi^kszosc przedsif- 
biorstw nie pozostawita trwalszych sladow po sobie. Bqdzcobqdz okres ten pouczyt Polsk§ o no- 
woczesnych metodach dziatalnosci gospodarczej. 

Bezposredni wptyw na dalsze post^py gornictwa wywarta polityka bardziej rozwini^tych gospo- 
darczo pahstw zaborczych, Austrji i Prus. W Galicji rzqd Harji Teresy i Jozefa II zaopiekowat si§ 
przemystem gorniczym; Slgsk za zarzgdu Heinitza (po 1777.) otrzymat odr^bny urzqd nadgorniczy. 
Po zaj^ciu tzw. Nowego Slgska (pow. b^dzihski i cz^stochowski) Prusacy podporzgdkowali go wtadzy 
wroctawskiej, opracowujgc jednolity plan gospodarczy dla obu dzielnic. Celem ujednostajnienia sto- 
sunkdw prawnych rzgd austrjacki patentem 1804. rozciggngt na zaj^te ziemie polskie moc obowiqzu- 
jgcg ustawy gorniczej Maksymiljahskiej z 1573., rzgd pruski w 1797. — powszechng ustaw§ krajowg. 
Obydwie wprowadzaty zasad§ regalu i woli gorniczej. Dawne prawo polskie utrzymalo si§ tylko na 
Litwie i Rusi, gdzie do 1840. obowi§zywat statut Litewski 1588. Przejsciowy, staby rzgd Ks. Warszaw- 
skiego nic prawie nie zdotat uczynic dla gornictwa. Pewne qzywienie wywotaty pod koniec jego 
istnienia prace „komisji J. K. M-ci, urzqdzajqcej huty i kopalnie narodowe“, oraz dyrekcji gorniczych— 
krakowskiej i kieleckiej. Doniostg zmian§ przyniosta jedynie reforma prawna, polegajgca na wpro- 
wadzeniu w 1808. wraz z kod. Napoleona zasady akcesji. 

Podwaliny pod przyszty rozkwit polskiego gornictwa potozyt dopiero rzqd Krol. Kongresowego, 
ktory rozwinqt w ciqgu swego istnienia rozlegtq i owocng dziatalnosc gospodarczq. VVarunki po temu 
byty bardzo pomyslne. Dzi§ki posbjpom techniki od kohca XVIII w. powstat za jego czasu pot^zny 
przemyst zelazny i cynkowy, oparty na wzrastajgcej eksploatacji w^gla kamiennego. G6rnictwo po¬ 
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czgto korzystac z ustug geologji, nad ktorg pracowal Staszic od 1805., pozniej — uczony Pusch. 
Podzwigngta je szybko umiejgtna polityka skarbowa oraz naplywajgcy zwolna kapital prywatny. 
Licznycb i tanich rgk roboczych dostarczyl proletariat, powstaly wskutek zniesienia poddahstwa bez 
nadania ziemi, zarzgdzonego w Galicji przez patenty Jozefinskie (1782), na Sigsku przez edykt 1807. 
i pozniejsze ustawy regulacyjne, w Krolestwie przez kod. Napoleona, w Poznanskiem przez konsty- 
tucjg 1 807. i ustawy 1823, oraz wskutek uwlaszczenia 1848. i 64. Specjalne znaczenie dla Krolestwa 
miala tez unja ze slabo uprzemyslowiong Rosjg, co ulatwilo zbyt na rynek wschodni. 

Samodzielng politykg gorniczg mogl prowadzic jedyny na ziemiach dawnej Rzplitej rzgd polski, 
rzgd Krol. Kongresowego. Od 1816. kierunek jej spoczywal w rgku Glownej Dyrekcji Gorniczej 
w Kielcach, dzialajgcej pod ogolnym dozorem Min. Spraw Wewn., poczem od 1827, wobec braku 
dostatecznych funduszow wlasnych, — w rgku wydziatu Gornictwa Krajowego w Komisji Rzgdowej 
Przycbodow i Skarbu. Rozlegly plan gorniczy, opracowany przez Lubeckiego w 1826., nie zostal 
wykonany wskutek wybuchu wojny 30/31. W okresie tym do 1832. skarb asygnowal na potrzeby 
gornictwa ok. 22 mil. zip., Bank Polski od czasu swego powstania w 1828. zaliczyl przeszlo 
9,5 mi!]'. Celem zabezpieczenia swych wierzytelncsci Bank w 33. przejgl zarzgd gorniczy, powie- 
rzajgc go dyrekcji handlu pod kierunkiem Henr. Rubienskiego. Wlasciwem zadaniem jego bylo 
prowadzenie ukladdvv w sprawie wydzierzawienia rzgdowych kopalni i zakladow hutniczych oraz 
stopniowe umorzenie dlugu z dochodow biezgcych. Na podniesienie gornictwa Bank Jozy! znaczne 
kwoty, w okresie 36—42. z gorg 162 mil. zip., dzigki czemu stanglo na tak-wysokim poziomie, ze 
w 37. udalo sig je puscic w dzierzawg. Z dorobku tego pospieszyl skorzystac rzgd; na mocy 
ukazu 1842. gornictwo przeszlo pod zarzgd specjalnego wydzialu przy Komisji Rzgd. Przychodow 
Skarbu. Bank zatrzymal jedynie zaklady mechaniczne na Solcu (do 54) oraz zrodla solne i zaklad 
w Ciechocinku (do 70). Wobec stalego charakteru wladz zarzgd gorniczy w Galicji i na Slgsku nie 
doznal w tym okresie zmian. Wczesniejsze ustawodawstwo gornicze uzupelnilo w Krolestwie 
tymczasowe postanovvienie namiestnika z 1817., ktore wprowadza wolg gorniczg odnosnie do 
soli, olowiu, srebra i miedzi, a wigc drugorzgdnych juz podowczas cial kopalnych. W Rzplitej 
Krakowskiej nadal obowigzywal kod. Napoleona, wprowadzony w 1809. i uzupelniony ust. 1844., wzoro- 
rowanq na francuskiej. 

Rozwoj gospodarczy tego okresu przygotowai grunt pod dzialanie wielkiego kapitalu, ktory zapa- 
nowal w drugiej polowie XIX w. Trudnosci przewozowe, dajqce sig dotkliwie we znaki od czasu uzy- 
cia w przemysle wggla kamiennego i koksu, poczgla usuwac szybko pokrywajgca kraj siec kolejowa; 
jej budowg rozpoczgto w 5-ym iat dziesigtku (1 linjg g.-slgskq Wroclaw — Myslowice otwarto 
w 1847., w Krolestwie drogg Warsz.-Wiedenskq w 1854., na Slgsku Cieszydskim 1 linjg kolei polno- 
cnej do Bogumina w 1855., w Galicji lir.jg do Rzeszowa dr.-zel. Karola-Ludwika w 1858). Brakowi 
rodzimego kapitalu w Krolestwie zaradzila odpowiednia polityka celna i imigracyjna, poparta 
zniesieniem granicy celnej z Cesarstwem w 1850. Pod wplywem tych czynnikow zwigkszyl sig doplyw 
wielkiego kapitalu, ktory w dziedzinie przemyslu gorniczego wczesnie wystgpil w postaci kapitalu 
akcyjnego, najwczesniej na G. Slgsku, 

Zmienione warunki eksploatacji, koniecznosc znacznych nakladow na urzqdzenia kopalne i hu- 
tnicze wymagaly dlugiego okresu odbudowy i wigkszych, niz dotychczas, skomasowanych obszarow 
gorniczych, czemu stanglo na przeszkodzie rozdrobnienie wlasnosci rolnej wskutek uwlaszczenia. 
Pod bezposrednim wplywem kapitalu ustawodawstwo posfaralo sig o jej usunigcie i zapewnienie 
przedsigbiorcy niemal zupelnej swobody dzialania. Ogolna ustawa gornicza austriacka z 1854., uzu- 
pelniona w 62. i 66., i ustawa pruska 1865. stanowig obok woli gorniczej odrgbng wlasnosc wngtrza. 
Ust. pruska utrzymuje zasadg powierzchni w stosunku do rudy zelaznej na Slgsku i, zgodnie z tra- 
dycjg historyczng, wzglgdem wszystkich cial kopalnych w Prusach Zach. i sgsiednich powiatach 
pomorskich. Krgpujgcg zasadg zwierzchnictwa panstwowego usungla wczesniej na Slgsku ust. 1851., 
a ust. 61 — wigkszosc przepisow o ochronie pracy gdrniczej. Podobne cele mialo ustawodawstwo 
naftowe austrjackie, ktdre, na usilne zgdania sejmu galicyjskiego, uznalo naftg w 62., wosk ziemny 
w 65. i wszystkie wogole zywice ziemne w 84. za przynaleznosc gruntu. Przyklad Austrji i Prus, 
a zwlaszcza stosunki slqskie oddzialaly na stan rzeczy w Krolestwie. Ustawa gornicza 1870., ktora 
doszla pomimo opozycji Komitetu Urzgdzaj^cego i Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego, wprowa¬ 
dza wlasnosc gorniczg, tworzy z przestrzeni kopalnej odrgbng nieruchomosc oraz poddaje woli gorni¬ 
czej wggiel, galman i olow. Rozwija jg postanowienie 1892., rozciggaiqc wolg gorniczg na rudg 
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zelazng. Dla przemyslu prywatnego zamkni?to jedynie w 1899. obszary gruntowe w promieniu 
12 wiorst dokola hut zelaznych w Mostkach, Mroczkowie, Bzinie i Rejowie. 

Wymienione ustawy gornicze otwierajq now? epok? w rozwoju gornictwa wszystkich dzielnic 
polskich. W coraz wi?kszej ilosci powstdjq tew. akcyjne, oparte prawie wylgeznie na niemieckim 
kapitale i polskim w ogromnej wi?kszosci robotniku. Eksploatacja rzqdowa ust?puje pod ich 
naciskiem, zwlaszcza w Krolestwie, gdzie rz<jd, w mysl reskryptu ces. 1862. wyzbyl si? stopniowo me- 
sTia* wszystkich kopalni wkrotce po 1870. Jedynie na G. Slgsku pozostaly czynne wielkie przedsi?bior- 
stwa skarbowe. Pahstwo ograniezylo si? do zwierzchniego dozoru i kontroli. Na G. Slgsku zarz^d 
sprawowal g.-slgski wydzial gorniezy z nizszg instancj? w postaci okr?gowych zarzgdow gdrniczych 
i urzednikow oddziatowych. W Gaiicji powierzono go starostwom gorniezym, przyezem w I instaneji 
dziaialy urz?dy okr?gowe w Krakow’e, Jasle, Drohobyczu i Stanislawowie. Przy Wydziale Krajowym 
ustanowiono fachowego referenta dla spraw gorniezyeh i osobnq komisj? doradez?. W Krolestwie, 
po zwini?ciu w 1869. Warszawskiego zarzqdu skarbowego, gornictwo przeszlo pod kierunek wladz cen- 
tralnych, glownie departamentu gorniczego w Petersburgu, ostatnio przy Min. Przem. i Handlu. W 1895. 
z obszaru Krolestwa utworzono Zachodni okr?g gorniezy z siedzib? w Suchedniowie, a od 1903. — 
w Warszawie. Naleialy doh 3 wewn?trzne okr?gi gornicze z siedzibami w D?browie, Kielcach i Sla~ 
wkowie. Przy boku zarzgdu od 1882. obradowaiy Zjazdy przemyslowcow gorniezyeh Krol. Polskiego. 

Wladza panstwowa, pozostajgca w XIX w. pod niepodzielnym wplywem kapitalu, w miar? rozwoju 
nowych czynnikow spolecznych zostala zmuszona do stopniowej zmiany polityki gospodarezej. 
Ofiara i wytworca kapitalu — proletariat wyrost w ci?gu stulecia do znaezenia pot?gi spolecznej. 
Jakkolwiek slabo jeszcze zorganizowany, zdobyl si? juz u schylku jego na takie objawy zbiorowej 
woli, jak powazny ruch strajkowy, ktory w 1889. ogarnql Zagl?bie Dqbrowskie, w 1900. — robotnikow 
naftowych w Boryslawiu i gornikow na SIqsku Cieszynskim. Pahstwo musialo wejsc na drog? 
ust?pstw na rze.cz klasy robotniczej przez zapewnienie jej ochrony prawnej i ograniczenie samowoli 
przedsi?biorcy. Jednoczesnie rozp?tanie anarchji kapitalistycznej, orgja spekulacji i ci?zkie przesi- 
lenia wraz z oddzialywamem nowych prgddw socjalnych sklonily je do wydania specjalnych przepi- 
sow dla szczegolnie zagrozonych gal?zi przemyslu i wprowadzenie coraz obszerniejszych zastrzezen 
gorniezyeh na rzecz skarbu. Rzgd austrjacki na mocy ust. 1884. j nowel 1907 — 08. poddal eksplo- 
atacj? zywic ziemnych pod dozor wladz gorniezyeh. W 1909. zglosil nowel? do ust. 1854., ktora 
przyznala pahstwu wyiqczne prawo poszukiwania i dobywania w?gla z moznosci? odstqpienia go za 
pewng oplatq. Wobec tego wydzial krajowy galicyjski oswiadezyl si? za nabyciem przez kraj 
vvytgcznosci w?glowych, a takze podjql zabiegi o oddanie mu zup i kopalni w zarz^d lub dzierzaw?. 
Bardziej stanowcza byla akeja rzqdu pruskiego, ktory juz od 1902. nabywa kopalnie w?gla i pola 
gornicze. Tymczasowa ust. pruska 1905. (lex Gamp) i ust. 1907. wyj?ly z pod dzialania woR 
gorniczej sole i w?giel, z wyjqtkiem Prus Wschodnich, i zabezpieczyly prawa pahstwa w dzie- 
dzinie eksploatacji. 250 nadan w?glowycb skar’b zastrzegl dla siebie, wzgl?dem dalszych ustawa 
przewiduje moznosc eksploatacji prywatnej, lecz tylko z okreslonym terminem i za wynagro- 
dzeniem. 

olityka goinicza pahstw zaborezyeh z natury rzeezy miala za przedmiot korzysci zabor- 
czego. kapitalu, co niejednokrotnie Igczylo si? z uposledzeniem polskiego gornictwa i hutnictwa- 
Dotyczy to glownie osrodkow polskiego zycia, Gaiicji i Krolestwa, - gdyz kapital niemiecki na Slqsku 
/czesnie uczynil ze.\ pierwszorz?dne zrodlo magnackich zyskow. Rz?d austrjacki, niezdolny stwo - 
rzyc jednolity i silny organizm panstwowy, faworyzowal silniejsze polityeznie kraje, jak ziemie 
austrjackie i t?gry. Wladza galicyjska dopiero w ostatnich czasach zdolala uzyskac wplyw na 
polityk? gospodarezq kraju. Krolestwo pierwotnie, dzi?ki podobnym warunkom rozwoju z Cesarstwem, 
znaezne korzysci z opieki ceinej ogolno-rosyjsklej; szybsze stosunkowo post?py pozwolily 
mu uczynic z Rosji najwazniejszy rynek zbytu. Stosunek ten doznal zasadniczej zmiany pod koniec 
XIX w., gdy z roku na rok pocz?la rosn?c wytworezose Uralu, a zwlaszcza poludniowej Rosji. 

< rzedsi?biorstwa rosyjskie, korzystajgc z pomyslniejszych warunkow przyrodzonych i wydatnej 
pomocy pahstwa w dziedzinie zamowieh rzqdowych, polityki ceinej, a zwlaszcza kolejowej 
stopniowo podbijajg rynek polski. Wobec coraz bardziej utrudnionego wspolzawodnictwa przemysl 
gerniezy 'rolestwa przezywal w X,\ w., pomimo absolutnego wzrostu wytwdrczosci, okres wzglgdnego 
zastoju. 
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Obszury g6r- 
nic i. 


Eksploatacja gornicza. Podstawq gospodarczego rozwoju od kofica XVIII w. stal 
si§ w§giel kamienny i ruda zelazna. Obok nich wczesnie zyskaly przemyslowe znaczenie rudy 
cynkowe, w drugiej polowie XIX w. olej skalny i wosk ziemny, wreszcie w ostatnich ezasach gaz 
ziemny, sole potasowe i fosforyty. Eksploatacja innych mineratow, z wyjqtkiem soli, zeszla na 
dalszy plan. 

Dzi^ki podobnemu uksztaltowaniu przemyslu gdrniczego podstaw§ jego stalo si§ Sl^sko- 
Polskie Zagl§bie w§glowe i naftowy teren galicyjski, skupione w poludniowej dzielnicy ziem 
polskich. Zagl^bie w^glowe uleglo systematycznej odbudowie najwczesniej na Slgsku, najpozniej 
w Galicji Granica, ktdra zamyka obszar przedwbjennej eksploatacji, biegnie mniej wi^cej od Taszka 
ku Twardowicom i od Witkowic i Swidniowa ku Tenczynkowi, okalajqc zagl^bie G.-$lqskie, Ostraw- 
sko-Karwihskie i Dqbrowskie. Dzi^ki ulatwieniu dowozu rud zagranicznych przez powstanie kolei na 
terenie tym rozwimql si§ pot^zny przemysi hutniezy. Obszar Zagl^bia wraz z sgsiedniemi polami 
kopalnemi stal si^ najbogatszym okr^giem gorniczym ziem polskich. Na Gornym Slgsku obok w^gla 
kamiennego, ktorego odbudowa zesrodkowala si§ w pow. katowickim, zabrskim, bytomskim i tarno- 
gdrskim, w 2 ostatnich wydobywano rowniez rudy olowiu i cynku, we wschodniej polaci — rud^ 
zelazng i wapienie w Opolskiem, w pow. rybnickim odkryto niedawno bogate poklady soli kamiennej. 
W Krolestwie eksploatacja rud zelaznych na terenie Zaglgbia sifga czasow pruskich, produkcja zas 
galmanu ozywila dawne kopalnie olowiane, wysuni^te nieco dalej ku wschodowi. W Galicji klin po- 
mi§dzy Bialkg, Wislq, Przemszg i Rabq dostarczal prbcz w§gla rud kruszcowych, soli, gipsu, wapieni, 
porfirbw i glinek ogniotrwalych. Zagl^bie obejmuje tez starozytne saliny Krakowskie i ztoza siarki, 
ktbre przechodzg w eksploatowane rdwniez zrddla solne i zloza siarczane w Krdlestwie nad Wislq 
i Widq. Wyodr§bnienie Zagl^bia D^browskiego ustalilo si^ po 1830., gdy Bank Polski utworzyl zen 
zachodni okr^g gdrniczy, Krakowskiego zas dopiero w XX. w. 

Na drugi pod wzgl^dem znaczenia wyrosl galicyjski okr^g naftowy, ktory obejmuje tez znane od- 
dawna poklady solonosne. Ciggnie si§ on od Kl^czan w pow. N.-SqdeCkim do granic Bukowiny; olej 
skalny otrzymywano na calym jego obszarze, wosk ziemny — w pasie od Boryslawia do Molotkowa. 
Ogromnq wartosc gdrniczq tego okr^gu poznano dopiero po 1850. Procz soli i zywic ziemnych doby- 
wano tu liczne mineraly drugorzgdne, jak siark^ w Truskawcu i Dzwiniaczu, rudy zelazne darniowe 
i karpackie, granity, wapienie i saletr§. 

Uzupelnienie obydwdch terenow stanowi dawny okr§g sandomierski. Od kohca XVIII w. glow- 
nym przedmiotem eksploatacji byly tu rudy zelazne, zalegajgce w niewielkiem pasmie miedziano- 
gdrskiem, w okolicach Cz^stochowy i w ziemi radomskiej. Stopniowo wytworczosc jej zogniskowala 
si§ przewaznie nad brzegami Kamibnnej. Pozatem dobywano dorywczo i w malej dosci olow 
i miedz pod Ch^cinami i Kielcami. Wi^ksze rozmiary przybrala od czasow Stanislawa Augusta eksploa¬ 
tacja marmurdw ch§cinskich, p6zniej wapieni, piaskowca, gipsu, glinek ognlotrwalych i farbierskich. 

Cale poludnie ziem polskich, rozszerzone w ostatnim wieku po linjg Wroclaw—Piotrkow — Ra- 
dom — Lublin — Chelm i dalej ku pld.-wschodowi, dzi^ki pomyslnym warunkom geologicznym po- 
zostalo nadal, jak bylo przed wiekami, ojczyzng polskiego gdrnictwa i hutnictwa. Brak w§gla kamien¬ 
nego i bogatszych rud zelaza w pozostalych ziemiach hamuje ich rozwdj przemyslowy. Dosterczajq 
one tylko soli, bursztynu, kamienia, torfu i w^gla brunatnego. 

Stosunkowo najbogatsze pod wzgl^dem gdrniczym sq ziemie, ktore stanowig przedluzenie po¬ 
ludniowej dzielnicy Polskiej wglgb granitowej pJyty ukrainskiej,—ziemie ruskie po Rowno i Zytomierz 
na polnocy. Najwczesniej, bo za Stanislawa Augusta podj^to tu eksploatacja zloz kaolinu, oraz juz 
w odleglej przeszlosci — saletry. W drugiej polowie XIX w. pocz^to korzystac z bogatych zasobdw 
ozdobnego kamienia, bazaltu na Wolyniu, granitu na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. W ostatnich cza¬ 
sach zwrocono uwag§ na warstwy fosforytu na Podolu i w§giel w Kijowszczyznie. 

Caly obszar, lezqcy ku polnocy od Sl^ska, Malopolski i Rusi, nabral wi§kszej wartosci gorniczej 
dopiero w najnowszej dobie. W Wielkopolsce i na Mazowszu dobywano pod koniec XVIII w. tylko 
so!ank§ w Ciechocinku, nieco bursztynu w Lomzyhskiem, pozniej gips w Poznahskiem. Dopiero po 
uplywie stulecie odkryto bogate poklady soli pod Inowroclawiem oraz rozpocz^to racjonalng odbu- 
dow^ zloz w^gla brunatnego w ziemi Dobrzyhskiej i w Poznahskiem. Do eksploatacji jego przystq- 
piono rowniez w Prusach Zachodnich. We Wschodnich procz torfu wi^ksze znaczenie przemyslowe 
uzyskal tylko bursztyn, otrzymywany na pomorzu Baltyckiem. 
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Najubozsza w plody kopalne jest Litwa. Poszukiwania soli i rud zelaznych, wszcz^te tu w 1825, 
nie doprowadzily do powazniejszych wynikow. Jedynem ich bogactwem pozostaly, jak dawnymi 
czasy, slabe solanki i dobre gatunki gliny. 

Procz ziem o bezwzgl^dnej polskie} przewadze gospodarczej, jak Krolestwo, Galicja i Poznanskie, 
mowi^ o Slqsku,. Prusach, Litwie i Rusi. Slqsk, utracony na rzecz zywiolu niemieckiego przez spole- 
czenstwo stanowe, zachowal rdzen polski w proletarjacie, ktdry po wiekowej niewoli standi do wy- 
zwolenczej walki klasowej u schylku zeszlego wieku. Pozostale ziemie, niezaleznie od ukladu poli- 
tycznego, wchodzily i wchodzq w krqg zycia gospodarczego Polski, stanowiqc naturalny rynek 
zbytu dla jej plodow przemyslowych. Dlatego tez nalezy udzielic im miejsca w systemie polskiego 
gospodarstwa, 

Najwazniejszym obszarem solonosnym pozostaly vv nowszych czasach saliny Krakowskie i Rus- * aI,in5r - 
kie. Wskutek wyodr^bnienia Galicji w 1772. podjfto obszerne poszukiwania solne na terenie Kr61. 
Kongresowego i cz^sciowo Litwy., Wreszcie, dzi^ki post^pom techniki wiertniczej, dotarto w biez 
stuleciu do pokladow soli kamiennej w Poznanskiem i na SIqsku. 

Kierunek kopalni w Wieliczce i Bochni po 72. spoczqlw r^kach specjalistow gornic'zych, eksploa- 
tacj§ zacz^to prowadzic systematycznie i planowo. W ciqgu XVIII w. przedsi^wzi^to usuni^cie 
archaicznych kieratow, wody sprowadzono do jednego szybu, puste komory zabezpieczono kasztami 
z grubych klocdw, pilnie strzezono filarow solnycb. W Wieliczce poghjbiono kilka nowych szybow 
w polu Janina: w 1790—91. szyb Jozef, w 1812. — szyb Ces. Franciszek. W Bochni w 1800. szyb 
Polny pogl^biono do 2 poziomu o gl^b. przeszlo 400 m. W 1.770. dokonano kosztownego pogl^- 
bienia szybu wietrznego sw. Trdjcy na zachod od Polnego, jednakze wobec naplywu wod poniechano 
go po 6 latach; w 93. ponownie go otwarto, aby w nashjpnym roku ostatecznie zarzucic. Z podobnej 
przyczyny zasypano w 1840. szyb Wiezny. W 1907. podj^to bicie nowego szybu we w. Chodenice, 
zabezpieczajqc w ten sposob dalszy rozwdj kopalni. W ostatnich czasach Wieliczka liczyla 3 szyby 
wywozowe, 1 zjazdowy, 4 wentylacyjne i ratunkowe; Bochnia — 2 wyciggowe i 2 wentylacyjne, z czego 
jeden ratunkowy. Dlugosc chodnikow wynosita w Wieliczce 118, w Bochni 40 klm., dlugosc kolejek 
w 1-ej 46, w 2-ej 8 klm. Od polowy ub. w. administracja austrjacka wstrzymala techniczny rozwdj 
salin, ktory utknql na dorobku z pierwszej polowy stulecia. 

Dzi^ki racjonalnej gospodarce katastrofy przestalv nawiedzac kopalnie. Pewne niewielkie straty 
wyrzqdzil ogieh, ktory powstal w Wieliczce w 1772. i 1812. oraz w Bochni w 1875. W'1834. nastqpilo 
w pierwszej ostatnie grozne zalamanie komory Mi^dzykaszty. Panicznq trwog§ wywolal tez gwal- 
towny naplyw wdd, jakie w 1868. wybuchn^ty w chodniku Kloski i przybywaly nieustannie do 72.; 
zatamowala je bryla, oderwana ze stropu. Ostatni^ niespodziankg sprawil krotkotrwaly zalew cho- 
dnika Colloredo w 79. — Prdcz Wieliczki i Bochni odkryto sol kamiennq w Kaluszu, Kossowie, Ka- 
czyce na Bukowinie, a zwlaszcza bogate poklady w Stebniku. Wiercenia, dokonane tarn w 1842—44., 
wykazaly obecnosc zldz ogromnej grubosci, o bogactwie, przewyzszajqcem zasoby Wieliczki. Kopal- 
ni§ w Kossowie zamkni^to w 1879. 

D^zqc do wylgcznego opanowania produkcji solnej, rz§d austrjacki nabyl drogg zamiany te do¬ 
bra prywatne, w ktorych wyst^powaly zrodla solne, poczem zwinql mniej bogate zupy, a pozostale 
rozbil na 3 dozorstwa salin: samborskie, delatynskie i kolomyjskie Gdy w 1772. Galicja liczyla 
£2 warzelnie, to po io latach miala ich 33. W polowie ub. w. czynne byly tylko warzelnie w Lacku, 

Stebniku, Bolechowie, Xaruszu, Delatynie, Kossowie i Kaczyce, kldra wraz z calq Bukowinq stanowila 
jednolity okngg polityczny z Galicjq w latach 1787 — 1849. i 1859 — 61, W 1868. dodano do nich 
saliny w Droiobyczu i Dohnie, nieco pozniej —- w Banczynie. Poziom techniczny warzeini niezbyt 
odbiegl od zarrti'erzchlej przeszlosci; dose powiedziec, ze w 1905. do czerpania solanki w Banczynie 
i Kaluszu uzywano jeszcze kieratow konnych. 

• o utracie salin Rzplita zostala zdana w sprawie solnej na lask^ Morskiej Kompanji Pruskiej 
i rzgdu austrjackiego. Pragn^c uniezaleznic si§ od nich, rzqd polski wszczgl poszukiwania na obsza- 
rze Krolestwa; prowadzono je w 2 okr^gach: na poludniu w sqsiedztwie zup Krakowskich nad Wislq 
i w dolinie Nidy oraz na polnocy w okolicach Ciechocinka i Inowroclawia. Za Stanislawa Augusta 
mineralog Carosi sledzil sol w 1780 — 85. pod Mogilq; w 1780. Jezierski, kasztelan lukowski, zalo- 
zyl warzeini? w oolcy; „Kompanja patrjotyczna przedsi^wzi^Ia poszukiwania pod Rgczkami w woje- 
wddztwie sieradzkiem; w 1783. rozpocz^to je w Busku. Nieco pozniej przyslqpiono do robot w Cie- 
chocinku, w 1792. swidrowano sol w gdrach Raci^skich. Sladem poprzednikow poszli Prusacy, podej- 
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mujqc w 1795— 1800. liczne prbby iwidrem w okolicy t^czycy. Z wagi zagadnienia zdswal tez so- 
bie spraw§ rzgd Ks. Warszawskiego, za ktorego napotkano slady soli w departarnencie radomskim, 
zwlaszcza w Odrowgzu, i w siedleckim (dobra Suiejowskie). Wszystkife dotychczasowe wiadomosci 
o istnieniu zloz solnych czerpano przewaznie z miejscowej tradycji, dlatego tez poszukiwania byiy 
pozbawione trwalszych podstaw. Rozumniej wzi§l s\§ do rzeczy rzcjd Krol. Kongresowego, powierza- 
j§c kierunek robdt uczonym gdrnikom, jak Becker, Pusch, Ulman i in. Pogl^biono wdwczas, wedlug 
wskazowek Beckera, w 1818—29. szyb w Szczerbakowie, w 25 — 29. szyb w N^kanowicach, w 26—28. 
w Solcu, w 26 — 30. w Zlotnikach i w 29 — 30. w Pobiedniku. Ogromne naklady w sumie 623.127 zip. 
nie przyniosly spodziewanych korzysci, gdyz otrzymano tylko slabe wytryski solanki, jednakze wysilki 
te wptyn^ly na ust^pliwosc rzqdu austrjackiego w czasie rokowab o dowdz soli galicyjskiej. Wskutek 
naiegab Beckera wznowiono poszukiwania w 1832.; prowadzil je w Czernichowie, Wqzowie, Malym 
Biurkowie, w 34.—w Goszycach, Smarzowicach i Zalesiu pod Widomq. Prace, rozpocz^te w Biurko- 
wie W., przerwala smierc Beckera (36.), poczem rzejd przerwal dalsze sledzenie. Czynne bylo jesz- 
cze tow, akcyjne Mosera, zawigzane w 34.; kierownik jego inz. Rost zapuszczal swider do znacznych 
ghjbokosci (ponizej 1500 stdp) w N^kanowicach i Tucznej Babie pod Siewierzem. Przedsi^biorstwo 
rozwigzato si^ w 42. wobec braku kapitalu. Nie zaniechano poszukiwab rowniez w pdzniejszym okre- 
sie. VV 1857 — 60. podjql je Zeiszner w okolicach Skalbmierza, Proszowic i Dzialoszyc, poczem 
zwrocono si<j ku pdlnocnym obszarom. Ok. 1870., w okresie „gor§czki Inowroclawskiej" wiercono 
bez wszelkiego systemu na linji Ciechocinek—Krotoszyn ok. Korzecka, Broniewa i Kobielic, w 74—76. 
ponownie mi^dzy Ciechocinkiem a granicq pruskq. Wreszcie w 1899—1900. pogl^biono otwor do 
1000 m. gl^b. w miejscowosci Bonary. Obszcrne poszukiwania spelzly na niczem wskutek malej zna- 
jomosci warunk6w geologicznych. Jedynym pozytywnym wynikiem stuletnich prac bylo powstanie 
warzelni w Ciechocinku, Busku i Solcu. 

O istnieniu zrodel solnych w poblizu Ciechocinka dowiedziano si§ za Stanislawa Augusta 
z raportu urz^dnikdw komory celnej w Nieszawie; w 1788. stwierdzono prawdziwosc odkrycia. 
Proby wierceb przedsi^^ziql rz§d pruski w 1798 — 1801., w 1806. zas inz. Miel^cki na zlecenie 
hr Redena pogl^bil kilka otwordw swidrowych w okolicy Slonska; otwory te daly poczqtek warzelni 
Ciechocibskiej. W 1820. rzgd Kr<5l. Kongresowego zwrdcil baczng uwag^ na Ciechocinek, w 1824. 
zakupil dobra ciechocibskie i rozpoczql budow§ warzelni pod kierunkiem Graffa. Po ruinie, jak§ 
przyniosla wojna, odnowil }q i wykonczyl Bank Polski. Z inicjatywy Rosta do 1843. pogl^biono szyb 
do 1303 st., skqd otrzymano solank§ 5*/a%; w 42. zaprowadzono rury miedziane i maszyn^ parowg. 
Koszty nowych urzqdzen byly takie znaczne, ze Bank w 57. czynit zabiegi o wydzierzawienie warzelni, 
wdwczas rzqd zgodzil si§ na podwyzszenie ceny nabywanej przfez si§ warzonki. Gdy przedsi§biorstwo 
pocz^lo przynosic dochody, min. skarbu reskryptem z 1870. polecilo Bankowi niezwtocznie przekazac 
je departamentowi doehodow niestalych. W 1835. otwarto w Ciechocinku zaklad wodoleczniczy. Nie 
dordwnaly mu znaczeniem warzelnie w Busku i Solcu. Eksploatacjcj pierwszej zaj^lo si§ tow, 
akcyjne, zalozone w 1784. przez hr. Beusta; wydajnosc jej byla niewielka. Pogl^biono tarn 
8 szybdw o gl^b. 50 lokci. Warzelnia w Solcu byla czynna w okresie 1780—95. W obu miejsco- 
woSciach znajdujg sif dzis zaklady wodolecznicze. W Busku zalozono go w 1826., poczem przebu- 
dowano w 36. Do skarbu nalezy od 1865. 

Za Krol. Kongresowego czyniono rowniez, z inicjatywy kamerjunkra Lachnickiego, poszukiwa¬ 
nia na Litwie, w ktdrych wziql udzial czlonek Dyrekcji Gorniczej Ulman. W 1825. odkryto tarn 
slabe i ubctgie zrddla solne w Jerznie nad Niemnem, w Druskienikach i Birsztanach oraz na ziemi 
polskiej mi^dzy Mereczem a Niemonojciami i na pc. od Stokliszek. Projektowano tez badania 
w Inflantach, Poznanie terenu doprowadzilo do otworzenia wod mineralnych w Druskienikach 
i Birsztanach. W pierwszych wzniesiono zaklad wodoleczniczy w 1837., w Birsztanach w 1840. 
Pozatem posiadamy szereg slonych wdd mineralnych, jak Nal^czdw (od 1816.), Slawinek (od 1850.), 
Szepietdwka w basenie Prypeci (XV1I1 w.) i in. 

Prdcz wymienionych obszarow solonosnych w XIX w. odkryto obfite zloza solne w Poznabskiem 
i ostatnio na G. Slgsku. W 1835. magistrat Inowroclawia w poszukiwaniu wody natrafil na gl§b, 120 
m. na solank§ 4—5'{'. By! to wykwit rozleglej formacji, jaka ciqgnie si§ od Inowroclawia przez Berlin 
do Helgolandu. W 1869. napotkano podobnQ solank§ w poblizkiej wsi Wapno. Nieco pozniej, w 70—72,. 
dzi^ki pogl^bieniu otworbw do 130 m., dotarto do pokladdw soli kamiennej o ogromnej gl^boko^ci 
zalegania. Wkrotce po ich odkryciu rozpocz^to obszernq eksp!oatacj§ (w 1895 —212 rob.) Kopalnia 
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„Kronprinz” (dawniej Pielkie) od 1879. wydobywa z2 szybow nasycony lug, ktory przerabia w warze- 
ni; tow. akc. „Steinsalz u. Sodawerke" od 81. otrzymywalo gips i sol kamiennq. Wskutek obsuwania 
si? gruntu nad kopalni?, co grozilo nieustannem niebezpieczenstwem miastu, zaprzestano odbudowy 
soli kamiennej, czerpiqc tylko solank? Niemal? wartosc posiadaj? tez zloza soli kamiermej na G- 
$l?sku. Przy poszukiwaniu w?gla odkryto je w 1900. pod Rybnikiem. 

W dziedzinie produkcji prym dzierz? nadal zupy malopolskie. Po obj?ciu ich przez rz?d austrjn- 
cki Galicja dostarczala po 120 —140 tys. tonn rocznie pozniejszym okresie wydajnosc jej wzrosla 
stopniowo od 106 tys. t. w 1848. do 185 w 1907. poczern nieco spada. W 1913. wynosita 182,5 tys. 
Wzrost wytwdrczosci odbywa sip przewaznie dzipki rozszerzeniu eksploatacji w Wieliczce i Bochni, 
gdyz produkcja zup Ruskich wykazuje niewielkie wahania. Pod kortiec XVIII w. wynosila 50—-60 tys. t., 
nastppnie, z zamknipciem licznycb warzelni spadla do 35;8 tys. w 1875; w 85. osiggnpla 45,9 tys. i na 
tym poziomie utrzymala sip w 95. W 1913. podniosta sip do 56,5 tys wraz z warzonk? wielick?. Naj- 
szybciej wzmagala sip produkcja Wieliczki, ktora w XX w. dostarcza ok- 60 0 /' o ogolnej (w 1907: 10,3 
tys.), przyczem zatrzymala sip na pewnym stalym poziomie. Do XIX w. dobywano wytpcznie s61 ku- 
chenn?, w ciqgu tego stulecia poczpto eksploatowac w coraz szerszych rozmiarach sol bydlpc? i prze" 
myslowp. Gdy w 1875. dostarczono ostatniej dla celow technicznych tylko 9,0 tys. t., to juz w 10 lat 
pozniej ilosc jej dosipgta 27,3 tys., w 1913. zas stanowi przeszlo ‘/ 3 ogolnej produkcji, a wraz z by- 
dlpc? niemal Va. Znaczne rozmiary zyskala rowniez produkcja salin Inowroctawskich, wynoszpc 
w 1906. przeszlo 80 tys. t. soli jadalnej i przemyslowej. Bez porownania nizsza jest wytworczosc Kro- 
lestwa. Pomijajpc Busk, ktory w XVIII w. wydal przeszlo 160 t., zrodlem jej byla jedynie warzelnia 
w Ciechocinku, Znaczniejsza wydajnosc jej poczyna sip od 1833., gdy osiqga 2,1 tys. t. (w 32. 0,2). 

maximum przyniosl 1869,—6,9 tys. Nastppnie wytworczosc spada; 1893. dal 4,2, 99.—2,8,1910.—4,0 ( 

1912.—4,4 tys. t. 

Wartosc produkcji galicyjskiej wynosila w koiicu XVIII w. ok. 1,5 mil. zlr, w 1855.—22 mil. kor., 
w 75.-20,4 mi., w 95—16,9 mil., w 1911.-18,0 mil. i w 1912. — 16,9 mil., a warzelni Ciechocinskiej 
w 1840.—71 tys. rb„ w 69.-130,5 tys., w 97—79 tys., w 1901.—57 tys., w 1912.—95 tys. 

Bezposrednich wiadomosci o kopalnictwie rudy zelaznej posiadamy niewiele; uzupelnic je moze 
znajomosc dziejow hutnictwa. Jak w wiekach ubieglycb, tak rowniez za Stanislawa Augusta eksplo- 
atacja jej skupiala si? w ziemi radomskiej i kieleckiej tj. w tzw. pozniej okrpgu wschodnim. W 1774. 
otwarto tarn podobno wipksz? kopalni? ok. Samsonowa, w 79.—ok. Brzeznicy. ia rzqdow austrjackich 
czyniono poszukiwania pod Lagowem, Piorkowem i Piotrowinem, Prusacy zas, objqwszy w zarzpd 
ziemi? piotrkowskq, zapoczptkowali rozkwit przemyslu zelaznego w pozniejszym okr?gu zachodnim. 
Na obszarze pankowskim zaprowadzili prawidlow? odbudow? chodnikow; wytworczosc rudy wzrosla 
tarn tak znacznie, ze kopalnia w Kostrzynie zaopatrywala w rud? procz huty Pankowskiej takze piece 
slgskie. Poza okolic? Cz?stochowy baczn? uwag? zwrdcono na zloze, ciggngce si? od Inowlodza 
do Wolborza, gdzie Miel?cki prowadzil roboty poszukiwawcze w 1803 05. Pomyslny stan gornictwa 
przyczynil si? do ozywienia eksploatacji w pow. bpdzihskim. W 1803. Hauke zalozyl tu dla hr. de 
Bethuzy kop. „Nowy Wynalazek", ktor? zamkni?to w 1811. wskutek wzbronienia wywozu rud na Slpsk. 
Gdtpd datuje si? rozwoj kopalni w dzielnicy zachodniej, otoczonej nieustann? opiek? wladz rzq- 
dowych. 

Za Krol. Kongresowego w okr?gu Wschodnim byly czynne oprocz dawnych szybow austrjackich 
kopainie w Miedzianej Gorze i Lubiance od 1816., pod Tychowem od 18., pod Szewnem od 25., Mo- 
drzewina w przedborskich lasach od 26. Pozatem w okresie 27—30. przedsi?wzi?to poszukiwania na 
przestrzeni od kop. Wlodzimierz pod Kielcami do Lagowa. Natomiast za Banku Polskiego szereg 
tamtejszych kopalni zamkni?to, m. inn kopalni? pod Bzinem w 32., w Lubiance i Smykowie w 33., 
w Miedzianej Gorze i pod Samsonowem w 34. Wznowiono i rozszerzono odbudow? glownie w oko- 
licy Starachowic. Dzi?ki spsiedztwu wpgla kamiennego kopainie w okr?gu Zachodnim doznaly znacz¬ 
nie szybszego wzrostu. W 1825. poczpto dobywac rud? w Mierzpcicach pod Bpdzinem na potrzeby 
hut Pankowskich; w 1834. dla piecow Pradelskich otwarto kopainie pod Siewierzem oraz Ciqgowice 
i Zgdkowice, dla piecow w Blachowni — w 1834. kopalni? na dawnych zrobach pod Dzbowem i w po- 
blizu Blachowni, w 35. — w Kamienicy Polskiej nad Wart?, w 38—39. kopainie w Gnaszynie, Lazcu, 
Warynach i Calce, Hr. Ostrowski czerpat rud? dla wielkiego pieca w Ujezdzie—w Tomaszowie 
i Laziskach. Punkt cipzkosci przemyslu zelaznego przeniost si? ku zachodowi; jak dalece proces ten 
postppil za Banku Polskiego, o tem swiadcz? liczby z 1840. Z 60 kopalni rzpdowych, ktore znajdowoly 
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si§ wdwczas w 2 objazdach okrggu wschodniego, nieczynna byla niemal polowa, gdyz 29; natomiast 
w okr^gu zachodnim rta ogolnq liezby 39 nieczynnych bylo tylko 6. O stanie kop. prywatnych nie 
mozemy sqdzic, gdyz posiadamy o nich zbyt niedoktadne dane; skupialy si^ one glownie na wscho- 
dzie. Na produkcji wazyl jeszcze silnie udzial kopalni rzgdowych, gdyz wynosil, dzi^ki dziatalnosci 
Banku Pol., przeszlo 35°''. NasOjpne lata przywrocily przewagi przedsi^biorstw prywatnych. Brak 
nam danych co do okresu do 1863., natomiast wiemy, ze w czasie 76—85. na 100 niemal kopalni 
rzqd posiadal nie wi^cej nad 15, a udzial ich w ogolnej produkcji spadl z 13,1% w 76. do 9,5% w 85.; 
w 1900. wynosil juz tylko 1,97IIosc robotnikow, zatrudnionych w kopalniach rzqdowych, wynosila 
w 1890.—9,3$, a w 1900.—2,3 n t ' ich ogolnej liezby. 

Dzi§ki otwarciu kolei Warsz.-Wiedehskiej wytwdrczosc pocz^la szybko rosnqc w okr^gu Zacho¬ 
dnim, po przeprowadzeniu zas drogi D^blihsko-Dgbrowskiej ozywily sii kopalnie okr^gu wschod¬ 
niego, tak ze w 1880. dostarezyly juz ok. 3 ,U wydobytej rudy. Najwi^ksza ich ilosc lezala w ziemi 
piotrkowskiej i radomskiej, nie vvi^cej nad 10 Iqcznie w kieleckiej i kaliskiej. Gl§boki przelom 
w rozwoju eksploatacji wywotalo wspolzawodnictwo bogatszej rudy rosyjskiej, wzmagajace si§ 
gwaltownie pa 1900. Pod wplywem jego, a takze wskutek przesilenia w przemysle zelaznym wy¬ 
twdrczosc krajowa poczfda szybko upadac. Gdy w 1897. ilosc kopalni przewyzszala 100, to w 1905. 
zmalala do 72, w 1910. do 29, ilosc robotnikow z najwyzszej w 1900. liezby 6.719 do 3.683 w 1905. 
i 1.824 w 1910. W produkcji ostatnich lat wysun^ly si§ na czolo wielkie kopalnie. Stow, akcyjnych 
przemyslu metalurgicznego dostarczylo w 1903 —62,47% rudy, w 1905. - 52.06%, w 1907.-74,67%; 
z posrod nich kopalnie tow. B. Hantke daty 39,97$. Jednoczesnie ogdlna ilosc wlascicieli z 45 w 1895. 
spadla do 20 w 1905. i 16 w 1907. 

Podobnie nizkoprocentowy gatunek rudy, jak w okr^gu Zachodnim, wyst§puje na G. Slqsku. 
Dlatego tez rozwoj kopalni slgskich przechodzil podobne koleje W 1855. Slgsk liezyl ich 96, 
w 1895.—45, w 1906. tylko 11; liezba robotnikow z 3.868 w 1885. spadla do 2.044 w 1900. i 1.011 
w 1913. Wytwdrczosc byia tarn znaeznie rozleglejsza, to tez zloza zelaziaka brunatnego w kotlinie 
Bytomskiej s§ juz na wyezerpaniu, a zelaziak ilasty w pokladach w^gla kamiennego nie posiada 
dla przemyslu wi^kszego znaezenia. 

Odmienny kierunek przybralo kopalnictwo rudy zelaznej w Galicji. Pierwotnie wytwdrczosc jej 
byla bardzo nikla, z czasem j^la stopniowo wzrastac z wyjqtkiem niepomyslnego okresu 1894 — 1904. 

Od 8-go lat dziesi^tka eksploatacji rudy prowadzg 2 przedsiibiorstwa: w Czernie pod Krzeszowicami 
jest czynne G.-idqskie tow. akc „Czerna“, ktore w 1905. rozszerzylo kopalni^ i ulepszylo pierwotny 
stan urzgdzen technicznych; mniejsze znaezenie posiadalo austrjackie tow. hutnicze w Cieszynie, ktore 
podjilo odbudowi w Plokach, Liezba robotnikdw w obydwdch kopalniach wahala sii okolo stu 
(w 1910 —107, w 1912—134). 

Poszukiwania rudy czyniono rowniez na Litwie. W 1827. zarz^dca hutniezy Kun badal w tym 
wzglidzie kilka miejscowosci w pow. szawelskim; wobec tego, ze ujawniono tylko bardzo ubogie rudy, 
o zawartosci conajwyzej 27% zelaza, rzqd nie przystqpil do ich eksploatacji. W ostatnich czasach 
czynna byla kopalnia kolo m. Wiszniewa w pow. oszmianskim. Na Rusi dobywano w ub w. bogatszq 
rudi mi^dzy Berdyczowem a Zytomierzem. 

Produkcja rudy zelaznej w Krolestwie wykazuje staly wzrost do 1900. Gdy w 1840. wynosila • 
ok. 25 tys. t. (w 65. dopiero 55 tys), to dzi^ki przeprowadzeniu kolei i ochronie celnej w ciqgu 
7-go lat dziesigtka wzrosla wczwornasob, osiqgajqc w 1870. — 109,1 tys. Ponovvnego rozszerzenia do 
4-krotnej wysokosci doznala w ciqgu nastipnych 30 lat, Iiczgc w 1900. — najwyzszq ilosc 492 tys. 

V\ ciejgu dalszych 3 lat upada, poczem znow sii podnosi i spada, az w 1910. wynosi tylko 173,5 tys.; 
w ostatnich latach przed wojng doznaje stalego wzrostu do 310,6 tys. w 1913. — Znaeznie wyzsza 
byla produkcja G.Slgska, natomiast wczesniej, bo ok. 60. pocz§la sii obnizac. W 1840. kopalnie 
g.-slqskie dostarezyly 118,5 tys. t. rudy, po 15 latach juz 688,4 tys., w 56. — 1.208,5. W 1870. wy¬ 
twdrczosc skurezyla si§ do 406,5 tys., poczem po wahaniach i zwyzkach do 777,4 w 89. poezyna 
gwaltownie spadac, wynosz^c w 1900 —406,8, w 1905.-315,0, w 1910.-234,0 i w 1913.-138,2 tys.- 
W pordwnaniu ze ol^skiem i Krolestwem produkcja Galicji ma znikorne rozmiary. W 1889. wynosila 
4,8 tys. t., poczem nieznaeznie si$ podnosila do 94., od kiedy zamarla na przeciijg 10 lat. W 1904. wy- 
dobyto 3,8 tys., w 1907. — 12,1 tys., w 1911. — tylko 4,6 tys. t. 

Wartosc wydobytej rudy w Krolestwie osiqgnila w 1865. sum? 150 tys. rb., w 97.—910 tys, 
w 1900. — 1350 tys., poczem spadla do 419 tys. w 1909 i znow sii podniosla do 1 mil. w 1913. Na 
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G. Slgsku w 1855, wynosila 362 tys., w 68.—600 tys. talarow, w 90. — 3,855 tys. mk., nast^pnie stop- 
niowo spadla do 875 tys. w 1911. i 918 tys. w 1913,, w Galicji vv 1911. — zaledwie 28 tys kor. 

Od pierwszej chwili rzejdow Stanislawa Augusta budzi si§ troska o odrodzenie kopalni Olkuskich. Ruda 0 * 0wlu - 
Pacta conventa przewidujq povvstanie kompanji celem ich odbudowy, sejm 1764. wzywa do skladania 
projektow otworzenia gor, Istotnie juz w nast^pnym roku zgloszono ich kilka. Czynn^ akcj<| podj^to 
w 79., gdy z inicjatywy krola powstalo „tow. Kruszcowe Olkuskie 11 . W toku prac przygotowawczych 
pogl^biono wbwczas 2 szyby wodne i zaopatrzono je w kosztowny kierat konny, Celem zbadania 
stanu kopalni zwiedzili je w 80. znawcy gdrniczy Carosi, Ferber i chemik Okraszewski. Jednakze juz 
w 2 lata pozniej, wskutek wadliwosci urzqdzen technicznych, przerwano roboty, i woda znowu 
wypelnila szyby. Niewi^cej zdzialaly komisje dobrego porzgdku (1771., 81. i dwie w 85.) i komisja 
gornicza. Poprzestano na zbieraniu okruchow; oprocz tow Kruszcowego trudnili si^ niem okoliczni 
wloscianie, podobnie jak to si§ dzialo pod Ch^cinami. Pod wptywem dziaialnosci rzgdu ozywila si^; 
nieco przedsi^biorczosc prywatna. W 1775. Sas VoigJ kierowal eksploatacjg oiowiu pod Psarami 
pod Sfawkowem Hip. Kownacki urzgdzil pluczki i zajmowat si§ odbudowq w 1780—85., bez wi^kszych 
zresztq korzysci. Male ilosci rudy dobywano tez srod dawnych ping na Kolejowce i kolo Niewachlowa, 
w star, nowotarskiem i Szczakowie, w Boleslawiu i Lgocie, gdzie Ferber wybil szyb, gl^boki na 100 st- 

Slabo rozwini^te gornictwo olowiane nie doznalo wi^kszego poparcia za rzqdow zaborczych 
i w okresie Ks. Warszawskiego. Prusacy sprowadzili do Olkusza gornikow ze Bl^ska. Austrjacy paten- 
tem z 1804. objsgli kopalnie olkuskie na wlasnosc skarbu; jednoczesnie przedsi§wzi§li poszukiwania 
w Oikuszu i jego okolicy, jednak wskutek nizkiego poziomu robot nie osiqgn^li bardziej pomyslnych 
wynikow. Po zaj^ciu Karczowki wyczerpali rud^ tamtejszg do horyzontu wody. Nowy okres w dziejach 
kopalni oiowiu zapoczqtkowalo powstanie przemyslu cynkowego pod koniec XVIII w.; wyzyskanie 
bogatych pokladdw galmanu, ktory zalega ponizej rud oiowiu, obiecywalo niemale korzysci. Do odno- 
wienia kopalni olkuskich zach^cil przyklad G. SIqska, gdzie juz w 84. otwarto dawnq, nieczynnQ od 100 
z gorq lat kopalni^ oiowiu w Tarnowskich Gorach; nazwano j§ imieniem Fryderyka. Juz w lipcu tego 
roku rozpocz^to odbudowy w szybie Rudolfiny. W 85, nad szybem stan^la maszyna parowa. 

3ladem gornikow slgskich Staszic w 1815. projektuje dla Olkusza, po odprowadzeniu stru- 
mieni ku Przemszy, osadzenie w dawnych robotach „pomp ogniowych" lub radzi „sto!q wnisc wglgb 
gory olkuskiej". W 1816. pogl^biono stary szyb austrjacki w miescie, w 17.—2 inne szyby, Jedno¬ 
czesnie Becker w 17—18. zlozyl 4 projekty, ktore zaiecaly otworzenie nowej lub napraw§ jednej 
ze starych sztolni. IVladze zgodzily si^ w 23. na projekt oczyszczenia sztolni Starczynowskiej, je¬ 
dnakze go nie wykonano. Lubecki oddal piewszenstwo planom Lempe’go, ktory radzil odciqgnqc wod§ 
za pomocq inaszyn. Wojna polozyla kres tym zamierzeniom. Za Banku Polskiego posypaly si§ nowe 
projekty, jednak dopiero wyczerpanie w 37. galmanu do poziomu w6d w kopalni Jozef popchn^to za- 
rzqd do czynu. Do konca roku pogl^biono na 3 stopy kanal odplywowy od Hutek ku Pomorzanom, 
zacz^to bic swidrowe otwory w przypuszczalnym kierunku sztolni ponikowskiej; w 38. wybifo owalny 
szyb zelazny i ustawiono 2 pompy zelazne do odci^gania wdd. Pierwotnie pracowalo przy nich ok. 

40 robotnikow, nast^pnie 6-konna, a od 40., po ukonczeniu szybu, 100-konna maszyna parowa. Wbrew 
oczekiwaniom nie udalo si^ jej uporafi z nawalem wod. Wdwczas zarzucono raz jeszcze roboty, aby 
powrocic do r^cznego sciqgania ich kublami. Do podobnych wynikow doprowadzily prace w kopal- 
niach Ch^cinskich i Kieleckich, ktore podjigto po 1830., oraz w Grodzcu pod B^dzinem, otwartej w 35, 

Wkrotce odbudowa na tych terenach zupelnie zamarla; dobywanie oiowiu ograniczylo si§ tylko do 
gor Olkuskich. W dalszym ciggu radzono nad ich osuszeniem. 

O kierunku dalszych prac przesgdzilo przypadkowe odkrycie ok. 1870. okna starej sztolni Ostro- 
wickiej w Boleslawiu, nabytym w 67. przez Gustawa v. Kramst^. Po porozumieniu si§ z nim, zgodnie 
z orzeczeniem komisji rzqdowej, przeprowadzono oczyszczenie sztolni i jej przedluzenie, ukoriczone 
w 75., pod nazw^ sztolni Boleslawskiej. Dzi^ki temu woda w grupie Bukowskiej kopalni opadla 
o 3 sgznie. Zach^cony powodzeniem inz. Kosinski proponuje kilkakrotnie od 72. odbudowy sztolni 
Ponikowskiej, na co uzyskal aprobat^ w 80. W ten sposdb osuszono kopalni^ Jozef. W 1892. wa- 
runki umowy znaglily dzierzawcow kopalni rzqdowych do dalszego osuszenia terenu. Wczesniej 
jeszcze zarzqd kop. Boleslawskiej projektowal odnowienie sztolni Czajowskiej, na ktorq si^ na- 
tkni^to; inz. Albrecht wskrzesil z pewnq zmianq projekt Bab^ckiego naprawy sztolni Czartoryj- 
skiej, zatwierdzony w 92. Po 3 latach ukoriczono roboty nad dawnym chodnikiem, poczem prze- 
dluzono sztolni^ w kierunku kop. Ulisses, W 1901. kopalnie Olkuskie osuszaly juz 3 sztolnie' 
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Boleslawska, Ponikowska, Czartoryjska. Dziqki odwodnieniu nastqpilo odrodzenie gornictwa Olku- 
skiego. 

Na czele przemystu olowianego podqza G. Slqsk. Od kohca XVIII w. dobywano rudq w Gdrach 
Tarnowskich. Ztoza tamtejsze ulegty w ostatnich czasach wyczerpaniu, wskutek czego w 1911. wstrzy- 
niano odbudowq skarbowej kop. rryderyka. Eksploatacja zogniskowala siq w kotlinie Bytomskiej, 
gdzie wszczqto jq w 1860. Rozmiary jej byty tak znaczne, ze juz w 69. zatrudniala 7,317 robotnikow! 
Dose wysoki poziom osiqgnqla tez eksploatacja w Galicji. W pierwszych dziesiqtkach lat XIX w. byla 
car! czynna kopalnia blyszczu olowiu w Lipkach kolo Drohobycza. Nieco pozniej otrzymywano po- 
dobno kruszec w starozytnej kopalni pod Trzebiniq, ktorq porzucono dla braku srodkow. Ostala siq 
tylko kopalnia „Matylda“ w Kqtach pod Chrzanowem, zatrudniajqca w 1903.—467, w 1911.—611, 
w 1912.—579 rob. W 74. nabylo jq g.-slqskie przedsiqbiorstwo spadkobiercow Giesche'go, ktore wy- 
sytalo rudq do wlasnych hut na Slqsku. W 89—93. ulegla zalewom, okoto tego czasu ujawnito siq 
rdwniez wyezerpanie plytszyeh zloz. W 1908. kopalnia posiadala 4 szyby o gtqbokosci do 100 m. i 3 
do 50 m. W ostatnich latach przed wojnq tow. akc. „galicyjskich zakladow gorniezyeh" postanowilo 
wznowic roboty w Trzebionce. 

W produkcji blyszczu olowiu gorujq kopalnie g. slqskie. W1868. wydaly 9,2 tys. t., w 70.-16,0 tys., 
w 90.—32,5 tys.. w 1909. osiqgnqty maximum 58,6 tys., poczem wytworezose spadla do 52,6 tys. w 1913. 
Galicja dostarezyia w 1890.—2,3 tys., w 95—3,3 tys., w 1900.—1,7 tys., w 1905.-6,8 tys., w 1911.— 
5,5 tys., w 1912.—7,3 tys. Najrnniejszy udziat Krolestwa wynosit w 1903.—759 t., w 1905.—tylko 
485, poczem w 1906. 772 t., w 1910. 1.988,7 t. Wydobyta ruda przedstawiala wartosc na G. Slqsku: 

w 1874. — ok. 4 mil. mk., w 1910.-4,7 mil., w 1913. — 6,5 mil.; w Galicji: w 1897. — 311,4 tys. kor., 
nastqpnie coraz wiqcej do 1.003,1 tys. w 1905. Po obnizeniu wartosci produkcji do 755,9 tys. w 1910., 
wzrasta ona do 776,4 tys. w 1911. i 1.447,8 tys. w 1912. 
caiman. ^ »V XVIII w. cynk sluzyt tylko do wyrobu mosiqdzu, to tez zapotrzebowanie go nie bylo wielkie. Za 
Stanislawa Augusta kruszec cynkowy kopano w nieznaeznej ilosci w star, nowotarskiem, w Szczako- 
wie, Boleslawiu i Lgocie wraz z blyszczem olowiu. Wiqkszego znaezenia galman nabral dopiero pod 
korn'ec stulecia, gdy poczqto go uzywac do wyrobu blachy i bieli cynkowej. W 1811. dobywano go 
w Sierszy, w nastqpnych latach w Koscielcu i N.-Gorze w pow. krzeszowickim oraz w samym Olku- 
szu. W 18 . ks. oasko-Cieszyrtski prosi o lennosc na galman, w 13. rozpoczqto jego odbudowq 
.le.iku pod Clkuszem. W 1814, otworzono 1. skarbowq kopalni^ Jozef w Starym Olkuszu, gdzie 
wybierano zwaly na powierzchni i dobywano na wychodniach. 

Nowa epoka dla kopalni galmanu nastqpila wskutek wzrostu spozyeia cynku przez fabryki mo- 
siqdzu w Rosji po 1813., a zwlaszcza wskutek przesilenia cynkowego w Azji ok. 20. Pragnqc sko- 
rzystac z pomyslnych okolieznodei, rzqd Krdl. Kongresowego przedsiqwziql obszernq eksploatacja 
Po kilkuletnich poszukiwaniach w okolicach Olkusza i nad Brynicq w 1820. otworzyl kopalriiq Ulisses 
pod Bukownem oraz innq u stdp Kawiej-Gdry pod Strzemieszycami, nazwanq pozniej Anna, w 22.— 
kop. Leonidas pod Slawkowem. Jednoczesnie powstaly kopalnie prywatne w gorze Kuklin w Bolesla¬ 
wiu i w Rogozniku pod Zychcicami. W 1823. rzqd otworzyl kop. Jerzy pod Starczynowem i Barbara 
w ychcicacn, a zarazem pozwolil na zbieranie okruchow na gruncie rzqdowym z dawnych warp 
i hatd. Skorzystali z tego mieszczanie olkuscy i slawkowscy; jeden z nich poczqt tez dobywac galman 
w poblizu Slawkowa u stdp pagorka Koziol. W 24. powstala skarbowa kop. HerkuJes w Bobrowni- 
kach na pc. od Zychcic i kop. Keeper w Wojkowicach; w 25. rzqd objql w dzierzawq kop. Katarzyna 
na gruncie dobr prywafnych Trzebieslawic. W 1826. przystqpiono do prawidlowej odbudowy kop. 
Jozef we wschodniem jej polu oraz w nastqpriym roku zbudowano pluczki przy kop. Anna i Herkules. 
Procz prac wydobywczych nieustannie prowadzono poszukiwania na calym terenie zalegania galmanu. 

Trudne warunki odbudowy i stosunkowe ubdstwo kruszcu w polach kopalnych Siewierskiem 
i nad Bryn icq zniewolily do wczesnego zarzucenia tarn robot; w 1826. stanqla kop. Kacper, w 29 kop. 

srkules, Leonidas i kopalnie w Gzichowie i Rogozniku. Eksploatacja kop. Barbara wtrzymano w 27. 
wobec naplywu wdd, kop. Katarzyna byla blizka upadku juz w 29. Pozostaly w ruchu niemal wytqcznie 
kopalnie w polu Olkuskiem, ekspioatowane do naturalnego poziomu wdd. W 34. zaopatrzono je 
w ptuczkq Olkuskq, w 35. — w pluczkq pod Bukownem i w 36. — pod Starczynowem. W pierwszem 
10-Ieciu po 1830. oprdez nich byty czynne tylko skarbowe kop. : Anna w polu siewierskiem, Barbara 
w polu nad Brynicq oraz kop. Koziol; w sqsiedztwie jej pracowala inna mala kopalnia w ciqgu 2 lat 
po 38. Znikomej ilosci galmanu dostarezaly jeszcze w 40. kopalnie w Trzebieslawicach i Rogozniku 
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Mimo to udzial prywatnej produkcji poczqt si? zvvolna podrcosic, wynoazcjc w 34.—4,7% w 37.—-6,6%, 
w 40.—9,1% produkcji ogolnej. 

W ci?gu nast?pnych 30 lat nie wprowadzono zadnych zmian w systemie odbudowy ani tez nie 
rozszerzono jej terenu. Pewne ozywienie wywofalo tylko wznowienie prac w kopalni w Gzichowie, 
czynnej przez kilka lat od 1860 — 67., i podj?cie ich nieco pozniej na krotki czas w prywatnej wsi 
Ujejsce. Natomiast juz w 60. opuszczono kop. Anna, Zastoj wywolato wyczerpanie gornych, uboz- 
szych poktadow, a zwlaszcza niezdolnosc pogl?bienia.odbudowy. Kiedy stanza kop. Barbara, w 1829. 
wybito szyb machinowy, a za Banku Polskiego ustawiono nad nim 40-konn? maszyn? parowg. Nie 
zdolala ona jednak opanowac naporu wod, wskutek czego kopalnia Iezala odlogiem przez lat z gorg 
40. Dopiero odnowienie sztolni Olkuskich po 70. otworzylo dost?p do gl?bszych poktaddw, cowkrotce 
odbilo si? korzystnie na rozmiarach produkcji. Pdzniejszy swoj rozwoj kopalnie zawdzi?czajg naply- 
wowi wielkiego kapitalu; w 1890. bogatsza od innych kop. Boleslaw przeszla w r?ce akc. tow. Sosno- 
wickiego, w 92. kopalnie skarbowe Jozef, Ulisses i Jerzy obj?lo w dzierzaw? tow. Francusko-Rosyj- 
skie; w 93. uruchomilo ono rowniez kop. Anna,, zamkni?tg zresztg juz w nast?pnym roku, Po kilku 
latach ulegla podobnemu losowi kop. Jerzy, a w kop. Jozef zaprzestano. robot nakrdtko przed wybu- 
chem wojny wskutek wybrania rudy do poziomu sztolni. Obok tych kopalni istnialy 3 piuczki, z kto- 
rych tow. Francusko-Rosyjskie posiadalo 2: Glkuskg i Mechaniczng, tow. Sosnowickie zas 1 — Bole- 
slawskg. 3 kopalnie zatrudnialy powyzej 1000 rob., w 1910.—1513, posiadaly 4 maszyny wyciggowe 
o sile 90 k. p., 3 wodociggowe o 216 k. p, i ponadto 1 o sile 20 k. p. 

Podczas gdy gornictwo cynkowe w Krolestwie utrzymuje si? mniej wi?cej na jednym pozio- 
mie, to w Galicji od polowy XIX w. poczyna si? szybko cofac. W ciggu ost. stulecia kopano tarn zni- 
kome ilosci galmanu w gorach Luszowskich, Sierszy, Plokach, Lgocie, Ostr?znicy, N.-Gorze, lecz 
zczasem zupelnie je zaniedbano. Gdy ok. 1890. Galicja liczyla 7 przedsi?biorstw, eksploatuj^cych-ko¬ 
palnie galmanu, to od 90—1905. posiada ich mniej od|5, w 1905—07. tylko 2, od 1908.—3. Zmniejsze- 
nie ich liczby nie jest w danym wypadku wcale wyrazem koncentracji, gdyz ilosc robotnikow spadla ro- 
wnoczesnie z 800 w 1890. do 173 w 1900. i do 20 kilku w latach 1903—07., aby podniesc si? w 1910. do 
100. i znowu spasc do 36 w 1911. Najwi?kszy udzial w produkcji bierze kop. „Matylda u pod Chrzanowem. 

Najbogatsze zloza cynkowe znajdujg si? na G. Slgsku, to tez eksploatacja ichjodbywa si? 
w znacznych rozmiarach od konca XVIII w. Pierwotnie kopalnie skupialy sj? w Gorach Tarnowskich, 
w polowie ub. w. rozpocz?to odbudow? obfitych pokladow pod Bytomiem, Wydobycie rudy w ogrom- 
nych ilosciach wyczerpalo je do tego stopnia, ze ok. 1874. pocz?to si? obawiac o blizki zanik kruszcu. 
VVowczas, dzi?ki poznaniuprzemyslowej wartosci blendy cynkowej, w 78. przystgpiono do eksploatacji 
jej rozlegtych zldz, zwlaszcza w zachodnim krancu pow. bytomskiego. W miar? rozwoju produkcji 
ilosc blendy, po dorownaniu wydobyciu galmanu w 1895., pocz?lo jg szybko przewyzszac; w 1908. 
stanowi 62%'ogolnej produkcji rudy, w 1913. juz 78,8%. Liczba robotnikdw od 30 przeszlo lat wynosi 
ok. 10 tys., w 1906.—12.935, w 1910.—12.414. 

Wytworczosc galmanu na ziemiach Kroi. Kongresowego do 1832. osiggala przeci?tnie 41,9 tys. 
kibli rocznie, w 35.-159,9, w 40.—-235,4, w 65.—15 tys. t. W nast?pnych latach szybko si? podnosi, 
dochodzgc w 69. do 40,3 tys., poczem wzrasta stopniowo. W 10 lat pdzniej wynosi juz przeszlo 2-krotng 
ilosc—96,9 tys , dzi?ki rozwojowi kopalni w Boleslawiu; udzial jej w 69. wyrazat si? w 48,4%, w 75. — 
66,3% w 79.—80, /%. W 1893 kopalnie galmanu przyniosly ok. 50 tys. t. rudy, w 1904.—101,6, w 1910.— 
106,0, w 1913.—65 tys. — W Galicji produkcja stale si? obniza. Gdy w 1878. rownala si? 24,7 tys. t., 
a w 60.--17,4, to w 95. Spadla juz do 9,0 tys., w 1900. do 8,4, w 1905. liczy juz ' tylko 2,6, w 1910.— 
2,6, w 911, - ,3, natomiast w 1912. — 1,5 tys. — Na G. Slgsku w 1792. wydobyto 750 tonn rudy 

cynkowej, w 1825. juz 45,2 tys., w 45.—83,3, w 55.—152,8, w 70.—310,9, w 85.—546,0, w 90.—612,0. 
Nast?pnie wytworczosc spada do 503 tys. w 1900., znowu si? podnosi do 597 tys. w 1909. i ponownie 
spada do 508 w 1913. Produkcja blendy cynkowej, ktdra w 69. wynosi tylko 1,2 tys. t., w 78. osigga 
przeszio 40 tys., poczem wzrasta o 100 z gorg tys. w ciggu kilku lat do 85., dwukrotnie w okresie dzie- 
si?cio!ecia do 95. i o dalsze 100 tys. do 1904. W 1909. przekracza ilosc 400 tys., utrzymujgc si? na 
tym poziomie do 1913. Cdpowiednio do jej wzrostu obniza si? wytworczosc galmanu. 

Wartosc rud cynkowych wynosila w Krolestwie: w 1892. — 1 mil. rb, w 99.—1,4 mil., w 1910.— 
482 tys.; na G. Slgsku: w 1855. -1,9 mil. talarow, w 85.—6,2 mil. rnk., w 1900.-18,9 mil., w 1909.—13. 
srednio ok. 30 mil.; w Galicji: w 1878.—295 tys. kor., w 90.—250 tys., w 1905.—186 tys., w 10.—98 tys., 
w 11.—tylko 42 tys. i w 1912.—71 tys. 
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II, Dziejc gospodareze Polski Porozbiorowej, 

Na kopalnie Miedzianogorskie, zamarte od XVII. w., zwrdcila pilnq uwag§ GIdwna Komisja Gdr- 
rticza. Na zasadzie przychylnej opinji Ferbera i Carosi’ego krol, zach^cony do tego przez prezesa 
Komisji, biskupa Szembeka, objgl kopalni^ wraz z hutg w Niewachlowie poczgtkowo w dzierzaw^, 
w 1787, zas w 40-Ietniq emfiteuzq od kosciola Krakowskiego. Poczqtkowo robotami kierowal Szwed 
Nordenflicht; w 1885—88. administracj§ sprawowal Szembek, otrzymujgc od skarbu po 24.000 zip. 
rocznie na potrzeby przedsi^biorstwa; nast^pcq jego by! dotychczasowy kierownik techniczny, gen. 
Soldenhoff. Mimo usilne zabiegi eksploatacja do 89. narazila skarb na 2.000 zip, niedoboru. Wydobyta 
miedz szla na potrzeby mennicy Warszawskiej. 

Po 3. rozbiorze Austrjacy prowadzili roboty w Miedziance do 1809.; odkryto wowczas w szybie 
Antoni pokiad rudy, bogaty w azuryt i chryzokol. Obszernq odbudow^ przedsi^wzi^la GIdwna Dyre- 
kcja Gornicza w kop. Zygmurit na Miedzianej-Gorze; w 1817. rozpoczfto pgdzenie sztolni Niewachlo- 
wskiej, ktorej budowa do 25. kosztowala 120 tys. zip. Kiedy w 27. pogl^biono szyby do 20 s^zni poni- 
zej poziomu sztolni (gl^b. ok. 50 s.), wowczas ustawiono na 1 z nich 40-konncj maszyn^ parowq. 
Jednakze wkrotce juz potem, wobec ci^gtych niedobordw, na zlecenie Lubeckiego zaniechane dalszego 
wydobycia miedzi, zwracaj^c glownq uwag£ na zalegaj^ce tarn rudy zelaza. 

Do M. Gory powrocono dopiero w 1846., gdy znaleziono rud§ w kilku szybach zachodnich. Zrazu 
projektowano utworzenie towarzystwa, celem jej eksploatacji, lecz usilowania te nie przyniosly owo- 
cow. VVskutek powszechnego mniemania o wyczerpaniu kopalni pozostawiono jg w bezczynnosci do 
konca z. w. Ok. 1900. wznowili w niej roboty bracia Laszczyriscy, zach^ceni odkryciem bogatej zyly- 
matki mi^dzy dawnemi gdrami Teresa i Zofja; podobno wydobyto wtedy bryt^ rudy o wadze kilkuset 
funtow i zawartosci ok. 70?^ kruszcu. Prawidtowg odbudow^ prowadzono w kopalni Zofja od 1904—09.; 
w 1905. zatrudniala ona 60 rob.. Od tego czasu do wybuchu wojny lezala odlogiem. W polowie stu- 
lecia kopano tez miedz w drobnych ilosciach na Spiszu, pod Lubowq Gorg. 

Wytworczosc miedzi w XVIII. w. przynosila ok. 120 tys. zip. rocznie, wartosc zapasow jej w 1809. 
przekraczala 500 tys. W kopalni Zygmunt wydobyto w 1817 — 27. ok. 3 tys. tonn rudy miedzianej. 

Znacznie pozniej, niz na Zachodzie, jednakze juz od XVI. w. dawal si§ w Polsce odczuwac brak 
moterjalow opatowych. Wyniszczenie lasow w Koronie postigpowalo tak szybko, ze kupcy gdartscy 
pod koniec XVI. w. zapuszczajg si§ po drzewo na Ukraine, w XVII. w. — na Pokucie. Brak drzewa by! 
szczegolnie dotkliwy w okrfgach gorniczych, gdzie je zupelnie wyczerpano Dlatego tez juz za Stani- 
slawa Augusta zwrocono uwag§ na w^giel kamienny. Znaczenie jego wzmoglo si£ u schytku XVII!. w., 
od czasu zaprowadzenia maszyn parowych w Tarnowskich Gdrach. 

Pierwsze poszukiwania wszcz^to na G. Sl^sku; w 1781. spotykamy wzmiank§ o kopalniach pod 
Hulczynem w pow. raciborskim, nieco pozniej o kopalni „lesnej“ pod Bytkowem w poblizu Katowic. 
Niemal jednoczesnie, w 1782. kopano w^giel w star, olsztynskiem, w 83. zas kompanja hr. Beusta pod- 
j§Ia sledzenie go w Szczakowie. Nieco pozniej (85.) przypadkowo odkryto warstw^ w^gla we wsi Ra- 
docha pod B^dzinem, sk§d czerpali go na wlasny uzytekmieszczanieb§dzinscy, orazzacz^tokopacpod 
Strzyzowicami, Strzemieszycami, w Niemcach i Ponjbce. Za sejmu 4-letniego koinisja skarbowa po- 
lecila rozszerzyc ich eksploatacj^. Pierwsze kopalni^ w^gla w Polsce otworzyl hr. Moszynski w Ja- 
worznie pod Krakowem. 

•Szybki wzrost hutnictwa na G. Tlqsku, stosowanie od 1786. koksu przy wytapianiu surowca przy- 
spieszyly rozwoj kopalni za zarzgdu pruskiei komisji gorniczej. Z inicjatywy pruskiego ministra hr. 
Redena w 1796. otwarto kop. Reden w Dqbrowie, w 97. kop. Hoyma (pozniejsza: Tadeusz) w Psarach 
ok. Strzyzowic, w 1806. kop. Jozef w Bobrku. Ks. Pszczyr'iski zalozyl kop. Nadzieja-Ludwika pod 
Sielcami, Jednoczesnie od 1796., a zwlaszcza po 1803. prowadzono systematyczne poszukiwania 
w kilku miejscowosciach nad Czarnq Przemszg i Pilicq, m inn. w Blanowicach, Porgbie, pod Siewie- 
rzem i Cz§stochow§, Na Slgsku powstaly w tym czasie pierwsze kopalnie o wi^kszych rozmiarach 
pod Siemianowicami. Hr. Donnersmarck, wlasciciel Siemianowic, zalozyl tarn w 1787. kop. Szcz^scie 
(pozniejsza: Laura) i Karolina, w 1803.—kop, Fanny, skarb zas, pod bezposrednim wplywem hr. Redena, 
po kilku latach prac przygotowawczych w 1791. otworzyl kop. Krol w Hucie Krdlewskiej, w 98. kop. 
Krdlowa Ludwika oraz kilka mniejszych w latach nast^pnych. Ruch gdrniczy oslabl za Ks. Warsza- 
wskiego, ozywiajgc si^ nieco pod koniec jego istnienia. W 1814. kopano nieco na gruncie miejskim 
Slawkowa, zabiegano o „mutungi u na kopalnie w Bronowicach pod Krakowem i w Lipowcu; wowczas 
tez Fel. Lubienski otworzyl malq kop Feliks w Niemcach, o mil§ od Dgbrowy. W 1815. powstala kop. 
Pogon we wsi Ostragdrka pod Sosnowicami. Male rozmiary produkcji starczyly w zupelnosci na po- 
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krycie spozycia, gdyz w?giel sluzyl jeszcze tylko na domowy uzytek. Dopiero rozkwit przemysiu cyn- 
kowego za Krol. Kongresowego i hutnictwa zelaznego za Banku Polskiego wywotal znaczny wzrost 
zapotrzebowania; wi?kszosc nowych hut wprost stan?ia na pokiadach w?glowych. 

Kierunek eksploatacji spoc.zgl w r?ku wiadz rzqdowych. W 1814. skarb przejgi kopalnie 
Siewierskie, ktore dotychczas stanowily wiasnosc marszalka Lannes, w 1817. — kop. Feliks. Na 
potrzeby cynkowni rozszerzono lub wznowiono kop. Reden i Nadzieja Ludwika w 1817., kop. Feliks 
i Jozef w 22.; w 22. otwarto rdwniez kop. Wiktor w Milowicach i Danddwk?, w 25. —■ kop. Ksawery. 
Maur. Kossowski poczgl kopac w 23. w Grodzcu. Rownoczesnie prowadzono rozlegle prace poszu- 
kiwawcze w dolinach Czarnej Przemszy i Pilicy; przez krdtki przecigg czasu byly tam czynne kopalnie 
w Rokitnie, w poblizu Por?by, pod Mrzyglodem. Z rozkazu Lubeokiego podj?to tez sledzenie vv?gla 
nad Kamienng w Sandomierskiem, gdzie zapuszczano kilkakrotnie swider na przestrzeni od Opa- 
towa po Kunow i Starachowice. W 1830—40. zwi?kszyl si? znacznie udzial przedsi?biorstw pry- 
watnych w gornictwie w?glowem; gdy w 24. produkcja ich nie dorownywala nawet 1 f, skarbowej, to 
w 41. przewyzszyla I / 5 . Pierwszy okres rozkwitu przemysiu w?giowego zamyka otwarcie w 1834. przez 
Bank Polski kopalni niweckich Maurycy i Jozef na potrzeby zakladdw Henrykowskich. W czasie 
przejsc-ia gornictwa pod zarzgd skarbowy czynne byly nast?pujgce kopalnie: w najstarszem po!u 
w?glowem b?dzihsko-siawkowskiem kop. Ksawery, Reden i Feliks; w strzyzowickiem — kop. Tadeusz 
pod Strzyzowicami oraz kopalnie w Grodzcu i Gzichowie; wreszcie w polu Modrzejow-Sielce - kop. 
Nadzieja-Ludwika i Jacek pod Bobrkiem, Milowice (ulegly pozarowi w 33.), Dandowka w Zagorzu, 
Pogon oraz Maurycy i Jozef pod Niwkg. Kop. Jdzef w Bobrce skutkiem pozaru w 23. zostala zato- 
piona, kop. Reden po 28. zniszczyl kilkakrotnie ogien, co zniewolilo rzgd do jej zamkni?cia. Kopalnie 
skarfcowe zatrudnialy podovvczas ok. 600 robotnikow. 

Powszechny rozwoj hutnictwa w tym czasie powolal do zycia piervvsze wi?ksze kopalnie w zabo- 
rze Austrjackim. Na Slgsku Cieszyhskim w 1822. powstala prywatna kopalnia w Dgbrowie, w 30.—na 
Jakowou w Polskiej Ostrawie. W 10 lat pdzniej panstwo przystgpilo do eksploatacji, zakladajgc 
kopalnie w Michaikowicach (43), Zarubku (45), Morawskiej Ostrawie (46). W Galicji kopano 
nadal w okr?gu Jaworzna; kop. Jaworzno znacznie rozszerzyli Austrjacy na poczgtku XIX w. Poza- 
tem ulegly odbudowie tereny, sgsiadujqce z polem b?dzinsko-slawkowskiem; przed 1840. drobne ilosci 
w?gla dobywano w Tenczynku, Krzu, Sierszy, Niedzieliskach i Dqbrowie pod Krakowem. 

Upadek przemysiu cynkowego w Krolestwie oraz obj?cie kopalni przez rzgd spowodowaly 
kilkuletni zastoj w przemysle w?gIowym; na ozywienie go w najblizszej przyszlosci wplyn?Iy nowe 
zupelnie czynniki: oddanie do uzytku pierwszych linji koiejowych i rozrost przemysiu. Produkcja 
pocz?ia si? podnosic, w znacznej ilosci naplyn?ly kapitaly zagraniczne. Hr. Renard nabywa kopalni? 
w Sielcu (1856), Gustaw v. Kramsta — kopalnie w Sosnowcu, Niwcei Zagdrzu, ks. Hugo Hohenlohe— 
kop. Saturn pod Czeladzig, zagraniczny dom handlowy Kuznitzky i sp. — Milowice (69.). Po obcigze- 
niu clem w?gla zagranicznego w 1869. i wydaniu ustawy gorniczej w 70. powstaj? wielkie tow. 
akcyjne, ktore w krotkim czasie opanowaly caly przemysl w?g!owy. Inicjatywa pahstwowa slabnie 
coraz bardziej, az w 76. rzgd wypuszcza w dzierzaw? wszystkie czynne poddwczas kopalnie skarbowe, 
W 1873. Leop. Kronenberg i Jakob Natanson zakladaj? n Warszawskie Tow. kopalni w?gla i zakla- 
ddw hutniczych” z kopalniami Kazimierz i Jakob w Niemcach (od 75.) a takze kop. Feliks, nieczynn? 
po 4S.; w 1876. tow. Franc.-Wloskie obejmuje dzierzaw? skarbowej kop. Koszelew (dawna: Ksawery), 
poczem w 78. zaklada kop. Paryz pod Dgbrow?; w 79. tow. Czeladzkie nabywa kop. Czeladz; w 8^. 
spadkobiercy hr. Renarda tworz? towarzystwo jego imienia z kop. hr. Renard w Sielcach i Andrzej II 
w Strzyzowicach; w 89. powstaje najwi?ksze tow. Sosnowickie, kt6re zakupilo kopalnie v. Kramsty 
i w 94. Milowice, oraz tow. Saturn, ktore nabylo kop. Saturn i w 1907. otwarlo kop. Jowisz w Wojko- 
wicach; w 97. zawigzuje si? tow. Grodzieckie, ktorego dzielem jest kop. Grodziec II., i tow. 
Franc.-Rosyjskie, ktore wydzierzawilo nieczynne kopalnie rzgdowe Reden i Tadeusz (nieczynna 
od 1854.). Do wi?kszych przedsi?biorstw nalezy tez tow. akc. Flora, zalozone w 1903., do ktorego 
nalezy kop. Flora pod Golonogiem, otworzona przez wiedehski Laenderbank w 1876. Kapital polski 
reprezentujg tylko 2 towarzystwa: warszawskie i Saturn. Udzial tow. akcyjnych w produkcji rosnie 
tak szybko, ze w 1901. wydajnosc 19 kopalni, stanowiqcych ich wiasnosc— na ogolng Iiczb? 40 — 
wynosi 84,5;),. Nast?pne lata sg okresem dalszego wzrostu koncentracji. W 1910. 16 wielkich 
kopalni na ogdlng liczb? 30-u (w 1911.—33) dostarczylo juz 95;;, w?g!a. W 1899. wlasciciele kopalni 
zawigzali tajny syndykat w?glowy, wznowiony w 1910. Pot?zniejejcy kapital ciggnie zyskiz pracy coraz 
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liczniejszych zastQpow proletarjatu. W 1872. kopalnie w§gla w Krolestwie zatrudnialy 1,345 rob.; 
w ci§gu nast^pnych 8 lat ilosc ich wzrasta 5-krotnie (w 80. — 6.551), poczem, z wyjqtkiem Iat 1889., 90. 
i 1906., stale si§ podnosi. W 1888. wynosi 10,142, w 1905. — 18,923, w 1907. przekracza 20 tys., osig- 
gajqc w 1912. liczb§ 27,700. 

Wielkokapitalistyczne formy produkcji zapanowaly rowniez w pizemysle w^glowym Slqska 
i Galicji w drugiej polowie XIX w. Na G. Slqsku siedliskiem jego jest pow. zabrski z 2 (na ogolnq 
liczb§ 3-ch) kopalniami skarbowemi: Krolowa Ludwika i Bielszowice, pow. katowicki, bytomski, 
w mniejszej mierze pszczyrtski i rybnicki. Poczqtkowo znacznq przewag§ posiadaly tam drobne przed- 
si^biorstwa; w 1857. na 86 gwarectw 53 zatrudnialy ponizej 100 robotnikow, 21 od 100—120, a 1 tylko 
ponad 600. Jednakze wielki kapital poczynal juz dziatac, Post^py jego s§ najbardziej widoczne 
z dziejow najwi^kszych na Slqsku kopalni Siemifcnowickich. Po 1850. hr. Donnersmarck zalozyl tam 
kilka nowych kopalni, w 55. kilkanascie ich polqczyl w jedno przedsigbiorstwo: „Zjednoczone Sie- 
mianowickie kopalnie w§g!a“; w 1871. 5 kopalni zakupilo tow. akc. Zjednoczonej Huty Krolewskiej 
i Laury, ktore utworzylo z nich jedng wielkg kop. Huty Laury, a w 81. — nabylo wszystkie pozostale. 
VV 1858. G. Slqsk posiada juz 5 tow. akcyjnych o kapitale powyzej 28 mil. mk. W nast^pnych latach 
powstaj§ wielkie kopalnie drogg komasacji drobnych pol kopalnych. Wskutek tego ilosc ich obniza 
si§ ze 101 w 1858. do 88 w 1880., do 63 w 1901. i 56 w 1910 Jednoczesnie zmniejsza si§ ilosc 
przedsi§biorstw, ktorych pod koniec stulecia jest tylko 20 kilka, z czego 7 (w 1906. — 9) tow. akcyj¬ 
nych i 9 (w 1910. — 6) innych o typie wielkich. Dwie te kategorje dostarczyly w 1906. — 64,1%, 
w 1910. — 56,8% ogolnej wytworczosci. Do najwi^kszych (ponad 8% produkcji) nalezq: Tow. Gornicze 
Spadkobiercow Giesche’go, tow. akc. Huty Krolewskiej i Laury i tow. akc. Katowickie. Przedsi^biorcy 
zawarli g.-slqskq konwencj§ w§gIow§, majgcq za zadanie normowanie cen w^gla. W niemieckiej 
wylqcznie wlasnosci pozostajq tez kopalnie na Slqsku Cieszyrtskim, polozone w pow. frysztackim 
i czgsciowo frydeckim. Okolo 3 ,U produkcji dostarczalo tam 5 wielkich przedsi^biorstw: tow. Witko- 
wickie (ok. 22%), tow. akc. Kolei Polnocnej (ok. 16%), tow. hr. Larisch-Monnich (ok. 13%), tow. Orlo- 
wa-Lazy-Por^ba bar, Gutmanow (ok. 12%), Austrjackie tow. Gorn.-Hutnicze (ok 12%) i wlasnosc 
hr. Wilczka (ok. 10%). Robotnik w obu okr§gach pozostal polski. Na G. SIgsku tworzy on najliczniej- 
« szq na ziemiach polskich armj§ robotniczq; w polowie XIX w. liczebnosc jej wynosi ok. 10 tys., 

w 1857. — 12,595, w 70. —.23,446, w 1885. juz 40,214, w 1900. — 70,147, w 1913. — 123,349; na Slgsku 
Cieszynskim w 1900.—-przeszlo 33 tys., w 1913.—34,417. 

W Galicji bardziej ozywiony ruch wgglowy powstal w dobie pierwszych prac nad uprzemyslo- 
wieniem kraju, pod koniec ubieglego wieku, W 1871. gwarectwo Jaworznickie nabywa obszary 
kopalne, ktore stanowily niegdys wlasnosc Rzplitej Krakowskiej, pozniej panstwa austrjackiego. 
W 1872. Adam Potocki zaklada kopalni^ w Sierszy, w 76. R. Dorns—kopalni^ w Borach. Eksploatacja 
odbywa si§ wcigz jeszcze na wychodniach Zagtgbia Krakowskiego; otwarcie przez Szczepanowskiego 
kopalni pod Kolomyjg mialo przemijajqce znaczenie. Odbudowie ulegly tylko gorne poklady o dru- 
gorz^dnej wartosci. Pierwsze glgbokie wiercenia wykonano dopiero w 1896. na terenach Arnolda 
Rapoporta w okolicy Kaniowa, nastgpnie w Dankowicach, Jawiszowicach i Brzeszczach. Odtqd, gdy 
przekonano si§ o ogromnem bogactwie w^glowem Galicji Zachodniej, pocz^ly do niej sciqgac 
kapitaly. W 1895. powstaje tow. akc. Gornicze i Przemyslowe w Verviers z kopalniq Bory, w 1906 — 
gwarectwo Brzeszcze z kopalniq tego imienia i galicyjskie tow. Gornicze w Paryzu z wylcjcznosciami 
w okolicach Libigza, w 1908, — tow. ^Galicyjskie Zaklady Gornicze w Sierszy” z kopalniami w Sierszy 
i Tenczynku. W rgku kapitalistow pruskich znalazlo si§ 58%, ogolnej przestrzeni wylcjcznosci w^glo- 
wych (1910.). Wigkszosc z nich zajmowala swietne polozeniem miejscowosci, jak np. tereny, skoma- 
sowane przez Schlutiusa, ktore ci§gnq si§ doling VVisly w poblize Krakowa. Po nawolywaniach 
Kraju (od 94.) do czynnej polityki w dziedzinie przemyslu weglowego dopiero w 1904. Bank Krajowy 
utworzyl z kilku wi^kszych posiadaczy wylqcznosci tow-wo z ograniczonq porgkg, do ktorego przystq- 
pil z kwotq 1.5 mil. kor. Tow-wo to przedsi^wzi^lo wiercenia w okolicach Skawiny i Radziszowa. 
Dalsze nabytki nalezcj juz do okresu wojny. Panujqcg formg wlasnosci staly si§ w Galicji wielkie 
przedsifbiorstwa. W 1908. do 5 z nich na ogolnq liczb§ 80-u nalezala x js wszystkich wylgcznosci 
gorniczych; ok. s ji miar gorr.iczych, a wi§c calego terenu produkcyjnego skupily 2 tow-wa: gwarectwo 
Jaworznickie (56%), ktore w 1854. nabylo od skarbu rozlegle pola gornicze w pow. chrzanowskim, 
i ^Galicyjskie zaklady gornicze w Sierszy” (17%), ktore zakupilo kopalnie A. Potockiego w Sierszy 
i Tenczynku. Eksploatacja obszaru weglowego Galicji nalezy do przyszlosci; jego czqsc produkcyjna 
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(164 klm. 2 ) zajmuje zaledwie ok. 10$ ogolnej powierzchni. Dlatego tez ilosc robotnikow w^glowych 
Galicji ust^puje innym dzielnicom polskim, chociaz stale wzrasta; w 1902. byto ich 3,698, w 1905.— 
4,519, w 1909.—6,257, w 1912. juz 6,988, w 1913. — 6,975. Mimo to przemysl w^glowy zejqt juz 
powazne miejsce w wytworczosci Galicji 

Eksploataci§ poktadow w§gla brunatnego rozpocz^to na p-cy, pod Dobrzyniem; w 1805— 06 . 
z ramienia rzqdu pruskiego przedsigwzi^l tu poszukiwania Miel^cki. Kopalnia Dobrzynska byta 
czynna do 1838., dostarczaj^c po 39. paliwa do Ciechocinka; porzucono jcj z powodu nadmiernych 
kosztow odbudowy. Za Banku Polskiego w^giel brunatny kopano takze pod Winiarami i Opatowcem 
na pobrzezu Wisty. W polowie ub. w. podj^to obszerniejszcj eksploatacj§ w zagtgbiu w^glowem. 
Po 1880, ostala si§ tylko kopalnia w Por§bie, wtasnosc Pringsheima; w tym czasie wszczgto roboty 
koto stacji Lazy oraz zwrocono uwag§ na poktady w kieleckiem, cz^stochowskiem i kaliskiem. Odbu- 
dowg prowadzi sig dotychczas w prymitywny sposob,—w malych szybach i odkrywkach. W 1894. Kro- 
lestwo liczyto 3 kopalnie, w 1900.—7, w 1908.—5, w 1911. znowu 7; do wi^kszych nalezaty: Ludwika, 
Nierada, Helena II., ostatnio Zygmunt koto Zawiercia, wtasnosc tow. akc. ^Porgba", Elka koto Lazow, 
Kamilla w Ci^gowicach, Teodor w Gotuchowicach. Ogolna ilosc robotnikow wzrosta z 381 w 1901. 
do 543 w 1908.; w 1912. wynosita 508. 

Wysoka cena w^gla brunatnego przyczynita si§ do rychtego powstania jego kopalni w Galicji. 
Skupity si§ one w Galicji Wschodniej, w ktorej juz na poczQtku zesztego stulecia byty czynne w oko- 
licach Kotomyji. Pozniej zwrocono uwagg na Podole galicyjskie, gdzie do ostatnich czasow praco- 
waty w Skwarzynie i Glinsku. W Galicji Zach. prowadzono nieznacznq odbudowy w Niskowej koto 
N. Sqcza i w Grudnie Dolnej, zamkni§tej po pozarze w 1902.. Trudnosci techniczne oraz wzrost Drze- 
mystu w§glowego przyczynity sig z czasem do upadku produkcji. Pod koniec XIX w. z 12 przedsi§- 
biorstw tylko 5 byto w ruchu, w 1900.—7, w 1905.—4; liczba robotnikow spadta z 700 w 1900. do 374 
w 1905.; w 1910. byto ich 441. Wigkszq wartosc gospodarczg przedstawia dzis tylko kopalnia Po- 
tockich w Potyliczu pod Raws} Ruskq, ktora si§ rozwijata normalnie. W 1908. rozpocz^to odbudowy 
w Roznowie i Dzurowie (pow. sniatynski), nast^pnie w Luce (pow. ztoczowski). Dalej ku wscho- 
dowi, na Wotyniu w 1905. odkryto poktady w§gla brunatnego w lesnictwie krzemienieckiem. 

W b. dzielnicy prusk.iej produkeja rowniez jest dopiero w zaczgtku. W Poznanskiem juz w 7-ym 
let dziesiqtku znano poktady w$gla brunatnego pod Bydgoszcz^, jednakze odbudowa stata tarn na 
bardzo nizkim poziomie. Koto 1890. rozlegte wiercenia daty poznac niezmiernie bogate ztoze 
pod samym Poznaniem. W 1909. w Poznanskiem byty 4 kopalnie o 67 rob., w 1913.—jedna o 11 rob. 
Na G. Sl^sku istniala 1 kopalnia w pow. nyskim, zatrudniajqca ostatnio 49 rob. 

O rozwoju przemystu w^glowego w ostatniem stuleciu wymownie swiadczg liczby. Najpetniejsze 
dane posiadamy z Krolestwa i G. Slqska, 

Do kohca XVIII w. Krolestwo dostarczyto ok. 8 tys. tonn w§gla. W pierwszem 20-leciu XIX w. — 

106.2 tys., w nast^pnem 10-Ieciu—537,0, co czyni dla okresu 1800—29. ilosc643,2 tys. t.. Lata 1830—49., 
dzi^ki gospodarce Banku Polskiego i zwi^kszonej liczbie przedsiejbiorstw prywatnych, dajg juz przeszto 
2 mil. t., lata 50—69.—-przeszto 3,5 mil. Catkowity okres do 1870. przyniost ok. 6,5 mil. Wskutek obfi- 
'tego naptywu kapitatu w 71—90. produkeja podnosi si§ w tych latach do 25,2 mil., co rowna si§ 6-krot- 
nej wydajnosci wszystkich lat ubiegtych. . W czasie 1891 —■ 1910. wynosi juz 84 mil., w 1911 — 14. — 
23,5 mil. (w 1913. — 6,8). — Na G. Slgsku do 1800. wydobyto 111,5 tys., w 1800 — 29. pokazng ilo£c 

4.2 mil., w 30—49.— 10,9 mil., a wiqc wszystkiego do 1850. — 15,2 mil. Nastgpne 20-lecie 1850-69. 
posiada dla G. Slgska znaezenie podobne, jak dla Krolestwa okres po 70.; produkeja owczesna prze- 
wyzsza 6-krotnie sum? produkcji wczesniejszej, osi^gajqc 109,5 mil. Pozniejsze lata stopniowego 
rozwoju przynoszq w okresie 1870—89.—223,1 mil., w 91—1910.—469,6 mil., w 1911—13.—154,7 mil. 
(w 1913.—43,8). Wytworczosc podnosi si§ w kolejnych 20-leciach, poczynaj^c od 1830., w Krole- 
stwie w stosunku 3,2—1,8—6,8 i 3,3, na G. Slgsku w stosunku 2,6—10,0—2,0 i 2,1. — Wzrost pro¬ 
dukcji na Slgsku Cieszynskim i w Galicji, wobec braku wyczerpujgcych materjalow statystycznych, 
ilustrujg dane z poszczegolnych lat. Sl^sk Cieszynski w 1822. dat zaledwie j,6,6 tys. t., w 42. nie wi«j- 
cej nad 61,4 tys. Podobnie jak na G. Slqsku, produkeja szybko si§ podnosi po 1850., wynoszqc w 62.— 
609,7 tys. t. i w 82.—2, 6 mil. Pod koniec stulecia dochodzi do 6 mil., zwolna podnoszqc si§ w nastg- 
pnych latach; 1900. przyniost 6,2 mil., 1907.-7,1, 1910.-7,7 i 1913.—9,4 mil. Kopalnie galicyjskie do- 
starczyly w 1854. — 60 tys. t. i w 70.—197,5 tys.; po szybkim wzroscie w nast^pnych latach 1885. dat 
443, 6 tys. Produkeja stale sie podnosi do 1900., w ktorym osiqga 1,2 mil., pozniej zas poezyna spadac 
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do 815,5'tys. w 1903. Odtqd ponownie stopniowo sie wzmaga do 2,0 mil. w 1913. Wytwdrczo^c wqgla 
brunatnego nie przewyzsza 2% ogolnej. 

Wartosc produkcji w^glowej Kroiestwa osiqgneta w 1875. -1 mil. rb., w 1895.—10 mil., w 1901.— 
21,5 mil., w 1910. — 32 mil., w 1912. — 35 mil.; G. Slqska: w 74—61,5 mil. mk., w 1895. — 93,9 mil., 
w 1900.—177,0 mil., w 1909.—309,5 mil, w 1913.—394 mil.; Galicji: w 1902.—864 tys. kor., w 1910.— 
1,3 mil., w 1913.—2,0 mil.; Slqska Cieszynskiego: w 1895.—32 mil., w 1908.—76 mil. kor. 

Olej skalny by! znany od wiekow, jednakze pierwotnie, wskutek nizkiego poziomu techniki prze- 
mystbwej, stuzyt tylko drobnym miejscowym potrzebom. U nas w XVI w. Krosno otrzymalo prawo 
uzywania go jako przymieszki do olejow swietlnych, na smary i do wyprawy skor. W Stobo- 
dzie Rungurskiej uzywano ropy w 1770. jako smarowidta do wozow i leku przeciw chorobom skornym 
zwierzqt domowych, w Wietrznie — przeciw zarazie na owce. Gdy w 71. wystqpita w szybie 
„skarbowym“, bitym dla solanki, szyb ten bez wahania porzucono. Pod koniec XVIII w. studnie oleju 
skalnego znajdowaly si§ w Weglowce koto Krosna, w Kwaszeninie i Nahujowicach koto Drohobycza. 
Pierwszq probe oczyszczenia surowego oleju skalnego na naftg swietlnq wykonali Hecker i Mitis z ropq 
borystawskq ok. 1816.; nafta z destylarni w Hubiczu pod Borystawiem oswietlata ulice Pragi czeskiej. 
Z powodu trudnosci przewpzowych przedsiebiorstwo upadto; o wielkiej zasludze Galicji dla prze- 
mystu naftowego gruntownie zapomniano. Zastosowanie ropy nadal ograniczato sie do wyrobu 
smarow i lekow, a sposob dobywania jej byt zupetnie pierwotny. W 1838. Borystaw liczyt 30 studni, 
w 1840. w obwodzie stanistawowskim czerpano jq z 75-u. Kopaniem ich i warzeniem mazi zajmowali 
sie miejscowi wtoscianie. Podobny byt owczesny stan eksploatacji w Ameryce i na Kaukazie. 

Gruntownq zmiane wywotato rozpoWszechnienie nafty jako srodka swietlnego. Kolebkq prze- 
mystu naftowego stata sie raz jeszcze Galicja. W 1852. prowizor apteczny we Lwowie Ign. Lukasze- 
wicz z pomocq kolegi Jana Zeha dokonat pierwszych prob udoskonalonej destylacji; w nast^pnym juz 
roku kolej potnocna uzyta nafty galicyjskiej do oswietlania swych budynkow, w 55. zastosowano jq 
w gtbwnym szpitatu we Lwowie. Pierwsza rafinerja nafty powstata w Utaszowicach koto Jasta, nast§» 
pne w Polance i Chorkowce. Ropy dostarczata gtownie Bobrka. Dalszy swoj rozwoj przemyst na- 
ftowy zawdziqcza catkowicie udoskonaleniu srodkow wydobycia. Dotychczas bito studnie lub gt§bo- 
kie doty o gt^bokosci ponizej 100 m., czerpiqc rope wiadrami. Z powigkszeniem gt^bokosci pocz^to 
je wyktadac wewnqtrz chrostem tub cembrowac. drzewem. Bicia studzien zaniechano wobec zastq- 
pienia ich przez Bissel’a i Kiera w Ameryce wierceniem szybow; w 1859. ok. Titusville w Pensylwanji 
pogt§biono otwor, ktory dawat 400 galonow ropy dziennie, obnizajqc ogromnie koszty produkcji. Stqd 
dzien 27/VIII.59. jest dniem'jubileuszowym przemystu naftowego. W Galicji po raz pierwszy w 62. 
wprowadzono swider wolnospadowy przy r^cznej obstudze, dziqki czemu uzyskano gt^bokosc 250 m.; 
znacznego utatwienia przysporzyto zastosowanie w 69. lokomobil. Hose studzien pocz^ta szybko ros- 
nqc; w 75. rope wydobywano w 43 miejscowosciach w pow. grybowskim, gorlickim, jasielskim, krosnien- 
skim, brzozowskim, sanockim i liskim. Produkcja sie wzmagata, zwtaszcza na obszarze Stobody 
Rungurskiej, gdziegospodarowal w 81 — 85. St. Szczepanowski, wywotujqc swq dziatalnosciq istnq 
burze spekulacji naftowej. Przyczynito sie do tego uznanie ropy w 1862. za mineral wotny. Byty to 
jednak tylko skromne poczqtki pozniejszego rozkwitu. 

Datuje sie on od czasu zastosowania kanadyjskiego systemu wiercenia, ktory polega na odcieciu 
doptywu wody do poktadow roponosnych przez hermetyezne rurowanie; wprowadzili je przybyli w 84. 
do Galicji Bergheim i Mac Garwey. Pierwszy szyb, pogtebiony w ten sposob, w 1887. uzyskal juz 
378 m. gtqb. Jednoczesnie, z wzmozeniem produkcji poczeto budowac magazyny ropne, ktorych po- 
jemnosc wynosita w 86.—-7.200 q., w 90. zas juz 267 tys. q.; do pierwotnych—drewnianych przybyly ze- 
lazne i ziemne. Wreszcie w 87. Szczepanowski zatozyt w Peczenizynie pierwszq rafinerje nafty, do- 
rownujqcq europejskim pod wzgledem urzqdzen technicznych. Wszystkie te czynniki oddzialaty na 
ogromne postepy eksploatacji. Gorqczka spekulacyjna parta wytworcow na coraz to nowe obszary 
roponosne. Do 1895. zachowuje przewage Galicja Zach., gdzie najwiqkszq wydajnosciq odznaczyty 
sie kopalnie Wietrzno i Rdwne pod Krosnem (88.) oraz Potok (91.), z ktbrych ropa tryskata samorzu- 
tnie pod naporem gazow. W 95. pogtebiono pierwsze wielkie szyby wybuchowe Jakob i Cecylja 
w Schodnicy koto Drohobycza, ktore przewyzszyly wszystkie inne obfitosciq. Przemyst naftowy gali- 
cyjski wstepuje jako powazna sita na rynek swiatowy z podjeciem eksploatacji terenow Borystawia 
i Tustanowic we Wsch. Galicji. W Borystawiu rozpoczqt wiercenia Mac Garwey w 1895. W 97. liczyt 
on wszystkiego 16 otworow wiertniezyeh; „gorqczke borystawskq” wywotata wiadomosc, ze 4 szyby 
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Karpackiego tow. naftowego dajq z gfgbokosci ok. 750 rn. „okolo 4 cystern". 26/VI.1902. z gtqb. 807 m. 
wytrysla ropa „na Feilerze", wyplywajqc z nieslabnqcq sib} przez 9 miesiqcy; dzieh ten stal sig kry- 
tycznym dla galicyjskiego przemyslu naftowego. Wskutek spadku cen (z 26 kor. w 97. do 2 kor. 
w 1902.) rzucono siq do pogtgbiania szybow, co wywolato szybki rozwoj techniki wiertniczej; wkrotce 
osiqgni§to glgb. 1200 m., wreszcie w 1905.—1500 rn. Gdy Borystaw doszedl do najwyzszego napiqcia 
produkcji w 1904., Tustanowice juz rosly w znaczenie. W 1902. powstala tarn pierwsza wieza, zwana 
„kopalniq Litwa". W nastqpnym juz roku, dzi^ki wierceniom Szujskiego, graly juz powaznq rolg 
w wytworczosci. Paimq pierwszenstwa zdobyly w 1907. wskutek potqznych, zywiolowych wytryskow 
ropy w szybie Wilno z glgb, 1.000 m.. 1908. przyniosl wybuch Oil City z gtqb. 1.016 m. o tak wielkiej 
wydajnosci, ze rafinerje riie mogly jej podolac, co wywolalo znaczny spadek cen (do 60 hi.). Klqska, 
jaka spotkala wowczas przemysl naftowy, sklonila wreszcie rzqd do przedsiqwzi^cia srodkow 
zaradczych; sami producenci utworzyli celem wlasnej obrony „zwiqzek krajowy producentow ropy“. 
Katastrofa ostatnia przyczynila siq do budowy 50 kilku magazynow ropnych. Potgzna wydajnosc 
Boryslawia i Tustanowic wynosila w 1904.—■ 66%, a w 1907. — 86% ogolnej produkcji. Z innych 
terenow eksploatowano Bitkdw, Potok, Wqglowk^, Rogi i in. W okresie 1886—-1906. ilosc przedsi§» 
biorstw, przewaznie cudzoziemskich, wzrosla ze 180 do 320 (maximum w 1907.: 344), ilosc czynnych 
szybow z 1.446 do, 1.986, a ilosc robotnikow z 2.917 do 6.446, poczem liczby te spadajq. Wobec 
obnizenia wydajnosci Tustanowic po 1909. ponownie zwrocono baczniejszq uwagg na Galicji Zach., 
zwlaszcza na okolice Krosna. Wielkie nadzieje pokladano w takich terenach, jak Dobrohostow, 
Bitkow, Starunia, Dzwiniacz, Manow, Pniow. Obszar roponosny ciqgnie siq szerokim pasem po obu 
stronach Karpackiego luku, w Galicji od Raby po Czeremosz na przestrzeni 365 klm. W Krolestwie 
w 1884—86. poszukiwano nafty kolo Wojczy, w Poznanskiem natrafiono na jej slady w 1904. przy po- 
szukiwaniach wqgla brunatnego. W 1905. powstalo nawet tow. akcyjne z siedzibq we Wroclawiu ce¬ 
lem jej eksploatacji. 

Wzrost produkcji powolal do zycia liczne rafinerye. Poczqtkowo skupily sig one w pow. gor- 
lickim i krosnienskim, pozniej we Wsch. Galicji. W 1884. bylo ich 57, poczem ilosc wahala si§ ok. 
50. 7 nich, zatrudniajqc po 80.—350 rob., dostarczalo 2 / 3 produkcji; pozostale, w okolicach Drohobycza 
i Boryslawia, nalezq do drobnych zakladow o prymitywnych urzqdzeniach. Od 1880. rafinerje galicyj- 
skie muszcj walczyc ze wspolzawodnictwem faworyzowanych przez rzqd zakladow wqgierskich i austrja- 
ckich, jednakze udalo siq im, zwlaszcza dziqki wzniesieniu odbenzyniarni rzqdowej w Drohobyczu, 
zwi^kszyc swoj udzial w produkcji z 33,7% w 1905. do 50% z gorq w 1912. Rafinerje dostarczajq najwiq- 
cej nafty, nastqpnie olejow smarowych i parafinowych, wreszcie benzynq, gazolinq i inne oleje lotne. 

W miarq rozwoju przemyslu naftowego wzrastala produkcja ropy. W W 1840 75 studzien w ob- 
wodzie stanislawovvskim dostarczalo rocznie niespelna 24 tys. litrow. Ok. 50. uwazano za zadowala- 
jqcq wydajnosc dziennq 30 — 45 klg., w 20 lat pozniej — 100 klg. Ilosc 30 ctn. dziennie, jakq dawala 
w 70. jedna studnia w Bobrce, budzila zdumienie; jednakze w 80- 5 ctn. uchodzilo to juz za minimum 
wytworczosci. Nie dziw wobec tego, ze, gdy szyby Slobody Rungurskiej poczgly w 81 — 85. przynosic 
100—250 q. dziennie, zjawisko to odurzylo nafciarzy. Stokroc wiqksze ilosci ropy poczqdy wytryskac 
i plynqc po wprowadzeniu kanadyjskiego systemu wiercenia. Pot^znq produkcjq dziennq Wietrzna, 
R6wna, Schodnicy i Boryslawia przycmity Tustanowice; szyb Wilno dostarczal w 1907. po 70—80 wa- 
gonow ropy dziennie, szyb Oil City w 1908. — przeszlo 100 wagonow. Ogdlna produkcja wynosila 
w 1874.—20,9 tys. tonn, w 90.—91,7 tys., w 1900.—326,3 tys , w 1904.—827,1 tys., w 1909.—maximum 
2.076,7 tys., poczem spadta do 1.455,0 tys. w 1911. i 1.063,2 tys. w 1913., z czego 6,1% przypada na Ga- 
licjq Zachodniq. Ogolem szyby galicyjskie wydaly 16,5 mil. tonn. Wartosc produkcji wynosila 
w 1886.-3,4 mil. kor., w 97. — 11,8 mil., w 1900. — 21,1 mil., w 1906.—19,8 mil., w 1909. — 32,2 mil., 
w 1912.—57,2 mil. Znaczny wzrost cen zostal wywolany akcjq „krajowego zwiqzku producentow ropy", 

Procz oleju skalnego galicyjskie poklady roponosne zawierajq asfalt i gaz ziemny. Asfalt, pro- 
dukt zwietrzenia nafty, znajduje si§ w niewielkiej ilosci tylko w okolicach Krosna (w Suchodole) 
i w Akreszorach. U schylku z. w. wydobywano go w Kosmaczu. Znany by! w przeszlosci pod nazwq 
smoly zydowskiej. 

Bez porownania wi^ksze znaczenie posiada gaz ziemny, w ktorego sklad wchodzi przewaznie 
gaz blotny (ok. 90%,); jcgo sila opalowa jest przeszlo 2 razy wiqksza od wqglowej. Do konca XVIII w. 
istnialy w Galicji liczne zrodla gazu, zwane belkotkami, jak w Bobrce, Potoku, Wqglowce, Iwoniczu, 
Schodnicy; dzisiaj pozostalo jedno w Iwoniczu. Wartosc przemyslowq gazu ziemnego poznano naj- 
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wczesniej w Ameryce Pcr.ej; pierwsza podobno osada Fredonia w stanie New-York uzyla go w 1821. 
do oswietlenia uiic. Obszerne zastosowanie znalazt w 7-ym lat dziesiqtku jako srodek swietlny i opalowy; 
eksploatowolo go wowczas juz 6 kompanji przemyslowych. Jednoczesnie poczql zen korzystac 
przemysl naflowy I szklany na Kaukazie. W Karpatach uzywano go do oswietlania kopalni soli w Sla- 
tynie (Marmarosz) i w Gaiicji — w Bobrce, Slobodzie Rungurskiej i in,, znano obfite zrodla gazu 
ziemnego na Toroszowce pod Krosnem. Jednakze eksploatacja tych przemoznych zrodel energji, 
dorownujqcych znaczeniem ropie naftowej, pozostala do ostatnich lat w zupelnem zaniedbaniu. 
W 1909, Galicja posiadala zaledwie 127 klm. gazociqgow, podczas gdy Ameryka Pena — ok. 40 tys. 
VV 1908. korzysta z nich w wiqkszej mierze Boryslaw, Tustanowice i Truskawiec, od 1912.—rzqdowa 
fabryka nafty w Drohobyczu, od 1914. —- Jaslo i Krosno. W 1913, inz. Olszewski stwierdzil znaezne 
bogactwo gazu w okolicach Stryja, Stanislawowa i Kolomyji. 

W ciqgu 1912/13. 3 owczesne przedsiqbiorstwa gazowe dostarezyly 29 mil. m 8 gazu o wartosci 
873 tys. kor.. W 1913/14. fabryki nafty i szyby zuzyly go w postaci paliwa ok. 1 miljarda m. 8 o war¬ 
tosci 20—30 mil. 

Pod silnem cisnieniem skorupy ziemskiej bogata w parafing nafta wydziela wosk ziemny (ozo- 
keryt); otrzymuje go si<| glownie z lepu masnego, ktory zawiera 0,5—3|j; czystego wosku. Znano go 
w Gaiicji od konca XVIII w., jednakze nie zwracano nan zadnej uwagi. Na wi§ksze ztoza wosku nat- 
knql siq R. Dorns w 1854.; przy eksploatacji ropy wyrzucano go wowczas na haldy. V/ kilka lat pozniej 
gdy poznano jego zdolnosc swietlnq, rozpoczqto poszukiwania niemniej ozywione, jak za ropq naf- 
towq, Od 62. produkeja wosku przybiera znaezne rozmiary. Rabunkowa gospodarka, wyzysk, brak 
wszelkiej kontrolt i ochrony pracy uezynit z terenow kopalnych „pieklo galicyjskie". Pokrywajq je 
szybko tysiqce szybow, tak gqsto, ze 1 szyb przypadal przeciqtnie na 4 m. 2 . Warunki odbudowy urq- 
galy elementarnym wymogom techniki. Zjazd gornikow i wyciqg lepu odbywaly siq w drewnianych 
kublach przy pomocy rqcznych kolowrotow. Wybuchy gazow, nieszczqsliwe wypadki, skrqcanie szy¬ 
bow, zalewy byly na porzqdku dziennym. Pierwotnie czqsto nastqpowaly obfite wyprysniqcia, jak 
w 73. i 77. Wosk dobywano w pow. nadwornickim, w Dzwiniaczu, Staruni, Truskawcu, a nadewszystko 
w 3orysIawiu, gdzie pierwsze szyby bito pod „Debrq“. Wydajnosc Boryslawia wzrastala tak znaeznie, 
ze w 1909. dosiqgla 4 / s ogolnej produkeji. 

Na dalszy jej rozwoj wplynqlo podjqcie wyrobu z wosku cerezyny; sposob jej otrzymywania wy- 
naleziono w 1875. Do uzdrowienia przemyslu woskowego przyezynilo siq wydanie ustawy policyjno- 
gorniczej w 1897. i wielki strajk w 1900., ktore wywolaly znikniqcie mnostwa drobnych przedsiqbior- 
cow. W 1889. ilosc przedsiqbiorstw wynosila 142, w 97.—47, w 99.—29, w 1907. tylko 11, z czego 
2 w Boryslawiu, 1 w Truskawcu, 8 w Staruni i Dzwiniaczu, w 1910. i 12.—7. Liczba robotnikow 
z przeszlo 6 tys. w 1890. spadla stopniowo do 968 w 1912. Przedsiqbiorstwa, ktore siq ostaly, zerwaly 
z dawnym systemem odbudowy, stosujqc nowoczesne urzqdzenia kopalne; szyby wywozowe i wenty- 
lacyjne, chodniki oraz maszyny parowe i elektryezne. Pomimo znaeznego obnizenia wytworczosci 
wartosc jej ulegia malej redukcji wobec monopolieznego charakteru przemyslu woskowego. Poza Ga- 
licjq rozpoczqto w biez, stuleciu odbudowy zloz woskowych na wyspie Czeleken na morzu Kaspijskiem. 

Produkeja samego Boryslawia wynosila w 1876.—9,4 tys. tonn, w 80.—10,6, w 85.—12,3; calej 
Gaiicji w okresie 1889—94. przecietnie po 6,4 tys. roeznie, w 98.—7,4, w 1900 spadla do 2,0. W 1905. 
podniosla siq do 3,0 poczem stopniowo siq obniza do 1,7 w 1912. Wartosc produkeji osiqgnqla w 73.— 
7 mil. kor., w 91. spadla do 3,4, w 1900. wynosila 1,6, w 1905.—4,1, w 1910.—2,9, w 1912.—2,5 mil.. 

Obdk kopalni Swoszowickiej, znanej juz w sredniowieczu, w XIX w. powstala kopalnia w Czar- 
kowej w Krolestwie. W Swoszowicach wznowiono eksploatacja w 1786. Na poczqtku stulecia naj- 
wiqkszq troskq sprawialo odwodnienie kopalni; w 1802. zaopatrzono jq w maszyny parowq do odciq- 
gania wod, za Ks. Warszawskiego przeprowadzono sztolniq. Wskutek dowozu taniej siarki z Sycylji 
kopalnia ulegia zamkiqciu w 84., poczem otwarto w Swoszowicach zaklad kqpielowy; podobny cha- 
rakter ma zaklad w Krzeszowicach. Nargle siarkonosne odkryto w Gaiicji takze w Truskawcu i Dzwi¬ 
niaczu; pierwsze znano jeszcze w XVIII w. 

W Czarkowej nad Nidq, ktorej poklady stanowiq przedluzenie swoszowickich, rozpoczqlo od- 
budowq gwarectwo z udzialem gen. Koncewicza po zajqciu przez Austrjakow pow. Pinczowskiego. 
Z czasem wybito w niej sztolniq, z ktorej wybieral wodq 3-konny kolcwrot. Po 1840. przerwano 
roboty z powodu ciqglych strat. Podobna historja powtorzyla siq w pozniejszyeh latach. W 1871. 
wlasciciele Czarkowej Puslowscy wzniesli kosztowny zaklad do wytapiania siarki za pomocq ogrzanej 
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ipary; do eksploatacji przystqpiono w 73. Qdy po uplywie roku urzgdzenia okazaly si^ nieodpowiednie, 
wowczas wprowadzono system swoszowicki. Po ponownycb stratach zarzucono produkcja w 85., 
nie umiejqc zastcsowac taniego systemu fabrykacji. Raz jeszcze wznowila j§ spolka kapitalistow 
petersburskich z kapitalem 200 tys. rb.; pierwotnie odciqgano siark§ za pomoccj pary, wreszcie na mo¬ 
di^ sycylijskg — za pomocg ognia. Kopalni^ prowadzono do 1903., sprzedaiqc siark§ do skarbowych 
prochowni. Pracowalo w niej ok. 260 rob. W poblizu Czarkowej inz. Kontkiewicz odkryl nowy po- 
klad rudy siarkowej w Posqdzy i Koniuszy, w ostatnich zas czasach poznano jej zloza na Q. Slqsku 
ok. Rybnika. 

Od poczqtku ub. w., a zwlaszcza od 1838., gdy cena siarki sycylijskiej podskoczyla wtrojnasob, 
niezbgdne dla przemyslu chemicznego kwasy: siarczany i siarkowy otrzymuje si§ przy hutniczej prze- 
robce blendy cynkowej i pirytu (siarek zelaza). Glownym wytworcg ich jest G. Slgsk. 

Najwi^kszej ilosci siarki dostarczaly Swoszowice.Przeci^tna wydajnosc ich w okresie 1861—67. 
dochodzila do 10 tys. t. rudy i 2.500 t. siarki, w 1875. — tylko 216,2 t. siarki. W biez. stuieciu doro- 
wnala im Czarkowa. W pierwszej polowie XIX w. wytworczosc jej wynosila 1500—2000 t. rocznie, 
z czego wytapiano 200—290 t. siarki; Puslowscy wydobywali przecigtnie ok. 1.600 t. rudy, co dawalo 
im do 500 t. siarki; w 85. uzyskali tylko 5741. rudy i 56 siarki. W ostatnim okresie vv 1897. wydobyto 
3,418 t. rudy, w 99.—8.170, w 1901. najwi^kszq ilosc 18.215. VV 1902. produkcja spadla do 13.376. 
Z wydobytych zasobow od 1899. przetapiano mniej wi^cej jednakowe ilosci rocznie. W 97. wytworzono 
tylko 125 t. siarki, z pozostalej masy i swiezo wykopanej rudy w 98. uzyskano 635 t. Maximum 2.466 t. 
przypada na 1901., w 1902. ilosc siarki spada do 1.674, w ostatnim zas 1903 — do 240. Wartosc siarki 
swoszowickiej wynosila w okresie 1860—66. do 270 tys. kor. rocznie, w 1880.—50,7 tys., w 82.—109,3 
tys.; wartosc produkcji w Czarkowej w 1901.—120 tys rb. 

W 1857. zwrocono uwag£ w Niemczech na zloza soli potasowych w okolicy Stassfurtu; w 61. wy¬ 
dobyto tarn pierwsze masy karnalitu sposobem gorniczym, Wkrotce potem, w 67. Kaluskie Tow. po- 
tasowe przystqpilo do eksploatacji sylwinitow w Kaluszu, o ktorym pierwszg wiadomosc podal chemik 
Rose w 62. Oddalenie od linji kolejowej (300 klm ) i pierwotne urzgdzenia techniczne tak ujemnie 
wptyngly na rentewnosc przedsigbiorstwa, ze po kilkunastu latach je zwini^to. W 1887. wznowilo 
roboty panstwo, w 1905. doprowadzilo odnoge kolejowq na teren zupy, w 1907. dokonalo licznych 
wiercen poszukiwawczych do gl§b. 272 m. Przed wojnq rozpocz^to rozlegle prace w kopalni i budo* 
w§ nowej sortowni. Slady soii potasowych napotkano takze w Stebniku, Morszynie i Inowroclawiu. 
W 1910. powstalo, pod patronatem Wydzialu Krajowego, krajowe tow. do eksploatacji soli potaso¬ 
wych w Galicji. 

Produkcja sylwinu i kainitu wynosila w 1893.—4 tys. t., w 1900.—13,5 tys., w 1901.—17,9 tys., po- 
czem stopniowo spada do 8,3 tys. w 1907. W 1913. liczy tylko 2,3 tys. wskutek owczesnej przebu- 
dowy kopalni, podczas gdy w Stassfurcie do 5,4 mil. t. w 1910. 

Na fosforyty zwrocono u nas uwag§ dopiero w biez. stuieciu. Odbudow^ ich podj^to na Podolu 
w kilku miejscowosciach nad Dniestrem, mi^dzy Kamiencem Podolskim a Mohylowem. W 1883. 
otrzymano ich ok. 7 tys , w 1910. — 15 tys. t., ktore zuzyly fabryki superfosfatow w towiczu, Strze- 
mieszycach i kilku pomniejszych. Obecnosc fosforytow stwierdzono rowniez w okolicy Tomaszowa 
Rawskiego, w okr^gu Krakowskim i ziemi Grodzienskiej. 

Za Stanislawa-Augusta istnialy liczne majdany saletrzane na Podolu, Ukrainie i Rusi. Ks. Anna 
Jablonowska zalozyla podobny majdan w Siemiatyczach na Podlasiu, St. Poniatowski, .podskarbi 
w. lit.,—w Korsuniu. W poczqtku XIX w, saletrzarnie istnialy jeszcze w Lublinie, Strzelnie i w Zwan- 
czyku na Podolu. W pozniejszych latach krajowa wytworczosc ustgpila przed dowozem saletry zagra- 
nicznej, glownie chilijskiej. 

Wydobycie bursztynu kwitn^lo, jak za dawnych czasow, na brzegach Baltyku, a zwlaszcza na 
Sambijskiem wybrzezu. Do 1811. przemysl ten stanowil monopol skarbowy, w okresie 1811—37. 
z powodu matych zyskow i nieudolnej gospodarki puszczono go W dzierzawg jednemu przedsi§biorcy, 
nast^pnie trudnily si§ nim gminy nadmorskie, obdarzone prawem wylqcznej wtasnosci. Ze sprze- 
dazy bursztynu ciqgngly znaczne korzysci okolice takich miast i osad, jak Gdansk, Krolewiec, Kolo- 
brzeg, Bukowiec, gdzie powstaly cechy „bursztynowe tf . Dobywano go sposobem gorniczym albo 
tez zbierano lub wylawiano z morza. Kopalnie bursztynu istnialy w Sambji juz u schylku XVIII w.. 
w W. Hubniku (od 1782.), w Rosenort, Marszeiten, Kreislacken 1 Krakstepellen. W 1899. rzgd objql 
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eksploatacja kopalni w Palmniku i Krakstepellen. Powszechnem zjawiskiem bylo zbieranie bursztynu 
na wybrzezu z piasku lub porostow morskich. FaJe wyrzucaly niekiedy ogromne bogactwa, jak w pa- 
migtne noce jesienne w 1801. lub 1862. We wsi Szetmerta na mierzei Kuronskiej nurkowie spuszczali 
si§ na polow bursztynu. W osmem 10-leciu ub. w. uzywano w tym celu plaskich, cigzkich statkow 
parowych tzw. baggerow, przewaznie na zachodniem wybrzezu Sambji. 

W mniejszej znacznie ilosci dobywano bursztyn w granicach Krolestwa. Eksploatacja jego roz- 
pocz^Ii Prusacy w 1796. pod m. Wolkowo, w 1809. podj^to prawidlowq odbudowf kopalni ostrolgckiej. 
Lata rozkwitu przypadajq na okres Krol. Kongresowego. Skarbowe kopalnie znajdowaly si§ wowczas 
w wwdztwie Plockiem w lesnictwach Ostrol^ka, Rozany (od 1796), Przasnysz (1816), Pultusk (25) oraz 
w Augustowskiem w ekon. Malopolskiej (1811) i w lesn. Rajgrod (24 — 25), Wizna (24), Nowogrod 
(24—35), Pilwiszki (28—35); rzgd wypuszczal je stale w dzierzaw§. Procz tego szlachta prowadzila 
rabunkowq odbudowg w swych wlosciach, tak ze juz ok. 1840. prywatne kopalnie ulegly wyczerpaniu. 
W okresie rozkwitu do kopalni sciqgalo ze wsi okolicznych do 13 tys. robotnikow—Kurpiow ostrol^ckich. 
Po 1840. przemysl bursztynowy zaczql szybko upadac, az zamarl zupelnie, kiedy zarzqd skarbowy, po 
obj^ciu lasow, zabronil w nich dalszych poszukiwan. Pojedyncze kawalki bursztynu spotykano ro- 
wniez w jeziorach i blotach Poznanskiego oraz na Wolyniu i Litwie. W Galicji, ktora stanowi cz§sc 
wschodnio-Karpackiego obszaru bursztynowego, znaleziono w 1893. okazy jego w Delatynie, pozniej 
wokolicach Kosmacza i Kolomyji, w 1908. ok. Biecza i Ustrzyk, a nieco wczesniej—nawet w Wieliczce. 

Produkcja bursztynu ogniskuje sig na Pomorzu Pruskiem. W Krolestwie skarb pobieral z dzier- 
iawy kopalni; w 1817.—2,7 tys. zip., poczem coraz wi^cej do 13,6 tys. w 22.; odtgd po znacznem wy¬ 
czerpaniu bursztynu dochod poczql spadac, az w 33. wyniosl tylko 2,5 tys. W 1878. wybrzeze Baltyku 
migdzy Palmnikiem a Szetmertcj dalo 139,7 t. bursztynu, kopalnie w Palmniku 77,5, baggery wydo- 
byly 56,2, z morszczyn wybrano 6,0, a wi§c Iqcznie uzyskano pokaznq ilosc 279,4 t.; w 1879. wydobyto 
140,0, w 80.—156,5 t. W XX w. kopalnie rzqdowe dostarczaly ok. 500 t. rocznie. 

Materjaty budo- Srod szlachetnych materjalow budowlanych zachowaly nadal poczesne miejsce marmury ch§- 

"I?"f»rbter*kS'cifiskie i d^bnickie. Stanislaw August zwrocil szczegolnq uwag§ na ostatnie, urzqdzaj^c w 1787. fa- 
brykg marmuru w D^bniku pod kierunkiem Bacciarelli'ego. Zaklad ten byl czynny od 89 — 96., zatru- 
dniajgc 40 rob. W Krol. Kongresowem Gtowna Dyrekcja Gornicza zalozyla w 1817. podobnq fabryk§ 
w Ch^cinach; pracowalo w niej ok. 100, zimg do 30 robotnikow. Marmur lamano przewaznie wSlopcu, 
Zelcowej Gorze i Okrqglicy. W ostatnich latach najwi^kszq byla kopalnia w Sitkowce pod Kielcami. 
Rozwojowi kamieniolomow w okrggu chgcinsko-kieleckim stal na przeszkodzi-e brak dogodnego po- 
Igczenia kolejowego. 

Procz marmurow dobywano w XIX w. porfir w Dubiu, Mi^kini, Sance i Portable, ktory zastQpil 
jako kamien brukarski kosztowny granit sl§ski z okolic Sobotki, Strzyglowy, Strzelina i Zgorzelic, 
oraz jaspis w pow. owruckim na Litwie, z ktorego w XVIII w. wyrabiano tabakierki. W drugiej polowie 
z. w. podj^to w wi^kszych rozmiarach eksploatacja bazaltu w Berestowcu nad Horyniem i granitu na 
Wolyniu i Podolu; przez pewien czas mial tez zastosowanie czarny dolomit z okolic Zawiercia. Z in- 
nych kamieni slyn^ly w Krolestwie biale i szare piaskowce; szydlowiecki i kunowski, czerwone z pcnej 
strony pasma Kielecko-Sandomierskiego, na Slqsku Cieszynskim — piaskowiec karpacki, lamany 
w pow. cieszypskim i jablonkowskim. Najlepsze kamienie mlynskie kuto w Kijowszczyznie i wTucz- 
nej, skqd rozchodzily si§ na Wolyn i Podole. Wapienie dobywano w XVIII w w Busku pod Zawi- 
chostem, w Wielubskiem, Olkuskiem i nad Pilicg; wapno zawichojskie zaopatrywalo w poczqtku XIX w. 
Warszaw§, Elblqg, a nawet Gdansk. W ekonomii Lubochnia nad Pilicq podniosla si§ eksploatacja 
dzigki wystawieniu w 1818. rzgdowej wapielni we wsi Pieklo. Nieco pozniej rozwinql si§ przemysl 
wapienny w Zawierciu, ktory poczql dostarczac wapna dla Warszawy i calej niziny mazowieckiej, oraz 
w zachodnich i pldniowych powiatach gub. piotrkowskiej, kieleckiej i lubelskiej, gdzie zajmowano 
si§ wyrobem wapna i cementu, W Galicji dobrego materjalu dostarczaly wapienie krakowskie z oko¬ 
lic Podgdrza; na G. Slqsku wypalano wapno w okrggu bytomskim dla calych Miemiec plcnych, w oko- 
licy W. Strzelec, Rybnika i Glubczyc; na ^lqsku Cieszynskim—w Dolnej Lesznie, Kojkowicach, Bielsku, 
Jaworzu i Goleszowie. W kred§ zaopatrywaly rynek polski male kopalnie w Lubelskiem, zatrudnia- 
j§ce po kilku robotnikow, w gips — rozlegle zloza w zachodniej dzielnicy Podola i w potudniowej 
cz§§ci Kieleckiego. 

W dziedzinie przemyslu ziemnego obok kamienia, gliny i piasku, dobywanych na znaczriych 
obszarach, od XVIII w. rozwin^Ia si§ eksploatacja glinek „farfurowych“, ogniotrwalych i farbierskich. 
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Najobfitsze poklady kaolinu znajdujg si§ na Wolyniu, to tez w ostatnich czasach tamtejsza produkcja 
fajansu i porcelany przewyzszala wytworczosc calego Krolestwa, Juz w polowie XVIII w. czerpano 
go pod Glinskiem kolo Zotkwi, za Stanislawa-Augusta—w Smolkowie, Smogorzewie, a zwJaszcza pod 
D^browicg w odleglosci kilku mil od Korea. Od 1804. pocz^to dobywac glink§ porcelanowq w lasach 
Cmielowskich, nieco pozmej — pod Opatowkiem w Kaliskiem. Glinki ogniotrwale zalegajg glownie 
w ziemi krakovvskiej, radomskiej i kieleckiej. W 1816, otwarto wi^kszg ich kopalni^ w Mierzgcicach 
pod R^dzinem, ktora dostarczala po kilkanascie tysi^cy korcy roeznie. W Kieleckiem eksploatowano 
poklady ich w iesie mi§dzy Gromadzicami a Milkowem. W Galicji otrzymywano w XIX. w. slawng 
g'linkg krzeszowsko-mirowskg z okolic Krzeszowic, Nirowa i Grojca pod Krakowem. W drugiej po- 
lowie ub. w. czerpano jg rowniez w Porgbie pod Rawg Ruskg, w Glinsku, Rudnie i Olejowie w Zlo- 
czowskiein oraz w Podkamieniu i Snopkowie pod Lwowem. Glin farbierskich, tzw. ochry i umbry 
dostarezaly u schylku z. w. poklady ich w ziemi radomskiej. 

Ze wzgl^du na formy eksploafacji gornictwo ziemne nalezy do przemyslu drobnego. W 300 
z gorg przedsigbiorstwach pracowalo w Krolestwie w 1896. — 2.482, w 1909. — najwigkszg ilosc 6.064, 
w 1910. znowu tylko 2.888 rob.; w Galicji w 1910. w 651 kamieniolomach — 5.884 rob ; na G. SIgsku 
w 1898. w 250 przeszto przedsigbiorstwach — ok. 2.500 rob. 

ozmiary wytworczosci w tej dziedzinie sg nam malo znane wobec brake bardziej scislych 
danych. W iwolestwie wydobyto w 1890. — 115.771 sgzni 3 kamienia wszelkiego rodzaju, w 1910.— 

99.874 sgzni kamienia (z czego 8L5J4 wapiennego), gipsu, glin i piasku, 3.347 stop 3 marmuru oraz 
15.914,2 t. kredy, marglu, lupku gliniastego i ochry; w Galicji w 1910.— 1.240 tys. m. 3 . Wartosc 
produkcji ziemnej Krolestwa wynosila w 1896. —560,1 tys, w 1904.— 774,0 tys., w 1910 — 

762,1 tys. rb. 

. g c z n a wytworczosc gornicz o»h u t n i c z a. Pragngc dac wyobrazenie o rozwoju wy- ciose a6rnlczo r " 
tworczosci gorniczej ziem polskich w ciggu ostatniego okresu w jej caloksztalcie, przedstawiam jg Igcznie hat ' 1lcla; 
z wytworezoseig hutniczg zarowno ze wzglgdu na podobny charakter i wspolne nieraz pochodzenie 
zrode? statystycznych, jak tez ze wzglgdu na scisly zwigzek gospodarezy, jaki zachodzi migdzy nierr.i. 

Dzi§ki sprzyjajgcym warunkom przyrodzonym i gospodarezym przemysl gorniezo-hutniezy naj- 
swietniej rozwingl sig na G. SIgsku. W 1869. zatrudnial juz 53.224 rob., w 89. — 91.321, w 1906. — 

162.800, w 1910. —190.936. Wytwory ich pracy przedstawialy szybko wzrastajgcg wartosc: w 1869.— 

103,9, w 89. 214,9, w 97. — 331,9, w 1906. — 666,4 mil. mk. i w pozniejszyeh latach ok. 700 mil. 

Okolo -Is robotnikow g.-slgskich pracowalo w gornictwie, glownie wgglowem i cynkowem, natomiast 
*/a ogolnej wartosci przypadajg na produkcja hutniczg, przewaznie zelazng. 

Podobny charakter mial rozwoj przemyslu gorniczo-hutniczego w Krolestwie oraz na Slgsku 
Cieszynskim. W 1865. zatrudnial on w Krolestwie 9.203 rob , w 80. —14.623, w 92. —33.244, 
w 1901. — 42.530, w 1910. — 45.697, z tego ok. y h przemysl zelazny i nieco mniej wgglowy. W okre- 
sie przesilenia w przemysle zelaznym po 1903. stosunek ten ulegl zmianie na korzysc gornictwa 
wgglowego. Produkcja osiggngla w 1865. wartosc 4,4 mil. rb., w 73. — 4,8, w 80. juz 20,0,w 92.-32,6, 
w 9/. — 56,2, w 1910. — 60,1 mil. Pod wzglgdem wartosci gornictwo wraz z hutnictwem zajmowato 
w ostatnich latach 4. miejsce w przemysle krajowym — po wlokienniczym, spozywczym i metalowym, 
pod wzgl^dem zas ilosci robotnikow — 3.—po wlokienniczym i metalowym. W gornictwie pracowalo 
05 — 70% rob., a udzial jego w Jgcznej wartosci produkcji wynosil ok. 45%. 

bigsk Cieszynski liczyl w 1912. — 23.161 robotnikow gorniezo-hutniezyeh, niemal wylgeznie 
w przemysle w^glowym. Wartosc jego produkcji doszla w 1910. do 63,0 mil. kor., w 1913. — do 
94,8 mil., w tern produkcji gorniczej — 84,2%. 

Odmienny charakter posiada przemysl g.-hutniezy Galicji. Na czolo wytworczosci wysungl si§ 
tarn przemysl naftowy i solny; wgglowy ozywil si§ w ostatnich dopiero latach. Rzesza robotnicza 
rozrosla si§ w 1910. do 18.951 glow; z liezby tej 33,8% pracowalo w kopalniach w§gla kamiennego, 

29,0% w kopalniach ropy naftowej, 16,9% w zupach solnych oraz zaledwie ok. 1% w hutnictwie (cynko¬ 
wem), Wartosc produkcji wynosila w 1885 16 mil. kor., w 1902. wzrosla do 42,1, w 1910. do 72,1, 
w 1912. do 91,8 mil. Z tego ok. 50% wartosci przypada na rop§ naftowg, ok. 25 % na sol,ok 15% na 
wegiel kamienny oraz ok. 6,5% na hutnictwo. W przemysle galicyjskim gornictwo zajmuje 2. miejsce, 
bezposrednio po przemysle spozywczym. 

Znacznie ubozsza jest wytworczosc gornicza pozostalych ziem o zywiole polskim. Dzielnice 
wschodnie, Poznanskie i Prusy Zach. dostarezaly jedynie torfu i w^gla brunatnego, okolice Jnowro- 
clawia — soli. Dlatego tez znaezenie ich dla polskiego gornictwa bylo bardzo nikle. W 1907. gor- 
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nictwo zatrudnialo w Poznartskiem zaledwie 0,85% ogolu robotnikow przemyslowych (w 1882. — 1.229, 
w 1907. — 1.381), a w Prusach Zach. — 0,81% (297 i 1.188). 

biO. w przemysle gorn.-hutniczym wszystkich ziem o polskiej przew.adze etnicznej praco- 
- so ok. 290 tys. rob., z czego przeszlo 70% w gornictwie; wartosc jego wytworow osiggngla niespetna 
i rmljard mk.. Najwi^kszy udzial w tym pokaznym dorobku ma G, Slqsk, gdyz liczyl przeszto 65% 
ogolu robotnikow gorn.-hutniczych i powyzej 70% ogolnej wartosci produkcji. Na Krolestwo przypada 
odpowiednio w okrqglych liczbach 16 i 14%, na Galicje — 7 i 9%, na Slask Cieszynski - - 8 i 6%. 
gospodarczego. , vplyw rozbicia gospodarczego. Do 1772. ziemio polskie, z wyj^tkiem 
Slgska, stanowily jednolity organizm gospodarczy. Przemysl gdrniczy dzielnic poludniowych zaopa' 
trywal k j caly w sol, kruszce i inne wytwory. Gdy nieudolna gospodarka rzgdow stanowych 
XVII —XVIII w. doprowadzila 'do stopniowej izolacj'i przemyslowej poszczegolnych dzielnic, wdwczas 
za Stanislawa Augusta podj^to usilnq prac§ nad ich gospodarczem zjednoqzeniem. Usilowaniom tym 
zadaly cios rozbiory, Poza krotkim okresem samoistnej polityki gospodarczej Krol. Kongresowego, 
na calym obszarze ziem polskich wszechwladnie zapanowaly swoiste interesy kapitalu zaborczego 
Kapital polski .ciggnql tak wielkie korzysci z nowych rynkdw zbytu i polityki protekcyjnej ogolno-pan- 
stwowej, ze bez oporu zrezygnowal z odr^bnosci terytorjalno-gospodarczej. Jednoczesnie wspolza- 
wodnictwo pahstw zaborczych, o potgzniejqcym ustroju kapitalistycznym, poglgbialo coraz bardziej 
przepasc pomi^dzy wyodr^bnionemi dzielnicami. W drugiej polowie XIX. w. kordon celny stal si§, 
wbrew solennej uchwale kongresu Wiedenskiego, niezwalczonq tam«| dla gospodarczej hjcznosci ziem 
polskich. .Vplyw jego ob;awiI si§ ze szczegolnq silg w dziejach przemyslu gorniczego. 

Rozbicie gospodarcze najwczesniej i najbardziej dotkliwie dalo s\q odczuc w dziedzinie prze¬ 
myslu solnego. Po 1772., po odcigciu salin galicyjskich, pozostale ziemie Rzplitej zostaly zdane na 
!ask§ Pruskiej Kompanji Morskiej, gdahskich wladz celnych i rozkwitlego na pruskiem pograniczu—■ 
przemytnictwa, Dlatego tez sprawa solna od chwili 1. rozbioru stanowila przedmiot nieustannej troski 
rzqdu Koronnego. Wobec tego, ze Austrja w 1784, obci^zyla sol wysokiem clem wywozowem, Rzplita 
sprowadzala oprocz galicyjsKiej sol angielsk^, krymskg i wotoskg. W pozniejszych czasach rzgdowi 
hrok Kongresowego udalo si§ wejsc w bezposredniq stycznosc ze skarbem austrjackim, ktory, na mocy 
konwencji 1821., odnowionej w 32. i 52., dostarczal, po wygorowanych zresztq cenach, sdl wielickg 
i rusk§. Stosunki te ulegly zmianie w polowie XIX w., gdy rzqd rosyjski ujrzal w Krolestwie dogodny 
rynek zbytu dla soli z pld. gubernji Cesarstwa, glownie z Odessy, Bachmutu i Slawianska. Celem 
podbicia go, w 1869. nalozyl na sol zagranicznq clo w wysokosci 20 k., w 1903.—30 k. od puda na 
granicy lgdowej, poczem zniosl monopol solny, istniejqcy tu od czasow pruskich. Odtgd ginie wszelki 
niemal zwiqzeiS pomi^dzy Krolestwem a sgsiedniemi zupami malopolskiemi, natomiast szybko podnosi 
si§ ilosc dowozu z Cesarstwa, osiggajgc w 1900. — 112,6 tys. i w 1911.-135,6 tys. t. o wartosci prze- 
szlo 3 mil. rb. Wskutek wysokiei taryfy przewozowej, obnizonej dopiero w ostatnich czasach przed 
wojnq, rozmiary spozycia w Krolestwie soli do celow przemyslowych byly wyjgtkowo nizkie (ok. 7% 
dowozu). Procz Krolestwa saliny rosyjskie staly siy jedynym dostawcg Litwy i Rusi, W podobnym 
stosunku do Niemiec pozostawaly ziemie zaboru pruskiego, ktore spozywaly glownie sdl nie- 
mieckq, przewaznie z Hanoweru i Saksonji. Dopiero w biez. stuleciu saliny Inowroclawskie zacz^ly 
zasilac w sdl Poznanskie i Prusy Zach.; mimo to dowoz do nich z Niemiec wynosil jeszcze przeszlo 
20 tys. tonn., a wraz z G. SIqskiem przeszlo 50 tys.. Znaczng czqsc dowozu Krolestwa i zaboru Pru¬ 
skiego mogla pokryc Galicja, ktora zamiast nich zaspokajala potrzeby bardziej odleglych krajow 
austrjackich, dordwnujqc wydajnosci salin alpejskich i dalmacko-istryjskich (w 1901. — 42%, w 1910. — 
45,o ogolnej produkcji krajow austrjackich). Wywoz jej dosiygal przypuszczalnie 75 tys. t. rocznie 
o przeci^tnej wartosci 8 mil. kor.. Wvtworczosc Galicji wynosila powyzej 2 / 8 ogolnej produkcji soli na 
ziemiach polskich, ktora w 1913. osiqgn^la ok. 270 tys. tonn. 
spozycic iywic Niemniejsze szkody wyrzqdzilo odci^cie Krolestwa od bogatych kopalni ropy naftowei i rafinerii 
gaii c yjsKicn. [ odczas gdy Gahcja wysyiaJa swe wytwory poza granxce kraju, glownie do Austrji, 
giei i Rzeszy Niemieckiej, to Krolestwo, wskutek obciqzenia dowozu clem o prohibicyjnym charakte- 
rze, sprowadzalo rop§ i jej przetwory z odleglego o tysiqce klm-ow Kaukazu. Usilowania Krolestwa 
nav iqzania bezposrednich stosunkow z Galicjg, podj^te w 1908, spotkaly si^ z bezwzgl^dnem prze- 
ciwdzialaniem kapitalu i rzgdu rosyjskiego, ktory niezwlocznie powziql projekt obnizenia kosztow prze- 
wozu ptzez uzycie drogi wodnej W'olga—morze Baityckie—Wisla. Dzi^ki opiece rztjdowej dowoz 
z cesarstwa szybko si e podnosil. Gdy w 1889, wynosil'76,2 tys. t. nafty i benzyny, 11,3 tys. ropy na- 
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ftowej i odpadkow oraz 2,6 tys, smarow naftowych, to w 1912. csiagngl 110,9 tys., 18,9 tys. 114,9 tys. t. 
odnosnych przetworow; z tcgo cz?sc nabywala zagranica. Ogolna wartosc dowozu przewyzszata 
13 mil. rb.. Jednoczesnie zabor Pruski obok pewnej ilosci galicyjskiej (w 1913.—przeszto 26 tys. t.) 
spozywal przetwory ropy amerykanskiej, Dzialo si? to wowczas, gdy wywoz z Gaiicji nieustannie 
si? wzmagak W 1901. wywoz przetworow ropy wynosil zaledwie 37,6 tys. t., w 1907. juz 240,4 tys., 
w 1908, 405,7 tys., w 1912. 665,0 tys. i w 1913.—535,3 tys.; wywoz ropy do rafinerji pozakra- 

jowych dosi?gnql 1.258,5 tys. t. w 1909., poczem spadl do 854,7 tys. w 1913.. Ogolna wartosc eksportu 
wzrosla w tym czasie od kilku tysi?cy do 109 mil. kor. w 1913., z czego 1 k przypada na naft?. 

* odobnie oV/ce dla ziem polskich poza galicyjskim terertem naftowym pozostaly bogate zrodla 
cneigji, jakie zawier? gaz ziemny. Wobec zaniedbania ich przez przemyslowcow i wladze galicyjskie, 
zarowno jak eksploatacji lupkow bitumicznych, sprawa zaopatrzenia w gaz sqsiedniego Krolestwa do 
niedawna nie byla zupetnie rozwazana, jakkolwiek odleglosc najwi?kszych jego osrodkow przemyslo- 
wych od zrodet galicyjskich nie przenosi przeci?tnych odleglosci w Ameryce Pcnej. Buffalo czerpie 
gaz ziemny z odleglosci 540 klm. w linji powietrznej, Chicago—z odleglosci 200 klm., Pittsburg —160. 

L cial zywicznych Krolestwo nabywalo jedynie wosk ziemny. Odbiorc? jego byly fabryki cere- 
zyny w josnowcu, W arszawie, a zwlaszcza fabryka w Strzemieszycach, zalozona przez kapitalistow 
wiedenskich. Znaczne podwyzszenie kosztow przewozu do Cesarstwa oraz zakaz uzywania cerezyny 
i wosku ziemnego do wyrobu Swiec koscielnych doprowadzity do zaniku w Krolestwie tej gal?zi prze- 
mystu. Wywoz cerezyny do Rosji spadl w krotkim czasie z 819,7 do 78,7 t.; pozostala jedna tylko jej 
fabryka w Sosnowcu. Odt?d wosk ziemny zakupujq wylgcznie przedsi?biorstwa zagraniczne, gldwnie 
niemieckie, pozatem Rosja, Francja i Ameryka. Rozmiary wywozu z Gaiicji przewyzszaly wewn?trzne 
spozycie panstwa austrjackiego, osiqgajgc w 1910. najwyzsz? ilosc 1.566,6 t. o wartosci 2,1 mil. kor.. 

Rownie dotkliwie, jak oddzielenie Krolestwa od Gaiicji, odbilo si? na przemysle polskim roz- 
bicie PoIsko-Sl?sklego zagl?bia w?glowego w zwiqzku z rozbieznoscig polityki w?glowej pahstw zabor- 
czych. Wobec braku koksujqcego w?gla. i niewystarc.zajqcej produkcji kamiennego zaleznosc Krolestwa 
I Gaiicji od wytworczosci SIqska wzrastala coraz bardziej; w wi?kszym stopniu dotyczy to oczywiscie 
- oznanskiego i Prus Zach., stalych jego odbiorcow. Gdy w 1856., w okresie dowozu w?gla angiel- 
skiego, Krolestwo spozylo slqskiego zaledwie 74 t., to w 1858. g.-sI?skiego juz 10,2 tys.. w 87.—-193,2 tys., 
w 98.-498,2 tys., w 1906.-905,1 tys., w 1910.—1.079,2 tys., w 1913.—1.408,2 tys., co kosztowalo je 
przed wojn«| ok. 7 mil. rb. rocznie. Dowoz koksu wzrosl w tym czasie ze 114tys. t. w!899. do 217,6 tys. 
w 1907., poczem nagle podniosf si? w 1912. do 314,0 tys,. Sl?sk Cieszynski dostarczal go w podobnej 
ilosci; najwyzszq liczb? dowoz stamtgd osi?gngl w 1904.—297,7 tys. t., nast?pnie stopniowo si?obnizyI 
do 123,3 tys. w 1908., poczem szybko poczgf rosnqc, dochodzqc do 242,3 tys. w 1912.. jednoczesnie 
dowdz z G. SI isk.a do Gaiicji wynosil w 1893.-—-333,5 tys. t (wraz z Bukowin?), w 97.—-496,8 tys., 
w 1905.-872,4 tys., w 1910.—1 440,0 tys. i w 1913.—2.013,6 tys.; do Poznanskiego w 1897.—1,227,9 
tys., w. 1906. -1.889,7 tys.. w 19 1 3. 2.497,1 tys. do Prus Zachodnich Igcznie ze Wschodniemi w 1897.— 
746,9 tys., w i90o. juz 1.319,1 fys., w 1913. — 1.980,9 tys., a bez Prus Wsch. — 1.062,8 tys.. Wywoz 
v??gJa z G. slqska do Krolestwa, Gaiicji i Poznanskiego wzrastal coraz bardziej; w 1897. stanowil 
18,6° 0 ogolnego wywozu tej dzielnicy, w 1900. — 21,0%, w 1905. — 22,8%; wraz z Prusami Zach. 
v 25'|j, w 1905. — do 28°^. Wytworczosc wlasna pokrywala przed wojn? w Krolestwie 

ok 95 0 zapotrzebowania, w Gaiicji lack. tylko 47%, we Wschodniej—5%, podczas gdy Iqczna 
wytworczosc etnogravicznego terytorjum polskiego mogtaby pokryc z nadmiarem jego zapotrzebo- 
wanie Z 4 mil. tonn w 1850. wzrosla ona do 18 mil. w 1885., do 36,8 mil. w 1901., do 42,4 
mil. w 1907. i 62,1 mil. w 1913., a wi?c zaj?la 4. miejsce w produkcji swiatowej—po St. Zjedno. 
czonych Ameryki ^cnej, po Anglji i Niemczech. Znaczne rozmiary przybrala tez na Slqsku wytwdr- 
czosc koksu. W 1890. dostarczono go 1,6 mil. tonn, w 1900.—2.5 mil., w 1910.-A3.4 mil., w 1913.-4,6 
mil., z czego po 1900. przeszlo polow? dawal Slqsk Cieszynski (w 1913.—54,9%). 

si plyw polityki rz?dowej na przemyst w?glowy ulozyl si? w kazdym zaborze odmiennie. Rzqd 
rosyjski utrudniai dowoz z G. Sl?ska, faworyzuj?c przemysl w?glowy Cesarstwa, natomiast rz§d 
austrjacki popieral go, wobec ubostwa w w?giel krajow koronnych. W interesie przedsi?biorstw 
w?gIowych dlestwa rzqd rosyjski nalozyt w 1869. clo na w?giel zagraniczny w wysokosci 0,5 kop. 
kred od puda, od 77. zas w walucie zlotej t j. o 27,5% wi?cej. Po 1880, w czasie wojriy celnej 
z Niemcami podwyzszono je w 81. do 0,55 kop., poczem stopniowo do 3 kop. (1891). Dopiero traktat 
nandlowy 1894. ustalil je na 1 kop. od w?gla kamiennego i 2,25 kop. zt. od koksu. Dzi?ki opiece rzadu 
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na rynku Krolestwa ukazal si? w?giel doniecki. W okresie 1900—11. import jego wzrosl z 27 tys. do 
62,8 tys. t., w czem ok. 2 tys. koksu. Inaczej w Galicji. Wolny dowoz na mocy traktatu 18(j>3., 
a zwlaszcza znaczne ujdtwicnia przewozowe wywolaly wzrastaj?cy naplyw w?gla ^.*sI^skic^o hamu'* 
jqc przez dlugie lata rozwoj krajowej wytworczosci. Dopiero w 1909. wskutek zabiegow przedsi?- 
biorcow galicyjskich uchwalono dla Galicji wyjqtkow? taryf?, znacznie nizszq od obowi?zuj<jcej dla 
G. Sl?ska. Pomimo utrudnieh celnych i przewozowych zwolna wzmacnial si? zwi?zek pomi?dzy 
pozostalemi dzielnicami polskiemi. Od 1895. w?giel z Niwki poczcjl naplywac do Krakowa i jego 
okolic; w 1897. Krolestwo dostarczylo Wish) 12,8 tys., w 1909. — ok. 90 tys. t. Wi?ksze znaczenie 
zdobyl rosncjcy szybko wywoz w?gla dqbrowskiego na kresy wschodnie, glownie (ok. 2 /s) na Wotyd 
i Podole; dost?p do nich uiatwilo podniesienie cla na w?giel angielski w 1888.. W 1901. wywoz ten 
wynosit 84,0 tys. t, w 1909. — 149,6 tys., w 1911. — 268,1 tys., w 1912. — 436,0 tys., co dorownuje 
83,2% ogolnego wywozu z Krolestwa. 

Ek kr P Jszc6w a Gdy g° s P odarka austrjacka wywotala zastoj w galicyjskim przemysle w?g!owym, to rosyjska 

przyczynila si? do upadku eksploatacji rud kruszcowycb, zwlaszcza zelaznych w Krolestwie. Pier- 
wotnie huty Krolestwa pracowaly niemal wylejcznie na rudzie krajowej. Z rozwojem sieci kolejowej 
i powstaniem gornictwa zelaznego w pld, Rosji Krolestwo zyskalo w niem zwyci?skiego wspolzawodnika. 
Wydajnosc Zagl?bia Donieckiego w 1870. wynosila zaledwie630 tys. t„ w 90. podniosla sie do 1.410 tys., 
w 1900. osi?gn?la juz 5.486 tys., w 1911. — 6.698 tys. Podboj rynku Krolestwa przez bogata (65—68%) 
rud? krzyworoskq czynil szybkie post?py, gdyz uzycie jej pozwalalo na zaoszcz?dzenie paliwa, rz?d 
zas ulatwil dowoz przez znaczne obnizenie taryfy przewozowej i wysokie, niemal prohibicyjne, clo od 
rudy zagranicznej. Po 1900. Cesarstwo dostarczalo ok. 250 tys. t. rocznie, w 1910.—284 tys., 
w 1912. przeszlo ^00 tys. oprocz 9,5 tys. t. rudy manganowej o Iqcznej wartosci ponad 4 mil. rb. 
Na rozlegle zloza ubozszej (25—37%) rudy krajowej zwrocono baczniejsz? uwag? dopiero po 1910., 
gdy przemysi hutniczy Krolestwa pocz^l przystosowywac si? do jej uzycia. Brak odbiorcy na rynku 
wewn?trznym mogl znakomicie zastqpic przemysi hutniczy g.-slqski, jak to si? dzialo w Galicji, ktora 
do 1910. dostarczala dlarr rocznie przeszlo 1,5 tys. t. (w 1910.-1.663,5 t.), w 1911.-9,7 tys., w 1913 — 
8,4 tys. t. rudy o podobnej jakosci. Przedsiebiorstwa g.-sl?skie ch?tnie nabywaly j? do mi?szaniny 
wielkopiecowej, gdyz wlasne zloza wyczerpaly juz ok. 1900. Ogolny upadek produkcji rudy ze- 
laznej od schylku ub. w. wywolalo glownie szybkie kurczenie si? jej na G. Slqsku. W 1890. na 

obszarze ziem polskich wydobyto 1.039 tys. tonn rudy, w 1900. — 894 tys., w 1910. 408 tys- 

i w 1913.—459 tys., przyczem udzial G. SIgska obnizyl si? sfopniowo z 74, 1% w 1890. do 45,4% w 1900. 
i do 30,1% w 1913. Wobec tego, ze wytworczosc Galicji nie ma wi?kszego znaczenia, gdyz z 0,5% 
w (890. wzrosla zaledwie do 1,0% w 1913., wytworczosc rudy zelaznej zwolna skupia si? w Krolestwie 
(w 1913.--68,9% ogolnej produkcji). 

Rozwoj bardziej ozywionych stosunkow pomi?dzy Slqskiem a Krolestwem stlumil w zarodzie 
kordon celny. Postanowienie namiestnika Krol. 1816. oraz taryfy celne 1841. i 1850. wzbronily wywo¬ 
zu rud Rrajowych; pozniejsze ustawy uzalezniaj? wywoz od kazdorazowego pozwolenia min. skarbu 
oraz min rolnictwa i dobr pairstwa, przyczem podnosz? clo w 1891. z 0,5 do 1,0 kop. i w 1903. 
do 1,5 kop. od puda. Dlatego tez dowoz z Krolestwa do G. Slgska wynosil w 1899, 1900 i 1911. zale¬ 
dwie 0,5,—28 i 18 tys. t., podczas gdy z Niemiec, Styrji, W?gier, pozniej ze Szwecji i Rosji (zwlaszcza 
po 1907.) wzmogl si? z 485 tys. w 1897. do 789 tys. w 1906.. Pozatem Slejsk Cieszynski spozyl w 1900. 
/9,5 tys., w 1908 -20 3,6 tys. rudy zagranicznej, glownie z W?gier i Rosji, a ogol ziem polskich—prze¬ 
szlo 1,5 mil. tonn rocznie, w czem polow? rosyjskiej. 

Miniej dotkliwy by! brak jednolitej polityki w stosunku do innych gal?zi gornictwa kruszcowego, 
gdyz najbardziej rozwini?ty jego dzial—gdrnictwo cynkowe, osi?gn?lo dose wysoki poziom we wszyst- 
kich dzielnicach. Ogolna wytworczosc rud cynkowych wynosila w 1890.—688 tys. t., w 1913.—575 tys. 
Przewazajqcy udzial w niej bierze G. Slgsk, choc w okresie 1890 — 1913. obnizyl si? z 90 do 88,3%; 
Krolestwo dostarczylo w 1900. 5,4% i w 1913. — 3,9%, udzial zqs Galicji wzrosl w tym czasie z 3,1% 

do 7,3% ogolnej wytworczosci. Do pewnego stopnia koncentracji doszedl tylko przemysi olowiany, 
skupiaj?c si? na G. Slgsku, gdzie wydobywano przeszlo 88% rudy. Galicja dostarezyla d!an w 1910. 
5.846,5, w 1912.- 7,177,6 t., Krolestwo nieznaezne ilosci, w 1911. — 568,9 t.. Wytworczosc wynosila 
w ? 830 . przeszlo 35 tys. tonn, w 1913. — ok. 60 tys.. Gornictwo miedziane w Krolestwie, pozbawione 
calkowicie opieki pairstwowej, zamarlo na kilka lat przed wybuchem wojnv. 




Gornictwo. j<)y 

Inne bogactwa kopaine Krolestwa i Galicji, wskutek gospodarczego zacofania panstw zaborczych, ^cfTbogn^ko 
nie zostaly wyzyskane w nalezytej mierze. Eksploatacja surowcow chemicznych, jak fosforytow lub pninych. 
soli potasowych, jest zaledwie w kolebce, innych, jak siarki i saletry, — w zupelnem poniechaniu. 

Rozlegle obszary lignitu i torfu lezq jeszcze odlogiem, obfite zloza cennych matcrjalow budowlanych, 
zwlaszcza na Podkarpaciu wciqz jeszcze czekajq na dlonie, ktore z nich wzniosg Polsk§—-murowanq, 

Brak rOzwinigtej sieci kolejowej i nizki stosunkowo poziom kulturalny powstrzymaly lub opoznily 
rozkwit tych galgzi gornictwa. 

* 

* * 

Gornictwo wraz z uzupelniajgcem je huinictwem stanowig naturalne podloze kultury przemy- 
slowej, te tez post^py ich pozostajg w scislym zwigzku z ogolnym rozwojem gospodarczym. Zwolna, 
stopniowo wzmaga sig w ciggu wiekow znajomosc bogactw kopalnych, umiejgtnosc icb wydobycia 
i zastosowania, doskonalg sig srodki urabiania surowych bryl rudy. Kazda zdobycz na polu geologji 
i wiedzy tecbnicznej otwiera przed przemyslem gorniczym nowe i coraz bardziej rozlegle widnokrggi. 

Od splotu roznorodnych czynnikow spolecznych, od ogolnycb warunkow kulturalnych zalezy kierunek 
i rytm jego rozwoju. 

Skutkiem swoistej budowy spoleczno-gospodarczej, Polski przemysl gorn.-hutniczy rozwijal sig Wnioskf. 
w niej niejednostajnie i powoli, powolniej, niz u blizszych i dalszych sgsiadow z Zachodu, ulegajgc 
chwilami, jak w ciggu XVII w., zupelnemu prawie zastojowi. Zacigzyla na nim, podobnie jak na innych 
dziedzinach polskiego zycia, przewaga spoleczna, a od XV w. takze pahstwowa panujgcego stanu 
szlacheckiego, dla ktorego jedynem zrodlem bogactwa i jedyng, godng opieki galgzig wytworczosci 
bylo gospodarstwo rolne. Inne, przemyslowe grupy spoleczne tracity coraz bardziej na mocy i zna- 
czeniu. Okolicznosc ta, pomimo glgbokich i szybkich zmian w XIX w M wycisngla niezatarte pigtno 
na catym rozwoju gospodarczym ziem polskich az po dzien dzisiejszy. 

VVczesnie juz, bo w epoce rozkwitu dal sig w Polsce we znaki brak przemyslowego kapitalu, 
brak rozumnej, planowej polityki w dziedzinie przemyslu. We wszystkich poczynaniach gospo- 
darczych rozstrzygal przemozny interes wlasnosci rolnej. Wzrastajge srod podobnych warunkow, 
przemysl gorn.-hutniczy do konca XVIII w. pracowal niemal wylgcznie na potrzeby miejscowego 
rynku. Najbardziej rozwinigta jego galgz, przemysl solny, pomimo ogromnych zasobow kopalnych, 
nie mdgi pokryc nawet zapotrzebowania ziem Koronnych. Dopiero u schylku XVIII w. rzgd Rzplitej 
usilowal stworzyc podstawy dla narodowego, kapitalistycznego gospodarstwa w nowozytnym duchu; 
walng jego podporg mialy bye wielkie zaklady hutnicze, promieniujgce na cale dzielnice. Gospo¬ 
darstwo takie powstalo dopiero na zaraniu XIX w„ kiedy dzialalnosc bardziej uprzemyslowionych 
padstw zaborczych, Austrji i Prus, oraz nieco pozniej przyklad zwycigskiej Francji burzuazyjnej 
pouezyly szlachecko-panszczyzniane spoleczenstwo o nowych formach gospodarczego zycia, zbudzily 
w kraju nowe prgdy i dgzenia gospodareze. Wyrazem glgbokiej przemiany wewngtrznej tych czasow 
jest dzialalnosc rzgdu Krol. Kongresowego, ktory otoezyl szczegolnie troskliwg opiekg przemysl 
gorn.-hutniczy, a zwlaszcza najwazniejsze jego dziedziny — hutnictwo zelazne i gornictwo wgglowe. 

Odtgd rozpoczyna sig szybki stosunkowo jego rozwoj. Jednakze weigz jeszcze, pomimo gruntownej 
przebudowy spolecznej, hamujg jego rozmach dawne tradycje gospodareze; nie dziw tez, ze niemal 
wszystkie przedsigbiorstwa gdrn.-hutnicze znalazly sig z biegiem Iat w rgku zagranieznego kapitalu. 

Jednoczesnie zaleznosc od zacofanych pod wzglgdem gospodarczym pahstw zaborczych nie pozwolila 
Krolestwu i Galicji wyzyskac przyrodzonych bogactw w nalezytej mierze i przyspieszyc tern samem pro- 
cesu uprzemyslowienia kraju. Jak dalece ziemie polskie do ostatniej chwili pozostaly w tyle za krajami 
srodkowej 5 zachodniej Europy, o tern poueza porownanie norm spozyeia najbardziej miarodajnych 
w tym wzglgdzie wytworow gornictwa i hutnictwa,—wggla i surowca zelaza. W dobie przedwojennej na 
kazdego mieszkanca przypadalo przecigtnie: wggla — w Krolestwie 0,56 i w Galicji 0,32 t., podezas 
gdy w Anglj; powyzej 4, w Belgji i Niemczech ok. 3, we Francji 1,4 t. oraz surowca zelaza; w Kr6- 
lestwie ok 30 klg., podezas gdy w Anglji, Niemczech i Belgji ~ powyzej 200 (juz ok. 1900. ponad 100), 
we i raneji powyzej 100. Podobnie ziemie polskie, z wyjgtkiem Slgska, spozywaly znaeznie mniej 
soli przemyslowej, ktora jest podstawg nowoczesnego przemyslu chemicznego. Liczby te sluzg za 
wyraz nizkiego stosunkowo poziomu polskiego gornictwa i hutnictwa, swiadezg o wielkiej i natgzonej 
pracy, jaka je czeka w najblizszej przyszlosci. 
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( >becnie, z chwilg zniesienia wewn^trznego kordonu celnego na obszarze ziem polskich, a iem 
samem powiotu do bardziej naturalnych warunkdw rozwoju nadszedl czas podj^cia lych trudow. 
Plody gornicze i wytwory hutnictwa powinny stworzyc podwalin§ gospodarczej odbudowy kraju. Eks- 
ploatacja ich musi szybko i wydatnie wzrosnejc, gdyz przedwojenna wytworczosc tak waznych su- 
rowcow, jak w§giel Iub sol, przy normath spozycia zaboru Pruskiego zdola pokryc zaledwie potrzeby 
etnograficznego terytorjum polskiego. Zapotrzebowanie wewn§trznego rynku szybko si§ podniesie, 
gdyz odbudowa przemyslu, wsi i miast, rozwoj urzqdzed komunalnych, sieci komunikacyjnej Iqdowej 
i wodnej, a wreszcie wspoludziai, bez wzgl^du na uklad stosunkow politycznych, w gospodarczem 
zyciu Litwy i Lusi bgdg wymagafy ogromnej ilosci metalow i ertergji cieplnej, a wi§c wggla, ropy 
naftowej i gazu ziemnego, w dziedzinie zas przemysJu chemicznego — coraz wi^cej kwasu siarko- 
wego i soli. 

Aby podoJac tym donioslym zadaniom, aby doprowadzic gornictwo polskie do tej wyzyny, jakq 
°siggn§to oc dawna na Zachodzie, nalezy przedsi^wziqc rozlegte i kosztowne prace poszukiwawcze, 
zaprowadzic dokladnej statystyk§ wytworczosci, spozycia i wymiany mitjdzynarodowej, zesrodkowac 
zarzqd przedsi§biorstw kopalnych i zakreslic dla nich jednolity plan dzialania; nalezy uchronic prze- 
mys} gorniczy od niebezpieczertstw prywatnej gospodarki, jej przesiled, pogoni za tatwym zyskiem 
i lekcewazenia interesow spozywcy; nalezy obudzic tworcze czynniki w proletarjacie przez zaprawie- 
nie go w rzqdach gospodarczych kraju, a wreszcie, w dziedzinie mi§dzynarodowego gospodarstwa, 
nalezy zapewnic sobie dowoz tych wszystkich surowcow gorniczych, ktore Polska moze zuzyc z naj- 
wigkszq .iOrzysciq dla mi^dzynarodowego podziahi pracy. Dzialalnosc o podobnym charakterze moze 
podjqc tylko taka organizacja gospodarcza, ktdrej nie rozdzierajq wewn§trzne sprzecznosci kapita- 
lizmu, uwienczyc jq powodzeniem - tylko taka, ktora stuzy dzielu wielkiej, rozumnej, tworczosci 
zbiorowej, a nie zmiennym interesom prywatnych przedsi^biorcow w ich walce o dorazny zysk. 
Organ.zacjfj tak«j jest panstwo, zbudowane na fundamencie pracy. Jedynie Pahstwo Pracy moze 
wyzyskac i zuzyc bogactwa kopalne z ngjwi^kszq korzysciq dla dobra powszechnego, moze uczynic 
z nich pot^znq dzwigni^ dobrobytu i kultury, a nie, jak dzis jeszcze, zrddfc marnotrawstwa si! przy- 
rody, wyzysku spolecznego i wojen zaborczych. 



II. H u t n i c t w o. 

Zadanie hutnictwa polega na oczyszczeniu rud kruszcowych z tych wszystkich domieszek, kt<5re 
towarzyszq najbardziej cennym, poszukiwanym pierwiastkotn, a ktore obnizajej lub doszcz§tnie niwe- 
czq ich wartosc przemyslowq. VV ci^zkiej pracy nad ich oczyszczeniem znalazl cztowiek dzielnych, 
niestrudzonych pomocnikow w postaci ognia, powietrza i mlota; s§ to gfowne czynniki post^powania 
hutniczego. Wzrost sprawnosci i mocy ich dzialania, coraz wi§ksza oszcz^dnosc czasu i sily robo- 
Czej stanowiq istotne cechy rozwoju hutnictwa. 

Przez dlugie wieki umiej§tnosc hutnicza, podobnie jak inne dziedziny wiedzy technicznej, znana 
byta tylko oddanym jej majstrom i uczniom hutniczym, ktorzy zazdrosnie strzegli tajemnic swego 
zawodu. Dopiero w XVI. w. ukazaly si§ pierwsze opisy ich praktyk. Epokowy przewrot w tym kierunku 
sprawil szybki rozwoj cheinji stosowanej w XIX. w., ktory pozwolil oprzec hutnictwo na scistych pod- 
stawach naukowych. Odtqd robi ono ogromne postgpy, podqzajqc za wzrastajqcem zapotrzebowaniem 
innych gal^zi produkcji. Przemysl chemiczny zuzywa coraz wigksze ilosci olowiu, przemysl elektro- 
techniczny—miedzi, a najdonioslejszy z nich, przemysl zelazny, pozostajqc na uslugach kolejnictwa, 
zeglugi, przemyslu fabrycznego,/o!nictwa i, w ostatniej dobie—budownictwa, doprowadzil wytworczosc 
zelaza do tak znacznych rozmiarow, ze stafe si§ symbolem i miernikiem wspolczesnej kultury mate- 
rjalnej. 

Wskutek scistego zwiqzku, jaki zachodzi mi^dzy niemi, na losach hutnictwa zawazyly te same 
czynniki, jakie poznalismy w zarysie dziejdw gornictwa. 


1. (Do potowy XVIII w.) 

tgcznosc pomi^dzy hutnictwem a przemystem gorniczym mi ala pierwotnie bezposredni, teryto- bo potowy 
rjalny charakter. Do XIX. w., wobec trudnosci przewozu, zaklady hutnicze mogly powstawac tylko xv,n w ' 
w najblizszem scjsiedztwie poI kopalnych. Pewne oddalenie powodowal niekiedy wzglqd na brak 
w poblizu wod, ktore poruszaly kola mlynow kruszcowych i hut. Tak zapewne bylo pod Siewierzem, 
gdzie usypiska zuzli znajdujq si§ w pewnej odleglosci od zapadlych ping, nad Czarnq Przemszg. Zre- 
sztq korzystano nietylko z rzek i naturalnych spadkow wodnych; w celach przemyslowych czgsto na- 
wadniano tez sadzawki i stawy, sypano na nich i na rzekach groble. 

Przemysl hutniczy sluzyl poddwczas scisle miejscowym potrzebom, dlatego tez panstwo opieko- 
walo si§ nim tylko w krolewszczyznach. Poza ich obr^bem zaklady hutnicze powszechnie znajdowaly 
si§ w prywatnem r§ku, podobnie jak inne zaklady przemyslowe. W miar§ wzrostu potrzeb gospodar- 
czych wladze centralne pocz^Iy go popierac drogq uprawnien indywidualnych—takich, jak przywileje 
monopolu lub wieloletnia wolnosc od podatkow. Pilniejszg uwag§ rz$d Rzplitej poswi^cil hutnictwu 
dopiero pod koniec XVIII. w., gdy sam stanql w szeregach wytwdrcow. 

Hutnictwo zelazne istnialo pierwotnie w postaci dymarek i kuznic ( Jerrifabrica, officina mine- Hutnictwo tein- 
raria Jerri). Pierwszq bezposrednig wzmiank§ o nich przynosi akt z 1261., ktory powiada o mlynie 
kruszcowym we wsi Rudniki, W 1333. biskup krakowski Jan Grot wydaje pozwolenie na budow§ kuz- 
nicy nad sadzawkq w llzy. Z XV. w. wiemy o kilku innych w ziemi sieradzkiej: w 1423. powstala 
tarn kuznica w KraszewicaCh nad Olesnicq, w 1425. dwie inne byly czynne w Brqszowicach W 1429. 
pewien majster polski zalozyl hute w Starzyskach, w ziemi lwowskiej, Nieco obfitszych szczegotow 
dostarcza DIugosz. Z rudnic, poiozonych w djecezji Krakowskiej, wymienia 3 nad Kamiennq w oko- 
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licy Wqchocka, 4 nad Nurem i Grabig w poblizu Pabianic, 1 pod Konskiemi, 2 pod Cz?stochowq 
w Blesznie i Gwaszynie, 2 pod Siewierzem i 3 pod Bytomiem; nadto w dobrach krdlewskich—1 w Za- 
jejczkowie pod Ch?cinami i 3 pod Klobuckiem. W XVI, w. najbogatszy okr?g hutniczy stanowily oko- 
lice Cz?stochowy, polozone w pow. Ielowskim i wielurtskim; tam stan?ly najwi?ksze huty. Nalezy do 
nich fabryka w Osinach, ktora w 1581. zatrudniala 30 robotnikow, kuznica Dzbowska (18 rob.), Szwan- 
kowska (17), 2 prywatne zaklady w Zawierciu (17); w star, krzepickiem w 1531. powstala kuznica w Pi¬ 
le (12), pozniej—w Trzciance i NoWej Kostrzynie, w Truskolasach i Pankach (12.); ostatnia stala si? 
kolebkq przyszlych wielkich zakladow Pankowskich. Ogolem okr?g ten Iiczyl do kilkudziesi?ciu hut. 
Drugiem z rz?du ogniskiem przemystu zelaznego byla ziemia radomska; w 1569. pracowato tu ok. 30 
„rud u , w ich liczbie Chlewiska. Wreszcie w okolicy Ch?cin bylo kilka hut, z ktorych jedna w Zela- 
znych Nogach stan?la w 1511., kilka innych po 50.; ok, 73. powstala huta pod Zagnabskiem. Poza 
wi?kszemi skupieniami pojedyncze zaklady bvly rozsiane na calym obszarze Polski. Najwi?ksze leza- 
iy w poblizu pomorskiej granicy w Wieleniu (22 rob. w 1564.) i Drahiniu. Na Mazowszu pracowaly 
nad Omulewem i Swidrem, po kilka mniejszych bylo w lukowskiem, lubelskiem i wieluhskiem; 4 „ha- 
mry“ kuly zelazo w N.-Sqczu. Na Rusi bylo po kilkanascie „kol rudnych" w z. przemyskiej, lwowskiej, 
a zwlaszcza belzkiej (w 1578. 12 kol, 11 rob.); z chetmskiej wiemy o hutach w Chodczu i Petrylowie, 
z Wolynia—o 30-u kilku kotach, z Podola hie posiadamy zadnych o nich wiadomosci. Przewazna 
ilosc hut znajdowala si? w krolewszczyznach, jednakze budowali je takze duchowni i szlachta. Znane 
nam dymarki i kuznice—to zaledwie drobna cz?sc wszystkich dwczesnych zakladow zelaznych w kraju; 
ilosc ich przekraczala niewqtpliwie 200. W samej Malopolsce pracowalo w XVI. w. kilkuset hutnikow, 
przeci?tna zas fabryka zatrudniala ich zaledwie kilku. 

Podobny charakter i rozmiary mial dwczesny przemyst hutniczy na G. Shjsku. Juz w XIV. w. 
spotykamy si? ze wzmiankami o „hamerniach“ g.-sl?skich (hamer, hamerhutte, hamirwerk), ktore naj- 
liczniej rozsiadfy si? w ziemi Pszczybskiej, Bytomskiej i Rybnickiej. XV-go w. siegaja pocz?tki nowo- 
czesnych wielkich zakladow hutniczych; z 1486. posiadamy wzmiank? o hamerni w Bogucicach, 
z XVII. w.—o hamerni w Rozdzieniu w poblizu dzisiejszych Katowic. 

W ci?gu XVI w. pocz?to ulepszac dymarki na modi? wlosk? oraz zamierzono wyrdb krajowej 
stali, ktorq dotychczas sprowadzano z Karyntji i W?gier. W 1555. Zygmunt-August nabyl w Olkuszu 
dom pod fabryk? stali, ktora dostarczyla jej w pierwszym roku 6 centn.. Byla to drobna proba wobec 
zalozenia na poczqtku XVII w. wielkich zakladow stalowych w kluczu Samsonowskim, wlasnosci 
biskupdw Krakowskich. Wznidsl je Jan Hieronim Caccia, rodem z ojczyzny stalowego hutnictwa — 
Bergamo, sprowadzajqc z Wloch zarowno machiny i niezb?dne narz?dzia, jak tez bieglych majstrow 
i czeladnikdw. Rozwoj ich byl niezmiernie szybki, dzi?ki przywilejowi monopolu i ulgom clowym. 
Po zgonie Cacci’i obj?li huty w posiadanie dwaj jego bracia, ktorzy w 1633. sprzedali je za 39 tys. 
talarow Servalli, Gianotti'emu i Giboni'emu. W 1709. nabyl je skarb i wcielil do ddbr stolowych. 
Podobnie wielkg wag? dla rozwoju hutnictwa, dla wzrostu wytworczosci posiada wzniesienie 
za Jana III. pierwszego wielkiego pieca. Zadaniern ich byla wylqczna produkcja surowca, ktory po- 
przednio odrzucano jako wytwor nieudany. Odtgd kuto zelazo z surowca, a nie bezposrednio z rudy, 
iak dotychczas, w specjalnych kuznicach tzw. fryszerkach. 

Po rozpowszechnieniu wielkich pieeow w Austrji i Harcu w ciqgu XVI w., pierwszy wielki piec 
na Gdrnym Slgsku stanql w Por?bie w 1718.; w 1750. Slgsk Iiczyl ich juz 14. Za Augusta II. zbudo- 
wano w. piec w Zqbkowicach (1725), za Augusta III. — wParszowie (1748) i Mostkach (59). Kanclerz 
koronny Jan Malachowski zalozyl w 1738. w. piec w Stqporkowie, w 50. w Ruskim Brodzie i w 55. 
w Janowie, wdowa po nim w 62. — w Rudzie, w pow. opoczyhskim. Blachownie stan?ly w Berezowie 
i Suchedniowie. Wspolzawodnictwo nowych zakladow nie moglo jeszcze usunqc pierwotnych dyma- 
rek. Za Sasow istnialo ich jeszcze mnostwo w kluczu suchedniowskim, w ziemi radomskiej, w opo- 
czynskiem i rawskiem. Byly tez w ziemi owruckiej, rohaczewskiej i na gornem Podlasiu. Dymark? 
w Bzinie zastqpil w 1700. polwysoki piec. 

2 hut olowianych i miedzianych (huta, gaza; gaza sive officina conflatoria) znamy blizej tylko 
losy hut olkuskich i to dopiero od XVI. w.. W 1502. istnialy 3 huty w Rabsztynie; z aktow 1549. wiemy 
o hucie miejskiej, ktora stala nad wielkim stawem; w 1555. Decyusz zamierzal wzniesc inn? w Star- 
czynoWie. Lustracja 1564. wzmiankuje o hucie w Rabsztynie oraz o innej o 2 piecach polskich, 2 nie- 
mieckich i 1 do miedzi, lustracja 1559. — o 2 hutach krdlewskich. Ogolne ozywienie robot gdrni- 
czych, wskutek osuszenia terenu przez sztolnie, powolalo do zycia szereg nowych zakladow hutniczych. 


Hutnictwo. 


203 


W najpomyslniejszym okresie byio ich powytej 20-u. Upadek gornietwa w XVII vv. pociqgnql za sob? 
ruin? hut, W 1728. z liczby 17-u, jakie wznosily si? jeszcze pod Olkuszem, czynnych bylo zaledvvie 9 
W 1761. pracowalo 5, w 1788. i te ostatnie byly w opuszczeniu. Slady dawnych hut i zwaly zuzli 
zachowaly si? takze pod Siewierzem oraz pod Szczukowicami i Mojcz? w Sandomierskiem. 


2. (Od pofowy XVIII w. do 1914). 


Zdobycze wiedzy technicznej w XIX w. gruntownie zmienity charakter i mctody przemyslu hutni- Do i9U. 
czego, Jednoczesnie zwyci?ski kapitalizm stworzyl organizacyjne podstawy dla istnienia wielkich 
przedsi?biorstw hutniczych, niosqc zaglad? ich licznym drobnym wspolzawodnikom, W zrozumieniu 
roli, jak? pocz?lo odgrywac hutnictwo w zyciu gospodarczem, panstwo udzielalo mu coraz wi?cej 
uwagi i poparcia, sprzyjajqc powstawaniu nowych przedsi?biorstw, opiekujqc si? ich byfem przez 
ochronne taryfy celne i coraz cz?sciej wyst?puj?c w charakterze przedsi?biorcy. 

Dzi^ki zmienionym warunkom rozwoju zaklady hutnicze, rozproszone dawniej na calym ob- 
szarze ziem polskich, skupily si? pod koniec stulecia niemal wylqcznie w granicach Polsko-Siqskiego 
zagl?bia w?g!owego, gdzie mogej czerpac paliwo bezposrednio z sqsiednich kopalni. Osrodkiem hut- 
nictwa stal si? G. Slejsk, przodujqc zarowno pod wzgl?dem finansowej pot?gi przedsi?biorstw, dosko- 
nalosci urzqdzen technicznych, wydajnosci pracy robotniczej, jak tez rozmiarow wytworczosci. Wobec 
panowania na SIqsku magnackiego, a pod wzgl?dem narodowym niemieckiego kapitalu rzejd pruski 
ch?tnie mu przychodzil z pomoc?. — Pokrewne warunki rozwoju mogly doprowadzic do rdwnie swiet- 
nego rozkwitu hutnictwo w Krolestwie, jednakze polityka rzgdu rosyjskiego u schylku ub. stulecia 
zachwiala podstaw? jego bytu, —* produkcjq surowca zelaza. Utrudnilo jq podrozenie taryfy prze- 
wozowej na rud? zelazn? i wprowadzenie da na koks zagraniczny. Pod wplywem tych czynnikow 
wytworczosc surowca w Krolestwie, poczynajqc od 1893., zwolna si? cofa w porownaniu z Cesar- 
stwem; wywolalo to znaczny wzrost dowozu. Wzrosl on istotnie z 44,7 tys. t. w 1894. do 136,5 tys. 
w 1909.; w nast?pnym roku spadl do 84,4 tys., aby ponownie si? podniesc do 111,5 tys. w 1912.. Jedno¬ 
czesnie rzqd rosyjski, celem ochrony wytworczosci Cesarstwa, stopniowo podwyzszal do na surowiec 
zagraniczny. W 1868. wynosilo ono 5 kop. od puda (od 77. w zlocie), w 91.-35, w 94.—30 kop. zl. 
co dordwnywalo jego pierwotnej wartosci rynkowej. Pod dzialaniem taryfy celnej dowoz z zagranicy 
poczql szybko spadac na rzecz dowozu z Rosji; gdy w 1894. wynosil 61,5®'ogolnego przywozu, to 
w 97. juz tyiko 28,6° 0 , w 1909.— 0,6 q, poczem podniosl si?, wskutek zastoju w przemysle zelaznym ptd. 

Rosji, do 23,7°( w 1912.. — Ostatnie miejsce w dziedzinie hutnictwa zaj?Ia Galicja, gdzie wi?ksze zna- 
czenie gospodarcze zyskala tyiko wytworczosc cynku i poniekqd olowiu. Natomiast hutnictwo zelazne 
zgin?Io tam niemal doszcz?tnie, nie mogqc lub nie umiejqc walczyc z przewag? austrjackiego kartelu 
zelaznego. 


Odradzajqce si? po dlugotrwalym letargu zycie gospodarcze kraju, ozywienie w dziedzinie rol 
nictwa i przemyslu wywolaly znaczne zapotrzebowanie maszyn i narz?dzi, a wi?c wyrobow z zelaza 
I stali. i v ierkantylizuj?cy rzqd Stanislawa-Augusta, usilujqc przyspieszyc proces odrodzenia, otoczyl 
opiekq hutnictwo zelazne. Dzi?ki jego zabiegom i naturalnym czynnikom rozwoju ziemie polskie 
liczyly juz: przed Sejmem 4-Ietnim powaznq ilosc zakladow zelaznych, mianowicie 32 wielkie piece, 
83 fryszerki i 41 staroswieck? dymark?, z czego tyiko 5,-8 i 13 naLitwie i Rusi. W Koronie najwi?ksza 
liczba zakladow skupiala si? w pow. radomskim i opoczyhskim (8 wielkich piecow i 20 fryszerek), 
nieco mniej bylo ich w ch?cinskim i lelowskim (5 i 15), najmniej w sandomierskim (2 i 5). Dymarki 
poza ta dzielnicq byly czynne na zlozach rud darniowych w wielunskiem, kaliskiem, sieradzkiem, 
w ziemi lomzynskiej, rozanskiej i chelmskiej. Na Litwie i Rusi wi?ksze huty stan?ly za Stanislawa 
Augusta w brzeskiem, oszmianskiem, na Wolyniu i Podolu; dymarki w malej ilosci rozrzucone byly 
w Minszczyznie, na Wolyniu, p olesiu i w Kijowszczyznie. Ziemie l itwy i Rusi zawdzi?czaly powstanie 
wielkich zakladow inicjatywie rzqdu. Pierwszy w dobrach stolowych wielki piec i fryszerki powstaly 
kosztem skarbu krolewskiego w Rudzie pod Brzesciem Litewskim. Za przykladem krola poszli liczni 
krolewi?ta, fundujqc obszerne huty, jednakze bez zabezpieczenia dla nich rynku zbytu, surowca i do- 
statecznego kapitalu. Poninski wzniosl wielki piec z fryszerkami pod Drylowem, Czartoryski pod 
Korcem; najwi?ksze znaczenie posiadl wielki zaklad zelazny, zalozony przez Joachima Chreptowicza 
w Wiszniewie kolo Grodna, ktory przetrwal pomimo zniszczenia w czasie insurekcji 1794.. Bardziej 
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trwale i zywotne, gdyz zwiqznne z warunkami miejscovvego bytu, byly zakiady, powstale w Koronie. 
W 1774. biskup Krakowski zatozy1 wielki piec w Szalasie, w 78. zas nowy piec w Samsonovvie. Po 1780. 
stan^ly pierwsze wielkie piece w star, radoszyckiem, w 82. — wielki piec w Mijaczowie nad Wartg. 
W 84. miejsce starych dymarek w Brodach, dobrach ks. Komunistdw pod Kielcami, zajql pdlwysoki 
piec i 2 tryszerki oraz nieco pozniej fryszerka w Rudzie; rowniez Cystersi wqchoccy zalozyli w 89. 
wzamian dymarki wielki piec w Starachowicah i w 90— 91. 2 fryszerki pod Wqchockiem. W przede- 
dniu sejmu 4-letniego przodownicy najbardziej przedsi^biorczej szlachty wzniesli szereg wielkich za- 
kladow zelaznych, widzqc w nich no we twierdze narodowego bytu. W 1788. Tomasz Ostrowski zalu- 
zyl pierwszy na Mazowszu wielki piec z fryszerkami w Ujezdzie pod Tomaszowem w wwdztwie raw- 
skiem; okolo tego czasu Jacek Jezierski puscil w ruch fabryk? zelaza z wielkim piecem i 2 fryszer¬ 
kami w Miedziezy w opoczyhskiem, w Malencu zas — 8 fryszerek, gdzie pocz^to wyrabiac oprdcz 
zelaza takze stal. Po 1790. dostarczaly jej rowniez fabryki w Suchedniowie i Samsonowie. Wszystkie 
te zakiady przetrwaly burzliwe czasy rozbiorow i wojen. 

Po ostatnim rozbiorze przybylo niewiele hut prywatnych. W 1797. stanql zaklad zelazny w Marci- 
szowie (pow. lelowski), w 99. w Skqpem (pow. konecki), w Kaszewicach (pow. piotrkowski) i de 
Bethuzy'ego w Czajowie (pow. ostrzeszowski). Dwa ostatnie wstrzymano ok. 1800. wskutek braku 
dobrej rudy. Wi^ksze znaczenie miala dzialalnosc rzqdowa. Austrjacy ograniczyli sie tylko do wzmo- 
zenia wydajnosci dawnych zakladow, zamkni^cia kilku dymarek oraz wzniesienia w Suchedniowie 
28 ognisk do wyrobu narz^dzi. Natomast Prusacy, w mysl stosowanej u siebie polityki gospodarczej, 
przystqpili w 1798. do prac nad przebudowq zakladow Pankowskich. Inicjatywa rzqdowa swigci w tym 
czasie niemale zdobycze na G. Slgsku. Za Fryderyka II. powstaly tarn obok „werkow“ magnackich 
krolewskie huty w Ozimku i Kuznicy Kluczborskiej, obj^te przez zarzqd gorniczy po 1780. W 1794. sta- 
nql wielki zaklad w Gliwicach, gdzie w 2 lata pozniej wielki piec w odlewni poczql po raz pierwszy 
na stalym Icjdzie europejskim pracowac na koksie; Anglja posiadala je od 1740. W 98. powstaja nie- 
mniej slynne zakiady w Hucie Krolewskiej, puszczone w ruch w 1802., gdzie zastosowano po raz 
pierwszy sil§ pary do poruszania maszyn „wiatrowych“. Ulepszenia te stanowiq epoke w dziejach prze- 
myslu zelaznego. Pragngc wyzyskac korzystne polozenie podupadlych zakladow Pankowskich, hr. Re¬ 
den przystqpil do rozszerzenia kopalni i budowy fabryki, zamierzonej na wielkq skal§. W 1800 — 05. 
stanql nowy wielki piec w Pankach oraz fryszerki w Pankach, Cygance, Kostrzynie i Praszczykach. 
Jednoczesnie na Slqsku puszczono w ruch na koksie w 1805. hut§ Hohenlohego i w!806. hutg Anto- 
niny. W okresie wyczerpania gospodarczego za Ks. Warszawskiego zly Ios nie oszcz^dzil zakladow 
rzqdowych, jak Panki, ktdre podupadaly pomimo znacznych awansow skarbu (ok. 700 tys. zip.), lub 
huty, ktdre stanowily wlasnosc klasztordw wqchockiego i kieleckiego, a przeszly do skarbu za rzgdow 
austrjackich. Hutnictwo prywatne bylo tez w zaniedbaniu; jedyny zamiar(w 1809.,11.) wzniesienia huty 
w Cz^stocicach nie zostal urzeczywistniony. Dawne piece czynne byly glownie w departamencie ra- 
domskim; do najwigkszych nalezaly kuznice i fryszerki w Skarzysku, Starachowicach, Radoszycach, 
Nieklaniu, Bzinie, Chlewiskach, Rejowie, Suchedniowie i Samsonowie. Zasadniczy zwrot w rozwoju 
hutnictwa zelaznego nastqpil po utworzeniu Krol. Kongresowego, gdy rzqd wystejpil z inicjatywq w tej 
dziedzinie. Stopniowo hutnictwo staje si§ glownym przedmiotem jego opieki i zabiegdw. Wraz z niem 
rozszerza si$ produkcja w§gla i uzycie maszyn parowych. 

W 1817. rzqd przedsi§wzi§l gruntowng przebudow§ zakladow Samsonowskich wedlug ostatnich 
wymogdw techniki; w 18—23. standi tarn nowy piec, zwany „hutq Jozefa“ (imi§ namiestnika Zajgczka), 
ktory poczql pracowac na w§glu kamiennym. W 1818 — 19. rozszerzono zakiady poklasztorne, w 20. 
zalozono nowq f ryszerke w Pankach, w 21. powrocily do skarbu wraz z hutami zelaznemi dobra rado- 
szyckie, puszczone swego czasu w dozywocie kanclerzowi Malachowskiemu. Rzqd nabyl tez w 28. 
dobra szydtowieckie z wielkim piecem w Mroczkowie i 3 fryszerkami w Kamiennej. Zresztq budo- 
wano w tym czasie niewiele, Po 1826. powstala odlewnia zelaza z 2 piecami plomiennymi pod Slaw- 
kowem i w 29. wielki piec w Parszowie. Rownoczesnie stan^ly pierwsze niewielkie walcownie blachy 
zelaznej, — w 1819. w Kaniowie i w 24. w Jablonicy. Znaczne post^py techniki hutniczej, stosun- 
kowa taniosc nowych wyrobow doprowadzila wreszcie do znikniecia archaicznych dymarek, ktdre na 
G. Slq_sku zgin^ly juz przed T798. Dzi^ki oddaleniu i gospodarczemu zaniedbaniu tej ziemi „rudnie“ 
najdluzej si<j utrzymaly w augustowskiem; w XVIII. w. bylo ich tarn okolo 20, z czego kilka rzqdowych 
pod Augustowem. W 1818. Brzostowski postawil zamiast zniesionych 2 dymarek w Sztabinie 1 pdl- 
Wysoki piec, do ktdrego dodal wielki piec w 30.. Byl to okres odumieranja dymarek. Pod koniec 
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bytu Krolestwa, w 1829. rzgd posiadal 8 wielkich piecow, 4 odlewnie, 39 kuznic i 3 walcowrtie, co sta- 
nowi 21 % ogolnej liczby zakladow zelaznych (45 w. piecow i 180 kuznic) o */s produkcji, Przeszlo po- 
lowa ich lezala srod lasow sandomierskich, ktdre dostarczaly drzewnego paliwa. W dzielnicy zacho- 
dniej zaklady skarbowe istnialy tylko w Pankach i pod Slawkowem. 

Rozkwit gornictwa w tym okr§gu, dzigki uzyciu w wielkich rozmiarach w§gla kamiennego i udo- 
skonaleniu techniki, przypada dopiero na pozniejsze lata, na okres zarzgdu Banku Polskiego. Rozlegla 
dzialalnosc Banku rozpoczyna si§ juzwl833.. Przy objezdzie gornictwa w tym roku H. Eubiedski 
zwrocil,uwag§ na korzystne polozenie Nietuliska w dobrach Ostrowieckich, poczem nabyl je celem bu- 
dowy tarn wielkich piecow. Podobnie z inicjatywy Eubienskiego spolka prywatna J. Lipskiego nabyla 
w 1832. prawo do budowy wielkich piecow w Chlewiskach, odstgpionych w 36. Eubiehskiemu, w 33. 
zas wydzierzawifa Niwk§, aby wzniesc tam 2 wielkie piece i pudlingarni^ z walcowniq. Na budowy 
Bank zaliczyl w ciqgu kilku Iat przeszlo 5 mil. zip.. Najdonioslejszg nowoscig, jakg wprowadzono 
w tym czasie, by} wyrob zelaza bezposrednio z surowizny przez swiezenie jej w piecach plomiennych 
za pomoccj powietrza; doplyw jego ulatwialo mi^szanie (to puddle) surowca, skqd caly proces nazwano 
pudlowaniem. Nieco pozniej kucie zelaza zastgpiono walcowaniem. Pudlingarnie powstaly w Anglji 
w 1784., walcownie w 92., w Niemczech w 1824. i 25.; w 35. po raz pierwszy zacztjto walcowac szyny. 
W Krolestwie 1. piec pudlowy na drzewie powstal w 1833. w majqtku prywatnym Machory (pow. ko- 
necki); w tym samym roku rzqd przeprowadzil pierwsze proby w fabryce prywatnej w Koniecpolu 
(pow. radomski), w nastfpnym zas juz zalozyl tymczasowe 2 piece pudlowe w Starachowicach, ktore 
byly czynne do 39.. Nieco pozniej, w 1835. stan^ly w okr§gu wschodnim prywatne pudlingarnie 
w Cieklinsku (2 piece) i Mlynach, w 39.—w lrenie pod Zaklikowem i w Rzucowie z walcowniami- 
Wszystko to byly drobne zaklady w porownaniu z tymi, jakie planowal w tym czasie Bank Polskr 
W umowie 1833. Bank zapewnil sobie wplyw na budowy zakladdw Henrykowskich w Niwce, w 34. 
przystgpil do budowy Huty Bankowej. Pierwsze przeszly, stosownie do umowy, wobec nieuiszczenia 
awansu w ciqgu 5 lat, na wtasnosc Banku w 37,, drugg puszczono w ruch w 40.. Najpot§zniejszem 
przedsi^biorstwem zelaznem stala si§ Huta Bankowa, gdzie wzniesiono 6 wielkich piecow, 18 pudlo- 
wych, 4 wygrzewalne, rafinerj§ surowizny i walcowni§ stalowg. Trzykroc mniejszy Henrykow posiadal 
nadto 2 piece kupolowe do odlewdw i 2 tokarnie. Po raz pierwszy w Polsce piece w Hucie pocz^ly 
isc na koksie. 

W okrggu wschodnim powstalo ok. 1840. kilka mniejszych piecdw pudlowych rzadowych, pracu- 
jgcych na drzewie, mianowicie w Sielpi nad Czarng, w Michalowie i Brodach nad Kamienng (po 6 pie¬ 
cdw pudl.) oraz uzupetniajgca je walcownia w Nietulisku. Oprdcz pudlingarni rzqd rozszerzyl szereg 
dawnych w. piecdw, jak Nostki (w 35.), Mafachdw, Samsondw i Krolewiec (36.), w ktdrym zastoso- 
wano po raz pierwszy aparat do ogrzewania powietrza, a takze zbudowal szereg innych. W okr§gu 
Wschodnim powstal wzorowy zaklad w Rejowie (36., ukortcz. w 39.), huta w Mroczkowie (36.) i inna 
mi^dzy Starachowicami a Wierzbnikiem; w okr^gu Zachodnim — wielkie piece w Pradlacb (34.), Bla- 
chowni, Starej Kuznicy i Okradzionowie (35.), ukonczone w 37.. Nadto w 40. Bank przejal w poczet 
dlugu zbankrutowanego Eubienskiego 3 wielkie piece w Ostrowcu i walcowni? w lrenie oraz nabyl 
odluzonq fab'ryk^ zelazng w Chlewiskach. Piece kupolowe mial w Parszowie (38), Mostkach (35—6), 
Samsonowie, Bialogonie, Niwce i Blachowni. Ogdlem skarh posiadal przed powstaniem Huty Ban¬ 
kowej 12 w. piecdw, 11 odlewni, 42 kuznice, 29 pudlingarni i 3 walcownie o 21% ogolnej wytwdrczosci 
surowca i kutego zelaza. 

Po doprowadzeniu hutnictwa do kwitnqcego stanu Bank wypuscil je w 1837. w 25-letniq admini- 
stracj§ por^czajqcg Maurycemu Koniarowi za sum§ ok. 2 mil. zip. rocznie. Umow§ uniewazniono 
w 45., poczem zarzqd przedsi^biorstw gorniczo-hutniczych objql Wydzial Gorniczy. Rozpoczql si§ 
wdwczas okres zastoju dla hutnictwa krajowego, a upadku dla rzqdowego. W okr^gu Zachodnim 
utrzymaly sig jedynie zaklady Pankowskie, gdyz Huta Bankowa stangla w 1870. We Wschodnim 
Bank sprzedal w 63. Chlewiska, skonfiskowane w 34. R. Soltykowi, w 67. - Ostrowiec Jul. Eubien- 
skiemu, od ktorego nabyla go pdzniej spolka rosiyjskich kapitalistdw z bar. Frenklem na czele; w 7C. 
kupila rowniez w drodze licytacji hutg Starachowickg z pudlingarnig w Michalowie, fryszerkq w Bro¬ 
dach i walcowniq w Nietuliskach. W okresie zastoju polskiego hutnictwa pom. 1850. a 70. przemysl 
hutniczy Zach. Europy przeszedl do masowej produkcji dzigki epokowym odkryciom w dziedzinie 
techniki hutniczej. W 1855. H, Bessemer zastosowal po raz pierwszy swiezenie surowca w konwerto- 
rach, tzw. gruszkach B-ra, bezposrednio przez oddzialywanie prqdu powietrza, jaki go przenika pod 
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cisnieniem, prZyczem zuzle pod wplywem wysokiej temperatury wypiywajq na powierzchni?. Dzi?ki 
nowym zabiegdm szybkosc procesu hutniczego zostala ogromnie skrocona; proces, ktory przy syste- 
mie pudlowym ciqgnql si? 3 dni, trwal obecnie zaledwie 20 minut. Odkrycie to udoskonalili E. i P. 
Martin owie, ktorzy w 1865. przedsi?wzi?li przetapianie surowca z domieszkq obcinkow zelaza kowal- 
nego. Jkoro przemysl polski ok. 70. wst?pil w nowy okres rozwoju, wowczas musial si? przystosowac 
do nowych form wytworczosdi, czego tez stopniowo dokonal. Obok dawnych piecow pudlowych sta- 
nql szereg martenowskich, w ostatnich zas czasach tyglowe i elektryczne. 

Przemysl zelazny podzwignqf si? z upadku ok. 1870. Dzi?ki znacznej roznicy pomi?dzy clem na 
surowiec a zelazo, jakq ustanowila rosyjska taryfa celna 1868., kapital prywatny poczql korzystac 
z nowej sytuacji, aby przerabiac slqski surowiec w Zagl?biu Dgbrowskiem. Wielki kapital, ktory zna- 
IazJ tu pole do dzialania, znursza wkrotce rz^d do kapitulacji w dziedzinie wytwdrczosci; ok. 70. rzqd 
sprzedal wi?kszosc zakladdw w okr?gu Wschodnim, w Zachodnim zas wyzbyl si? w 76. Huty Banko- 
wej na rzecz spotki Plemiannikowa i Riesenkampfa; spolka ta wydzierzawila zaklady zelazne na 36 lat 
francuskiemu tow. akc. „Huta Bankowa“. W 1880. puszczOno tam w ruch nowy zaklfad o wielkim 
piecu na koksie, stalowni martenowskiej i walcowni szyn. Dla przerobu surowca slqskiego 
w 81—83. tow. akc. „Zjednoczone huty Krolewska i Laury" wznioslo zaklad Katarzyna w Sielcach, 
gdzie 1 wielki piec poczql pracowac w 90., 2. zas w 95 .; w 82. tow. „Friedenshiitte“ — piec pudlowy 
i walcowni? Aleksander w Milowicach i Henckel v. Donnersmarck hut? Puszkin pod Sosnowcem; 
nieco pdzniej Pringsheim zalozyl niewielki zaklad w Por?bie pod Zawierciem. Udzial zagranicznego 
kapitalu w hutnictwie wzrosl tak dalece, ze wytwory jego wynosily ok. 10% ogolnej produkcji. Dla 
rozwoju przemyslu zelaznego w okr?gu Wschodnim mialo wielkie znaczenie przeprowadzenie w 1885 
szerokotorowej kolei zcl. Dqbrowsko-D?bIinskiej, ktora pocz?la zaopatry.vac tamtejsze huty w w?giel 
i koks (Ostrowiec od 86,), oraz powazne zamowienia rz?dowe na wagony i szyny, poczgwszy od 69.. 
Okoiicznosciom tym zawdzi?cza swe powstanie w 85. tow. Starachowickie. Wobec tego, ze Stara- 
chowice, wedlug brzmienia umowy, mogly uzywac tylko krajowego surowca, wi?c czerpaly go z pie- 
cow Ostrowieckich, ktore w 80, nabyla spolka z Wl. Lasskie na czele, przeksztalcona po 5 latach na 
tow. akcyjne. Dla produkcji surowca mialo wielkq wag? podwyzszenie cla w 91. wskutek usilnych 
staran polskich przemyslowcow. Huta Bankowa pocz?la go wowczas otrzymywac z zakladdw kiele- 
ckich i radomskich; walcownia milowicka wydzierzawila w tym celu na 10 lat hut? zelazng w Kon- 
skich, gdzie wzniosla drugi w. piec. Od 98. dostarczala surowca nowa huta w Nieklaniu. 

Jednoczesnie kapital, rz?dz?cy polskim przemyslem zelaznym, musial zwalczac dzialanie nowych 
niekorzystnych czynnikdw, jak ukazanie si? wspolzawodnika w przemysle pld. Rosji, stale od 91. 
podnoszenie taryf kolejowych i brak poparcia ze strony rzgdu. Do nowych warunkow mogf si? 
przystosowac tylko wielki kapital, istotnie tez wkrotce staje si? on panem przemyslu hutniczego. 
W 1899. tow. zakladdw metalurgicznych B. Hantke uruchomilo wielk? hut? Cz?stochowa w Rakowie 

o w. piecu, piecu martenowskim i walcowni, w 1901. zas tow. Sosnowickie fabryk rur i zelaza_nieco 

mniejszq we wsi Warty pod Zawierciem. Kapital akcyjny obydwoch przedsi?biorstw (po 6 mil. rb ) 
przewyzszyl kapitaly wszystkich pozostalych; to samo da si? powiedziec o ich wytwdrczosci. W 1908, 
przedsi?biorstwo Huta Bankowa przeksztalcilo si? rdwniez na tow. akcyjne, 3. z rz?du pod wzgl?dem 
zasobow pieni?znych (kap. akc. 2,35 mil. rb,), po nabyciu huty i kopalni od spadkobiercow bylych 
posiadaczow. Kapitaly, jakie naplyn?ly w takiej obfitosci, byly francuskiego i niemieckiego pocho- 
dzenia. Na kapitale polskim oparly si? tylko huty w Starachowicach, Stgporkowie i Chlewiskach 
o wytwdrczosci, nizszej od 3,5°^ ogolnej. Koncentracja czynila nieprzerwane post?py. W 1910. wyra- 
bialy surowiec 23 huty, vv 1904. — 11, w 1908. juz tylko 8. W 1865. 83 zaklady metalurgiczne 
zatrudnialy 4.600 rob., w 97. 35 zakladdw —13.234 rob., W 1913. zas 14 zakladdw — 19.152 rob.; jedno- 
czesnie warlosc produkcji wzrosta w tym okresie przeszio 15 razy. 

Kilka najwi^kszych przedsi^biorstw zawi^zato w 1908. syndykat zakladow metalurgicznych 
Krdl. Polskiego, poczem przystgpily do ogdlno-rosyjskiego syndykatu zelaznego Prodameta, istniejg- 
cego od 1302.. Pozwolilo to im przetrwac dlugoletnie przesilenie gospodarcze, ktdre, trwajgc od 
1901., spot?gowaio si? w latach 1908—10. W czasie tym mi?dzy 1904. all. liczba czynnych wielkich 
piecdw spadla z 14 do 11, kopulakdw z 25 (w 1905.) do 13, piecow martenowskich z 40 do 27, pudlo¬ 
wych z 58 do 15; podniosla si? tylko nieco ilosc zarowych (z 49 do 62) i tyglowych. Mniejsze 
zaklady, skupione w okr?gu Wschodnim, nie mogly si? ostac wobec podobnych warunkdw gospo- 
darczych; smiertelny cios zadalo im podwyzszenie w 1903. o 10% taryfy kolejowej od koksu. Juz 
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w 1905. gasnq piece w Janowie i Rudzie Malenieckiej, w 1907. — w Blizynie, w 1908. — w Niekta- 
niu, wl 909. — w Starachowicach. Z 7-u wielkich piecdw koksowych 2 tylko pozostaty czynne. 
vv 1903, rzqd puscit tamtejsze huty i kopalnie skarbowe w dzierzawq E. Ruppowi, lecz juz po 4 latach 
obie strony zazqdaty rozwiqzania umowy. Dzi§ki ogolnemu ozywieniu przemyslu w 1910., potqczo- 
nemu z wielkiem zapotrzebowaniem surowca, od roku tego poczyna sl§ odrodzenie przemyslu ze- 
laznego. Wytworczosc 1912. przewyzszyla wytwdrczosc 1904., ilosc robotnikow podniosla siq z 17.494 
w 1900. do 19.152 w 1913.. W 1913. pracowalo 13 w. piecow, 17 kupolowych, 32 martenowskie, 
64 zarowe, wygrzewalne 5 szwejsowe, 10 pudlowych oraz 10 tyglowydh, a wiqc ogolem o 18 wi§cej, 
niz w 1910.. 

VV Galicji hutnictwo zelazne, pomimo obecnosci rudy i paliwa, wiodlo mizerny zywot. Okres 
najswietniejszego jego rozkwitu przypada na koniec XVIII. i poczqtek XIX w., gdy nad wartkimi poto- 
kami Podkarpacia stan^ly w gt^bi bogatych w paliwo borow liczne piece rzqdowe i prywatne. Praco- 
waly one na potrzeby miejscowej wtasnosci rolnej r§kami taniego, panszczyznianego robotnika. Do 
wiqkszych nalezaty huty w Pasiecznej, Zakopanem, Suchej, w okolicach Zywca, w Mizuniu, Augusto- 
wie. Surowiec przerabialo kilkadziesiqt fryszerek, rozrzuconych po kraju. Dalszemu istnieniu hu- 
tnictwa w Galicji zadalo cios wspolzawodnictwo nowoczesnego przemyslu hutniczego; nie umi-ejqc siq 
przystosowac do zmienionych warunkdw, poczqto ono zwolna chylic si§ ku upadkowi. W 1856. liczyio 
juz tylko 10 czynnych w. piecdw, po 86. ostal si§ zaledwie jeden wraz z matq odlewnia w hucie arcy- 
ksiqz^cej, tzw. pozniej Fryderyka, w Wggierskiej Gorce podZywcem. Zatrudniala ona 250 robotnikow. 
Udtqd przemyst hutniczy w zaborze austrjackim skupia siq na £lqsku Cieszynskim, gdzie w okresie 
1870 80. doznal znacznego wzrostu, dzi§ki ustugom kolejnictwa przy przewozie rudy i wzmagajqcej 
si? wytworczosci wlasnego koksu. Huty istnialy tarn w Trzyncu, Baszce i Ustroniu. Po 1900. dy- 
rekcja Austrjackiego tow. Hutniczo-Gorniczego zwin^la 2 ostatnie zaklady, w 1905. zamkniqto 
rowniez hutg galicyjskq. Odtqd czynna jest tylko huta w Trzybcu o 3 wielkich piecach, odlewniach 
i walcowniach idqcych na rudzie zagranicznej. W 1905. zatrudniala 797 robotnikow. Kute zelazo 
wyrabiala od 1906. 1 huta martenowska z walcowniq w Borku Fatqckim w Galicji, przerabiajqca suro¬ 
wiec cieszybski; pracowalo w niej ok. 300. robotnikow. 

Pot§z:ne rozmiary osiqgnql pod koniec XIX. w. przemysl hutniczy G. Slqska, reprezentowany 
przez piece surowcowe, odlewnie, walcownie zelaza i stali. Rozkwit jego nastqpil w dobie zwyciq- 
skich wojen pruskich po I860., a zwlaszcza po 71.. We wczesniejszym okresie pozostawal on zna- 
cznie w tyle za /.ach. Europe; dose powiedziec, ze, dziqki bogactwu lasdw, w 1861. slqskiego 
surowca pochodzila jeszcze z piecdw, idqcych na w§glu drzewnym, Jednakze wzrost uprzemy- 
stowienia kraju i postqpy techniki hutniczej doprowadzily juz w pierwszej polowie XIX w. do zam- 
kni^cia najbardziej zacofanych zakladdw, jak np. grupy wielkich piecdw w okolicy Rudy, i powotaty 
do zycia pozniejszq twierdzq slqskiego hutnictwa — Hut§ Laury. Budowq jej rozpocz§to w 1836., 
ukonezono zas w trzy lata pdzniej; w 58. objql jq na wlasno.se hr. Donnersmarck. W chwili swego po- 
wstania huta posiadala juz 4 w. piece, pudlingarni^, szwejsowniq, walcowniq, obok ktorych po kiiku- 
nastu latach stan^Iy 4 nowe w. piece. Dalsze dzieje tego najwi^kszego na G. Slqsku przedsiqbiorstwa 
swiadezq o kierunku, w jakim siq rozwijalo hutnictwo. W 1869. hr. Donnersmarck nabywa od skarbu 
Hut^ Krolewskq, Iqczy jq administracyjnie z Hutq Laury, poczem w 71. przeksztalca obydwie w tow. 
akcyjne „Zjednoczonych Zakladdw Huty Krdlewskiej i Laury"; tow-wo to zatrudnialo przed wojnq 
przeszlo 1 / 3 ogdlu robotnikow hutniezyeh. Okolo tego czasu powstal szereg w. piecdw w innych miej- 
scowosciach, glownie w pow. bytomskim i gliwickim, w mniejszej mierze w rybnickim; jednym z naj- 
wiqkszych zakladdw owczesnych stala si§ z czasem walcownia rur Huldschinsky'ego, zalozona w pow. 
gliwickim w 1867. Niemalq przeszkodq na dalszej drodze hutnictwa byly trudnosci techniczne w za- 
stosowaniu systemu Bessemera, wobec domieszki fosforu w rudzie slqskiej; usunqt jq dopiero w1878. 
wynalazek Thomas'a i Gilchrista, ktorzy uzyli jako topnika zamiast krzemionki — dolomitu, Iqczqcego 
si? chemieznie z fosforem (zuzle Thomas'a). Odtqd slqski przemyst hutniczy rozwija si^ nieustam 
tempo rozwoju wzmaga si§ zwlaszcza po 1895., dzi§ki zawarciu traktatu handlowego z Rosjq, naply ,v - 
wi wielkiego kapitalu i zastosowaniu ulepszeh technicznych, jak piecdw Martin'a. Wzrost eksploata ji 
doprowadzit wkrotce do wyezerpania rudy krajowej, co zmusilo przedsiqbiorcow hutniezyeh do naby¬ 
wa nia jej i dowozu z zagranicy. Wszystkie te zmiany wymagaly wielkich zasobdw pieni§znych, to tez 
mogty im podolac tylko wielkie przedsiqbiorstwa; do zaniku pomniejszyeh przyezynity si§ rowniez 
kilkakrotne ci^zkie przesilenia, wywolane nadprodukcjq w okresach szczqsliwych spekulacji. Sktonity 
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one kapital do stworzenia w 1887. 1-ego syndykatu na G. Slgsku, — syndykatu walcowni. Pod koniec 
stulecia w wytwdrczosci G. Slgska zapanowal wszechwJadnie, jak w Krdlestwie, wielki kapital akcyjny. 
Na czele jej stan^lo 5 wielkich tow. akcyjnych, ktore zatrudnialy w swych przedsigbiorstwach gor- 
niczo-hutniczych przeszlo 50 tys, rob. Nalezq do nich: Zjednoczone zaklady Huty Krolewskiej 
i Laury, Katowickie tow. gorniczo-hutnicze, G.-Slgskje tow. akc. przedsi§biorstw gorniczych i hutni- 
czych, G.-Slqskie tow. akc. dla potrzeb kolejowych i tow. akc. Huta Donnersmarcka. Hose robotni- 
kdw wynosila w nich w 1885.—15.166 > w 96.—24,705, w 1905.—37.625, w 1913.-28.752, z czego naj- 
wi§cej, bo z gdrq polowa, byla zatrudniona w walcowniach. 

Ogromny rozwoj przemyslu zejaznego w XIX. w, oraz jego kolejne fazy znalazty wyraz w stop- 
niowym a szybkim wzroscie wytwdrczosci. VV 1782. piece Rzplitej wydaly Igcznie 3.302 tonny surowca, 
w 1790.—4.939 t. surowca i 6.230 kutego zelaza. W okresie Krol. Kongresowego produkcja podniosla 
si§ z 10.836 t. surowca i 6.230 zelaza w 1818. do 16.393 t. pierwszego i 7.721 drugiego w 29. Pod za- 
rzqdem Banku Polskiego osiqgni§to 25.393 t. surowca i 13.668 zelaza w 38. W nast^pnem 20-leciu 
zastoju produkcja spadla do 22.672 t. surowca i 11.115 zelaza w 1860. Od tego czasu poczyna bez- 
ustannie rosngc, powi^kszajgc si§ naprzemian to z wi§kszq, to z mniejszq intensywnoscig w kolejnych 
10-leciach. Stosunek wytwdrczosci do wczesniejszej o 10 lat, poczynajqc od 1870., wyraza si§ liczba- 
mi: 1,2—3,3—1,8—3,6—1,2; w ciqgu 3 lat 1910—13. podniosla si§ o 1,5 razy. Charakterystycznq 
cechq wytwdrczosci w tym okresie jest szybkie powi^kszenie produkcji wyrobow zelaznych i stalo- 
wych; podczas gdy w 1870. jest o dwakroc przeszlo nizsza od produkcji surowca, to w 80. przewyzsza 
ja z gdrq dwukrotnie. Podobnie znamienny jest wzrost wytwdrczosci stali po 90.. W 1890. wynosila 
ona 55,2 tys. t. wobec 67,8 zelaza, a w 95.—153,6 wobec 61,6 zelaza. Wogole w 70. zaklady zelazne 
dostarczyly 28,4 tys. t. surowca i 12,3 tys. zelaza i stali; w 90.—121,7 surowca, 123,0 polproduktow 
oraz tylez gotowego zelaza i stali; w 1910.—250,8 surowca, 404,0 polwyrobdw i 358,5 wyrobow goto- 
wych; wreszcie 1913.—przewyzszy! maximum z 1904., osiqgajqc 418,7 tys. t. surowca, 595,3 polwy- 
robow i 467,1 wyrobow gotowych. — Produkcja Galicji nie wykazuje zadnego post^pu. W J836. otrzy- 
mano tarn 2.977 t. surowca, w 47.—8.793, w 73.—6.877, w 90.—3.373, w 1900.—2.063, w 1904. naj- 
wyzszQ ilosc w XX w. 4.041, w ostatnim zas 1905.—1.326 t.. Walcownia zelaza dawala go ok. 1000 wa- 
gonow rocznie. Natomiast Slqsk Cieszynski, ktory w 1868. wytworzyl zaledwie 25,7 tys. t., w 1905. do- 
starczyl 75,0, w 1912. zas przeszlo 100 tys. t.. — Lqcznq wytworczosc Krolestwa, Galicji i Slqska Cie- 
szynskiego przewyzsza przeszlo dwukrotnie G. Slqsk, jednakze, dzi^ki wczesniejszej eksploatacji na 
wielkq skal§, tempo rozwoju jest tarn powolniejsze. W 1825. huty g.-slqskie wydaly 16.667 t. surowca, 
w 55.—juz 177,0 tys. t. i w 58.—216,2 zelaza i stali. W 1870. wytworczosc wynosi 230,3 tys. t. su¬ 
rowca i 174,5 zelaza i stali. W okresie od 80. w odst^pach 10-Ietnich powigksza si§ 1,52—1,52—2,24 
i 1,35 razy, zas w latacb 1910—13.—1,20 razy; szczegobde wysokim przyrostem(2,24) odznacza siQ 
okres 1890—1900. W 1889. produkcja wynosila 481,9 tys, t. surowca i 401,8 zelaza, 1910.—901 su¬ 
rowca, 1,159 polwyrobdw i 793 gotowych wyrobow z zelaza i stali. 1913. przynidsl 995 surowca, 1,464 
pdlwyrobdw i 957 gotowych wyrobow, mniej nieco od najwyzszej ilosci w 1912.. 

Wartosc zelaznej produkcji hutniczej wynosila w Krolestwie: w 1865. — 2,4 mil. rb., w 92. — 23,4, 
w 97.—40,0, w 1910. — 28,6 i w 1913.—45,0 mil.; na G. Slqsku: w 1885. — 55 mil. mk., w 1895. — 97,0, 
w 1900. — 152,5 mil.; na SIqsku Cieszyhskim: w 1844. — 438,7 tys., w 68.—8,9 mil., w 1907.—- 
22 mil. kor,; w Galicji: w 1880.—603,4 tys., w 90. — 454,6, w 1900.—185,7, w 1904. — 339,5 
i w 1905. — 110,9 tys. kor.; w 1910. wartosc zelaza sztabowego wynosila 1,8 mil. kor. 

Hutpictwo oio- Poczgtkowo. jak w minionym okresie, przetapiano tylko rudy olowiu i miedzi; z koncem 

W ne'l c’ynkowe? XVIII w. powstaly pierwsze huty cynkowe. Rozwoj ich byl tak szybki, wartosc przemyslowa cynku 
tak wysoka, ze juz za Krol. Kongresowego hutnictwo olowiane i miedziane zeszlo do znaczenia prze- 
myslu drugorz§dnego wobec cynkowego. 

Z licznych hut wczesniejszych za Stanislawa-Augusta czynna byla jedna tylko w Niewachlowie 
pod Kielcami o prymitywnem urz^dzeniu. Po odrodzeniu kopalni olowianych w Gorach Tarnowskich 
w 1784—86. wzniesiono hut§ w Srebrnicy (Friedrichshiitte) na G. Slgsku; nowy okres w dziejach 
hutnictwa otwiera dzieh ustawienia w niej w 1788. pierwszej maszyny „ogniowej”, wkrotce zastqpionej 
przez maszyny parowa Bolton-Watt’a. W 10 lat pozniej, ok. 1800. powstal 1. na G. Slgsku nowoczesny 
piec cynkowy obok huty szklanej w Wesolej pod Pszczyng; puscil go w ruch Jan-Chr. Ruberg, 
urz^dnik ks. Pszczyhskiego, ktory zapoznal si§ z technikg hutniczq w Anglji, gdzie 1. taki piec stanql 
pod Bristolem w 1743.. Cynk otrzymywano tarn z grzybow wielkopiecowych. Ok. 1810. pow«talo 
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9 hut cynkowych w Hucie Krolewskiej i jej okolicy; najwi?ksze, kierownicze znaczenie posrod nich 
zdobyla skarbowa cynkownia Lydognia, wzniesiona w 1809., gdzie przystqpiono do wytopu cynku 
z galmanu. W nast?pnych latach, dzi?ki cigglym ulepszeniom technicznym, Freitag udoskonalit 
tzw. sl?sk? metod? hutnicz?, polegajgc? na uzyciu piecow muflowych; pozniejszy rozwoj przemyslu 
cynkowego post?powal tak szybko, ze w 1821. G. Sl?sk posiadat juz 33 cynkownie. Swietny jego 
rozkwit sklonil rzqd austrjacki w Galicji do podj?cia w 1807. budowy huty cynkowej w Jaworznie pod 
Krakowem. Ozywila si? tez przedsi?biorczosc prywatna; w 1811. ukoriczono roboty nad hut? ks. Lu- 
bomirskiej w Sierszy, gdzie z 6-iu puszczono w ruch 2 piece. Jednoczesnie ks. Pszczynski otrzymal 
wyl?czny przywilej na fabrykacj? alunu i cynku oraz zglosii si? po konsens ks. Sasko-Cieszyriski, 
ktory wzniost juz poprzednio cynkowni? w Cieszowicach. Jednakze przemys! cynkowy w okolicach 
Krakowa nie mial pomyslnych warunkow rozwoj u; swietna przyszlosc oczekiwala go natomiast 
w OlkuskienV i w pasie wzdluz granicy slgskiej, gdzie zalegaly bogate poktady galmanu. 

Jednym z pierwszych krokow Glownej Dyrekcji Gorniczej bylo zatozenie w 1816. pierwszej 
w Kongresowce huty cynkowej Konstanty JMfi 1, w sgsiedztwie kopalni Reden. VV ci?gu nast?pnych 
4 lat wzniesiono obok niej 3 inne gmachy hutnicze, tak ze Dqbrowa w 1823. liczyla juz 500 muflu 
W okresie tym, dzi?ki niezmiernie korzystnej sytuacji na rynku cynkowym oraz przychylnej polityce 
rzgdowej, powstaje szereg cynkowni prywatnych w okr?gu Modrzejowa. W 1822. Wolicki i Steinkeller 
puszczaj? w ruch hut? Joanna w Niemcach (200 mufli), inni przedsi?biorcy—hut? Leopold w Milowicach 
(120 m.), huty w Dabdowce (150 m.) i Bobrku (120 m.), ks. Pszczyhski—hut? Nadzieja-Ludwika w Siel- 
cach (100 m.). Hut? Joanna nabyl w 1824. Wydzial Gorniczy, nieco zas pozniej w 26. i 27. zalozyl 
w 2 gmachach hut? Ksawery pod B?dzinem (250 m.). Prawie jednoczesnie z 1. cynkowni? rz?d posta- 
wit w 1817. hut? otowiano-miedzian? Aleksander z walcowni? w Bialogonie, ktora w 26. juz byla nie- 
czynna. Wzamian w 25. zbudowano walcowni? cynkow? pod Stawkowem. Hut? w Bialogonie prze- 
ksztalcono na warsztaty mechaniczne, piecow zas i hamerni miedzianej uzyto do wyrobu miedzi zagra- 
nicznej. Dalszy rozwoj hutnictwa cynkowego powstrzymalo przesilenie, ktore w ostrej formie wyst?- 
piio w 1828., gdy wskutek nadprodukcji cynku w Euro pie ogromnie spadly jego ceny. Kryzysowi ule- 
gly przedewszystkiem te przedsi?biorstwa prywatne, ktore nie rozporz?dzaly wtasnym i tanim galma- 
nem. W 1828. wstrzymano prac? w cynkowni w Dandowce i Sielcach, w nast?pnym roku—w Bobrku 
i Niemcach; w hucie Milowickiej zmniejszono wytworczosc niema! do polowy, poczem w 33. zupetnie 
jg zamkni?to. Sprawa pozbycia nagromadzonych zapasow stala si? jedn? z najpilniejszych trosk 
skarbu; w 29. znaczn? ich cz?sc wywieziono do Indji Wschodnich. 

Po niedlugim okresie zastoju powrocily dobre czasy hutnictwa cynkowego za Banku Polskiego. 
Po obj?ciu gornictwa rz?dowego Bank juz w 1833. uruchomit hut? w Niemcach, w zakladzie pod Sla- 
wkowem wprowadzi! drug? par? walcow, poczem znacznie rozszerzyl ich produkcj?. Prywatne zaktady 
w Sielcach i Milowicach puszczono w ruch w 37.; Steinkeller zalozyl walcowni? w Londynie. Kiedy 
zbankrutowal, Bank przejgl walcowni? w 53. na pokrycie ogromnych zaliczen w kwocie przeszlo 
2,5 mil. rb„ aby nast?pnie w 67. korzystnie j? sprzedac. Do bankructwa Steinkellera przyczynil si? 
znacznie spadek cen, co poci?gn?lo za sob? zmniejszenie wytworczosci, ktora w okresie 1850 —- 60. 
obnizyia si? do polowy. Jednoczesnie pod nieudolnym zarz?dem skarbu cynkownie rz?dowe, ktore 
ok. 40. dostarczaly przeszio 80", ogolnej ilosci cynku, w 25 lat pozniej dawaty go niewiele wi?cej 
nad 40? o . W 1846. huty w D?browie zatrudnialy tylko 200 rob. Doszlo do tego wskutek zamkni?cia 
w 44. huty w Niemcach, w 51. huty Konstanty oraz dzi?ki powstaniu kilku mniejszych zakladow pry¬ 
watnych, jak huty w Grodzcu, huty Romania w Sosnowcu, i wi?kszej huty Paulina w Zagorzu, zatozo- 
nej przez v. Kramst?. Po 1860. przemys! cynkowy poczyna si? zwolna ozywiac, zesrodkowuj?c si? 
w 2 wielkich hutach: Paulina i Ksawery. VV 89. pierwsz? nabylo tow. Sosnowieckie, drug? w 97, obj?lo 
w dzierzaw? tow. Franc.-Rosyjskie; w 1900. odbudowalo ono tez hut? Konstanty. Produkcja 2 pierw¬ 
szych zakladow utrzymywala si? niemal stale na jednym poziomie, Konstanty wytwarzal mniej o ja- 
kies 30 %. Oprocz hut tow. Sosnowieckie zalozyio walcowni? Emma i fabryk? bieli cynkowej w Sosno¬ 
wcu; inna walcownia powstala pod B?dzinem jako wlasnosc Tillmansa i Oppenheima. W 1846. huty 
w Dqbrowie zatrudnialy 200 rob.; w 1903. przemys! cynkowy Krolestwa liczyl 586, w 1907.—-887 
i w 1910.—754 rob. 

Znacznie gorsze warunki rozwoju mialo hutnictwo cynkowe w Galicji wobec uboslwa rud cyn¬ 
kowych. W pierwszej polowie z. w. istniala tarn cynkownia w Niedzieliskach, ktdr? w 1862. nabylo 
wroclawskie przedsi?biorstwo Loebecke. W 65. zaklad ten rozszerzono przez wzniesienie fabryki bieli 
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cynkowej, ktora zaopatrywala w niq calej Austrj§ oraz dostarezala jej w znacznych ilosciach na rynki 
zagraniczne. Dzi^ki latwosci przewozu i udost§pnicniu rud austrjackich, a zwlaszcza slqskich hut- 
nictwo galicyjskie dokonalo znacznych post^pow pod koniec XIX. w.. Powstala wdwczas cynkownia 
w Krzu, wlasnosc Galicyjskich Zakladow Gorniczych, oraz w 1895. inna w Trzebini, ktora w 97. nabyla 
firma dr. Lowitsch i Sp. i w 1908. przeksztaleila na tow. akcyjne. Po 1905. wszystkie huty ulegly 
gruntownej przebudowie, dzi^ki czemu ich zdolnosc wytworeza wzrosla kilkakrotnie; od roku tego 
produkcja Galicji przewyzsza produkcja Krolestwa. Cz^sc surowego cynku przerabiala na blachg 
walcownia w Oswi^cimiu; w 1912. projektowano budow§ walcowni w Krzu. O postgpach galicyj- 
skiego hutnictwa cynkowego daje wyobrazenie szybki wzrost liczby robotnikow. W 1898. zatrudnialo 
icb 270, w 1900. —400, w 1905.—755, w 1910.—1.271, w 1912.—1.244. 

Kolebka przemyslu cynkowego na ziemiach polskich by] G. Slgsk, pozostal tez jego gtownem 
ogniskiem. Juz w poczqtku XIX. w. wytworczosc Slqska dwukrotnie pr’zewyzszala Iqczng wytworczosc 
Krolestwa i Galicji, po 100 Iatacb wzrosla do przeszlo 10-krotnej wysokosci. W przeciwienstwie do 
Krol. Kongresowego hutnictwo sl^skie spocz^lo w r§ku magnatow, ktorzy zwyci^sko odpierali wszel- 
kie proby ograniczenia przez panstwo prywatnej gospodarki. Przewodzil im hr. Henckel v. Don- 
nersmarck, pozniej zas Godulla, wczesniejszy peinomocnik hr. Ballestrema, wlasciciel najwi§kszej 
podowczas huty Karola pod Rudg o 560 muflach. Pogon za latwym zyskiem spot^gowala wytwor¬ 
czosc do tego stopnia, ze 1823. przyniosl najwyzszg przed 1840. ilosc cynku. Nadprodukcja wywolala 
tu podobne skutki, jak w Krolestwie, doprowadzajqc do zwinigcia wi§kszosci drobnych przedsi^biorstw. 
Pomimo tego juz w najblizszym czasie, w 10-leciu 1840 -50. G. Slqsk liczyl w 2 skupieniach, w okolicy 
Lipia-Rudy i Szopienic 80 cynkowni, z ktdrych 6 posiadalo obszerne walcownie; najstarsza z nich 
powstala jesczcze przed 1830. w Malapanie pod Rybnikiem, najwi^ksza — w Lipinach. W tym czasie 
powstaly tez pierwsze fabryki bieli cynkowej w hucie Antoniny i w Malej Dqbrowce. W 1830. cynkownie 
zatrudnialy 2.500, w 60.—4.000 rob. Stale wzrastajgca produkcja zapewnila Sl^skowi 1. miejsce na 
swiatowym rynku cynkowym; w 1860. udzial jego wynosil 40%, Niebezpieczenstwo, ktore grozilo hut- 
nictwu slqskiemu wskutek wyczerpania zloz galmanu, usunifto przez podj^cie eksploatacji bogatej 
w cynk blendy. 

W zwigzku z novyemi poszukiwaniami dawna, zacofana technika hutnicza wkroczyla na drog§ 
szybkiego post§pu. W 1868. wprowadzono pierwsze piece gazowe z regeneratorami, od 74. pocz^to 
je powszechnie stcsowac. W hutacb wprowadzono specjalne urzgdzenia do prazenia blendy, wi^kszosc 
hut przebudowano; w ruchu tym przodowalo tow. spadkobiercow Giesche'go, Do nowych warunkow, 
ktore wymagaly znacznych nakladow, mogly si§ przystosowac tylko wi^ksze przedsi^biorstwa, to tez 
koncentracja przedsigbiorstw cynkowych wzrastala bez przerwy. Podczas gdy w 1860. G. Sigsk liczyl 
64 zaklady hutnicze, to w 88. juz tylko 22, przyczem liczba robotnikow wzrosla z 4 do 7 tysi^cy. 
Wytworczosc podnosila si§ w bardzo szybkiem tempie, co wywolalo ponownie nadprodukcja i kryzys 
po 1880... Dla zapobiezenia ruinie przemyslowcy g.-slgscy przystqpili w 84. do europejskiej kon- 
wencji cynkowej, Dzi§ki temu przemysl cynkowy przetrwal najcigzsze chwile, aby po rozwiqzaniu 
konwencji w 94. mocno stance o wlasnych silach. Okres ostatni, od 1900. jest tez okresem jego roz- 
kwitu. W dziedzinie techniki wprowadzono mechaniczne oproznianie i napelnianie mufli, piece gazowe 
i Siemens'a; sila maszyn rosla nieustannie. Huty, skupione glownie w okolicy Rozdzienia—Szopienic, 
przeszly w rgee kilku przedsi^biorstw wielkokapitalistycznych. Nalezaly do nich w porzqdku wydaj- 
nosch tow. akc. zakladow ks. Hohenlohego, Slqskie tow. akc. dla gornictwa i hut cynkowych z siedzibq 
w Lipinach, tow. Gornicze spadkobiercow Jerzego Giesche'go (Wroclaw), hr-wie Henckel-Don- 
nersmarck, G.-slgskie tow. akc. hut cynkowych (Katowice) i ks. Henckel-Donnersmarck. W 1906. za¬ 
klady Slgskiego tow-wa dostarezyly przeszlo 22% ogolnej ilosci surowego cynku i ok. 45% blachy cyn¬ 
kowej; zaklady 2 pierwszych przedsi^biorsfw—przeszlo 50%, a 4 pierwszycb—niespelna 82% ogolnej 
produkeji. Hose zakladow pozostala mniej wiecej na jednym poziomie; w 1897. bylo ich 24, w 1906.— 
21, walcowni w tych samych latach 5 i 8. Biel cynkowq po 1900. wytwarzala 1 tylko fabryka w Hucie 
Antoniny, wlasnosci Donnersmarckow; zamkni^to jq u schytku 1905. wobec podniesienia cla na biel 
przez Rosjg. Przy fabrykaeji cynku pracowala coraz liezniejsza rzesza robotnicza. Liczebnosc jej 
w 1896 wynosila 8.163 glowy, w 1905.—8.704, w 1910.— 11.818; jednoczesnie zwigkszala si^ szybko 
ilosc rob., zatrudnionych przy wyrobie ubocznych produktow, — kwasow siarezanego i siarkowego: 
w 1896.—-685, w 1900.—895, w 1906. — 2.988. Udzial G. Slgska na rynku swiatowym pozostal bardzo 
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powazny (w 1895.—22,9$, w 1906. — 19,4%, w 1910.—17,2$), choc po 1898. wyprzedzity go St. Zjedno- 
czone, gdzie przemysl cynkowy powstal w 1853.. 

Przemysl olowiany zachowal znaczniejsze rozmiary jedynie na G. SIqsku. Ok. 80$ produkcji 
dostarczala skarbowa huta Fryderyka, prywatne kopalnie zasilaly w rud§ zaklad spadkobiercow Gie- 
sche’go na Burowcu, 1 huta i 2 walcownie olowiane zatrudnialy w 1897. — 589, w 1905.—915, 
w 1910. — 816 rob., z czego walcownie nieco wi§cej ponad 1 ji. Wytworczosc Krolestwa i Galicji jest 
zupelnie znikoma. W Galicji w 1. polowie XIX w. wytapiala olow huta w Jaworznie, ostatnio zajmo- 
wala si§ tem nowa huta w Trzebini. 

W dziedzinie produkcji rozwoj jej na G. Slqsku i w Krolestwie przechodzil mniej wi§cej podobne 
koleje. W Krolestwie od 1816—60. wytworzono 86,4 tys. tonn cynku, z czego przed 32. tylko 25,3 tys.. 
W okresie tym najwyzszq wydajnoscig odznaczyl si§ 1836. (3,1), poczem nastgpilo stopniowe obnize- 
nie do 2,5 w 41—45. i do najnizszej ilosci 1,4 w 50—60.. W nastgpnem 40-leciu do 1900. Igczna 
wytworczosc wzrosla o 62,2$, wynoszQC 141,4 tys., roczna zas, po cz^stych wahaniach, podniosla si£ 
z 2,7 w 61—65. do 4,6 w 85.; w dalszym ciqgu nieco spadla, aby od 92. (4,3) ponownie wzrosngc 
do 6,0 w 99.. Najszybsze tempo rozwoju wykazalo ostatnich 13 lat przed wojnq, dostarczajqc 
117,5 tys. t. cynku, a wi§c o 34$ wi^cej od calkowitej produkcji XIX w.. Najwi^kszym przyrostem vvy- 
roznily si§ lata po 1901., zastojem zas okres po 1908. (8,8), dajqc w 1913. — 7,6 tys.. — Na G. Slgsku 
w okresie do 1830. wyrobiono 77,9, do 60. ogolem 618 tys. t.; najwi^kszq ilosc cynku przyniosl 1825., 
kiedy otrzymano go 10,4 tys.; w nast§pnych latach kryzysu produkcja skurczyla si§ do 3,4 w 30., aby 
pozniej stopniowo wzrastac do 9,4 w 36., 15,1 w 48. i 31,1 w 58.. W okresie 1860—1900. huty sltjskie 
dostarczyly 2.540,1 tys. t, tj. o 80$ wi^cej, niz we wczesniejszych 50 latach; najzywszym ruchem 
odznaczyly si§ lata 70—79., kiedy wytworczosc podniosla si§ z 36,5 do 63,6 tys. Do najwi^kszego nat§- 
zenia doszla w biez. stuleciu, gdyz w ciqgu 13 lat przewyzszyla wczesniejszq o 30,7$, osiqgajgc 

1.395.3 tys. t.. W 1900. wynosila 102,0, w 1910. — 139,7, w 1913. — 169,4 tys.. — Powazny wzrost pro¬ 
dukcji w XX w. wykazala takze Galicja. W 1890. dostarczyla 2,2 tys. t., w 1900. — 3,4, w 1907. — 8,3 
i w 1913. — 13,9 tys. t.. 

Znacznie nizsza by la wytwdrczosc olowiu. W 1869. huty slgskie wydaly 7,3 tys. t. olowiu 
i glejty, w 97. — 21,1, w 1900. — 42,0, w 1909. — 58,6, poczem wydajnosc spadla do 52,6 w 1913.. 
W Krolestwie i Galicji olow stanowi produkt uboczny. W Galicji wytworczosc wynosila przed 1840. 
od 50— 650 t., ostatnio ok. 1 tys. t. rocznie; w Krolestwie na poczqtku XIX w.—33,3 t., w 1880.—24,6 t.. 
w 1910. — 24,5 t., nast^pnie po 2 latach juz tylko 14,9 t., w 1913. — 10,3 t.. 

Jeszcze mniejsze znaczenie posiada wytworczosc innych kruszcow, jak miedzi, kadmu, srebra 
1 zlota. W okresie 1816—26. huta w Bialogonie dostarczala 8,3 — 33,3 t. miedzi rocznie, ogolem do 
40. wytopila 241,6 t. W pozniejszym czasie produkcji jej zupelnie zarzucono. Na G. Slqsku w 1893. 
otrzymano miedzi 734 t., w 97. — 1,030 t., w 1910. — 1.971 t. i w 1913. —1.760. Ilosci srebra, ktore 
odciqgano z cynku i miedzi, byly jeszcze mniejsze. W Bialogonie w 1818—24. uzyskano wszystkiego 
150 klg. kruszcu; na G. Slgsku w 1893. — 8.427 klg., poczem coraz wi^cej do 9.480 klg. w 1910.; 
w 1913. tylko 7.380. G. $I§sk nie by! tez pozbawiony zlota, ktore otrzymywano przy wytopie cynku. 
W 1893. otrzymano go 1,08 klg., w 1910. — maximum 2,34 klg., w 1913. zas — 2,03. G. Slqsk pdsiadal 
wreszcie od 1848. kadmium, wytwarzane przy procesie cementacji odpadkow hutniczych na miedz. 
W 1893. przerobiono go 5.285 klg., w 1910. — 41.000, w 1913. — 38.600. 

Wartosc cynku wynosila w Krolestwie: w 1895. — ok. 1 mil. rb., w 1901. — 1,3 mil., w 1910. —- 

2.3 mil.; na G. Slqsku: w 1885. — 27,7 mil. mk., w 90. — 54,3, w 1900. — 64,2, w 1910. — 90,7 mil.; 
w Galicji: w 1890. — 1 mil. kor., w 1900. — 2 mil., w 1910. — 4,6 mil., w 1912. — 7,9 mil.. 

* 

* * 

Rozwoj gospodarczy ziem polskich w najblizszej przyszlosci wywola niewgtpliwie znaczny wzrost 
spozycia kruszcow, a zwlaszcza zelaza. Zadaniem hutnictwa bgdzie pokryc wzmagajqce si§ szybko 
zapotrzebowanie, dotrzymac kroku ogolnym post^pom gospodarstwa. 

Rozkwit jego mogg znacznie ulatwic i przyspieszyc pomyslne warunki przyrodzone. Cale zagt§- 
bie wgglowe zawiera bogate zasoby w^gla, a takze kamienia wapiennego i dolomitu, niezb^dnych 
w dzisiejszym procesie hutniczym. Z rud kruszcowych cynkowg posiada b. Krolestwo, Galicja 
i G. Slask, olowianq—giownie dwie ostatnie dzielnice, miedzianq—w niewielkiem skupieniu Krolestwo. 
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Natomiast zadanie nalezytego zaopatrzenia hutnictwa w najwazniejsze, podstawowe surowce—w koks 
i rud§ zelaznq, przysporzy Polsce wiecej trosk i trudu, gdyz rozwiqzac je moze tylko korzystny uklad 
migdzynarodowych stosunkow gospodarczych W^giel kamienny posiadajq wszystkie dzielnice pol- 
skie, lecz koksujqcy—jedynie Slqsk Gorny i Cieszynski; wobec tego koniecznym warunkiem rozwoju 
hutnictwa jest potgczenie calego obszaru Zagl^bia w^glowego w jednolity okr§g gospodarczy, usu- 
ni§cie z jego obr^bu konkurencyjnych walk kapitalu o zrodia surowcow. Niemniejsze znaczenie dla 
hutnictwa posiada sprawa zaopatrzenia go w rud§ zelaznq. Obecnie obfituje w nig tylko b. Krolestwo 
i Galicja, gdyz pokiady g.- 6 lgskie zostaly niemal doszcz^tnie wyczerpane. Powaznym dostawcg rudy 
moze zostac Krolestwo, gdzie zasoby jej obliczano roznymi czasy na32,8—600 mil. tonn, prof. Bogda- 
nowicz na300 mil. Pomimo obfitosci jest to jednak ruda posledniego gatunku, o niewielkiej zawartosci 
zelaza. Wskutek tego ziemie polskie 53 skazane na dowoz bogatszej rudy z poza granic kraju, podobnie 
jak to si§ dzialo w okresie przedwojennym. Dlatego tez drugim koniecznym warunkiem prawidtowego 
rozwoju polskiego hutnictwa jest zapewnienie dlan stalych i obfitych jej zrddet, przedewszystkiem 
w Rosji. 

Rozporzqdzajqc w^glem, koksem, topnikami i rudg, robotnik poiski b§dzie mdgl zbudowac wielki 
przemysl hutniczy, jednq 7 glownych dzwigni kultury i mocy gospodarczej. 
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glqd Gorn.-Hutniczy", Dqbrowa-Gorn. 1903 sq.—„Gdrnik“, wyd-wo P. P. S. 
1897 sq. 


G-wo w GALlCJI Drzed 50 laty a dzis. Lw. 1898, 

Galicja, II. Lw. 1910. Rozdz. VI: G-wo, 59—231. 

Stan wytworczosci przemysl. i gorniczej Galicji w r. 1910. Prace kraj. Biura 
Stat. Przem.. Zesz. I. Lw. 1912. 
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Tablice statystyczne. Kr. 1913, 14—18. 
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werksbetrieb. Od 1907osobno jako: Statistik d, Bergbaues in Oesterreich. 

SLASH CIESZyNSKI. Kr. 1909, 6—13, 59—73. 

Statistisches Handbuch fur Schlesien. 

„Gornik“, Frysztat 1905 sq. 


Codex diplomaticus Silesiae. SCHLESIENS Bergbau u. Hiittenwesen. Urk. 
u. Akten. XX (1136—1528) i XXI (1529-1740). Wroclaw 1900-01. 

Akten u. Urkunden zur Geschichte des Schlesischen Bergwesens. Oester- 
reichiscfie Zeit. Katowice 1900. 

Geschichte des Schlesischen Bergbaues, seiner Verfassung, seines Betrie- 
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durch Pretissen. Katowice 1898. 
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d. Grossen, Friedrich Wilhelms II. u. Ill, 1741—1806. Berlin 1903. 

Beitrag zur Geschichte d. Schlesischen Bergbaues in d, letzten 100 Jahrert. 
Berlin 1 Wroclaw 1869. 

Z przeszlosci przemyslowej klasy robotniczej na G. Slqsku. Ekon. 1909. 
II, 1—56. 
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— gomictwo. 
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kop. 
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Przegl. Techn. 
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Przemysf w Polsce- 

I. Przemysf Kr6lestwa Polskiego. 


Pomimo cigzkich warunkow politycznych, pomimo zabicia samodzielnosci nietylko politycznej, 
ale i gospodarczej, przemysl w b. Krolestwie Polskiem na kilka lat przed wojnq miat przed sobq 
wzgl§dnie pomyslnq przyszlosc. Widzimy stopniowy, staly jego rozwoj, o czem wymownie swiadczy 
zestawienie cyfr z okresu mniej wi§cej dwunastoletniego. 

Wedlug danych z r. 1901/2, glowne gal§zie przemyslu w Krolestwie Polskiem pod wzgl^dem 1901 ^- 02 . 
wielkosci produkcji idq w nast^pujqcym porzqdku: 

1) Tkactwo (207,7 mil. rb., 121.481 robotnikow), 2) przemysl spozywczy (70 mil. rb. 28,000 
robotnikow), 3 przemysl gorniczo-hutniczy (57,6 mil. rb., 42 tys. robotn.), 4) przemysl metalowy i me- 
chaniczny (57.5 mil. rb., 31.570 rob.). Nast§pnie idg: 5) przemysl przerabiajqcy plody zwierzgce (16 
mil. rb,, 4826 rob.), 6) chemiczny 14 mil. rb., 3966 rob.), 7) ceramiczny (11 Vs mil. rb., 15 tys. robotn.), 

8) papierowy i poligraficzny (11 mil. rb., 8 tys. robotn. i 9) drzewny (9.7 mil. rb., 9.358 robotnikow). 

Dane z r. 1910 wykazuja ogromne roznice we wszystkich dziedzinach wytworczosci polskiej- 
Jeszcze wi§ksze rdznice spotykamy w danych Towarzystwa przemyslowcow warszawskich z okresu 
1910—1912. 

Zanim jednak przejdziemy do zestawien ogolnych, musimy si§ przyjrzec poszczegolnym gal^ziom 
przemyslu. 

Na pierwszem miejscu postawimy przemysl wlokienniczy, gatqz najbardziej roz- Pr w*nric*y M " 
winigtq pod wzgl§dem techniki i produkcji. W dziejach naszego przemyslu odegral on ogromnq rolQ, 
a z powodu wspolzawodnictwa z przemyslem rosyjskim vvywolal nawet specjalne studja zainte- 
resowanych i niezainteresowanych ekonomistow, a wi§c nietylko bezstronne, ale i tendencyjne. 

Chcgc uprzytomnic sobie, w jakich warunkach ten przemysl si§ rozwijal do ostatnich chwil przed 
wybuchem wojny i jakie trudnosci mial do pokonania, musimy si§gnqc i do tych danych, wyniklych 
ze specjalnych badan z powodu wspolzawodnictwa ze wschodem. 

Przedewszystkiem chodzi o koszty produkcji bawelnianej i wetnianej, Wedlug obliczen Bie- Kosity^produ 
Iowa, ktore stanowiq przeci^tnq produkcji 37 fabryk w Krolestwie, w kosztach przemyslu welnia- 
nego i bawelnianego glowne miejsce zajmujg przedmioty surowe i robota. Wydatki w pierwszej z tych 
pozycji stanowiq 66%—75V 4 %, przeci§tnie okolo 70%; w drugiej—ll 3 /*%, przeci^tnie okolo 14 1 /2%. Obie 
pozycje razem obejmujq okolo 84 1 / 2 % wszystkich wydatkow w produkcji. Jak widzimy, koszt mate- 
rjalow surowych ma bardzo powazne znaczenie. 

Do konca ubieglego stulecia bawelng do Moskwy i Lodzi sprowadzano wylqcznie z Ameryki, 

Indji i Egiptu. Po przylqczeniu zas do Rosji ziem srodkowo-azjatyckich produkt ten zaczgto czerpac 
z obwodu Zakaspijskiego. Bawelna zakaukazka i perska pojawiata si§ coraz cz§sciej na rynkach, 
a w Rosji coraz bardziej produkt zakaukaski wypieral bawelng amerykanskq, indyjskq i azjatyckq. 

Dzi^ki zabiegom rzqdu rosyjskiego okolo rozwoju i udoskonalenia hodowli bawelny w posiadlosciach 
Azji Srodkowej, poczyniono w tej mierze znaczne post§py. W ciggu siedmiu lat (1887—1893) prze- 
strzen zaj§ta przez bawelny z 61.000 doszla do 136.000, t. j„ wzrosla o 125%. Plony zas zwigkszyly 
si§ z 2.920.000 do 6 l / 2 mil., t. j. takze prawie o 125%. Zbior wlokna oczyszczonego urosl z 973.500 
pud. do 2.100.000 p., t. j. o 155%. 
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Rezultatem tego rozwoju bylo wzrastajgce z kazdym rokiem zapotrzebowanie bawelny rosyjskiej 
na rowni z obcq. Zapotrzebowanie bawelny azjatyckiej w glownem polskiem ognisku przemyslu wy- 
nosilo juz w r. 1893 w stosunku do ogolnej ilosci przetworzonej bawelny w Pabianicach i Zgierzu 30%, 
w Lodzi 40%, w B^dzinie 45%. 

Moskwa otrzymywala bawelny zagraniczna przez Petersburg, Rewel i Odes§. Dostawa tego pro- 
duktu z Bremy do Moskwy wynosila; przez Petersburg 38.52 kop., przez Rewel 41.25kop.; dostawa zas 
zagranicznej z Odesy 30.65 kop. Dostawa tego produktu z Odesy do Lodzi kosztowala 28.22 kop., od 
Bremy przez Libaw§ 37 kop. Tym sposobem bawelna zagraniczna dla Moskwy byla drozsza niz dla Lo¬ 
dzi: przez Petersburg o IVa kop., przez Rewel o 4 1 ,/ 2 . J wreszcie przez Odes§ o 2 1 /2 kop. Ale Lodz zaczgla 
otrzymywac bawelng zagraniczna przez Libaw§ dopiero po ustanowieniu w r. 1887 taryf rozniczko- 
wych na bawelny, przychodzqcg przez granicg Igdowg (o 15 kop. zlotem drozej). Przedtem Lodz 
otrzymywala ow produkt przez granic§ l§dowq z Bremy przez Aleksandrow. Na tq drog§ przewoz do 
Lodzi wrocil po roku 1894, kiedy to na zasadzie traktatu handlowego rosyjsko-niemieckiego roznicg 
w wysokosci cel zniesiono. 

Wedlug danych Brandta z pozniejszych czasow, dostawa bawelny z Bremy do Lodzi wynosita 
27 kop., do Moskwy przez Rewel 16 kop. morzem i 25,57 kop. kolejg zelazng; ogolem 41,57 kop.; przez 
Petersburg 16+22 38,22. Dostawa zas do Lodzi 30 kop, Tym sposobem dostawa bawelny do 
Moskwy wypada drozej: przez Rewel o 14,57 kop., przez Petersburg o 11,22, przez Odesq- -o 4,58. 
Ale te nadplaty Moskwy za dostawg bawelny zagranicznej pokrywane byly z lichwq, dzi^ki przywile- 
jom, jakimi si§ cieszyla Moskwa przed Lodziq, pod,, wzgl§dem dostawy bawelny rosyjskiej. Podczas, 
gdy dawniej Moskwa placila za dostawg bawelny zakaspijskiej 46 kop., Lodz-67,59. Roznica byla 
jeszcze wi^ksza w kosztach przewozu bawelny perskiej: Moskwa placila 30 kop., Lodz 71,44. Na- 
stfpnie dostawa bawelny z Krasnowodska do Moskwy wynosila 50,52 kop. a do Lodzi przez Pe- 
trowsk — 66,60 kop.; przez Baku—Odes§—65.58 kop., t, j. drozej o 15—16 kop. 

Z drugiej strony przewoz gotowych wyrobow na rynki zbytu wypada dla Lodzi taniej tylko przy 
dostawie na najblizsze rynki gubernji „potnocno“ i „poludniowo-zachodnich‘*. Dostawa zas na 
glowne rynki: do Rosji srodkowej, na Kaukaz i do ziem wschodnio-azjatyckich wypadata dla Lodzi 
znacznie drozej. Oba te czynniki: drozsza dostawa bawelny azjatyckiej oraz wi§kszy koszt przewozu 
wyrobow gotowych na glowne rynki zbytu, nietylko w zupelnosci pokrywaty wi^kszy koszt dostawy 
bawelny zagranicznej do Moskwy w stosunku do Lodzi, ale t§ drugq stawialy wogole w gorszych 
warunkach. 

Co do materjalow surowych, przerabianych w fabrykach wetnianych, to w przewaznej cz§sci 
zuzywana byla welna produkcji wewngtrznej. Stosunkowo niewielki procent stanowila zagraniczna. 
Do wyrobow grubych uzywana byla wylgcznie prosta welna rosyjska; na srednie i cienkie z meryno- 
sow — miejscowa i zagraniczna. Z 4.000.000 pudow welny merynosowej, zuzywanej przez fabryki 
rosyjskie, przeszlo 3.000.000 dostarczala sama Rosja, 978.000 czyli mniej niz czwartq cz§sc—zagranica. 
Welna rosyjska nabywana byla przewaznie w Rostowie nad Donem i w obwodzie Zakaspijskim. Pod 
wzgl^dem tego produktu surowego Moskwa byla w lepszych warunkach niz Lodz. Taryfa na welng z Ro- 
stowa do Lodzi wynosila 57,01 kop., do Sosnowca 58,65 k. od puda; do Moskwy zas 34,90 kop. Potero, 
wedlug danych Brandta, chociaz taryfa do Moskwy i Lodzi wynosila tylko 46,43 i 48,78 kop., Lodz 
placila drozej niz Moskwa za dostaw§ welny rosyjskiej o 12 kop. a Sosnowiec o 14 kop. Tym sposo¬ 
bem pod wzgl§dem przemyslu welnianego Krolestwo bylo w gorszych warunkach niz srodkowe 
gubernje Rosji. Dostawa materjalu surowego ido fabryk w Krolestwie byla drozsza a wywoz wyro¬ 
bow gotowych do Rosji srodkowej i na wschod rowniez drozszy. 

Drugim waznym czynnikiem w kosztach produkcji byla praca robocza. Byla ona znacznie 
wyzsza w Krolestwie niz w Rosji. Nalezy tu jednak brae pod uwag<j intensywnosc pracy. Pod tym 
wzgl^dem fabrykanci polscy korzystali niewqtpliwie z lepszych warunkow, niz rosyjscy. Wedlug 
danych prof. Janzuta, liezba robotnikow rosyjskich, umiejacych czytac i pisac, wynosila 22—36% ich 
ogolu, przeci§tnie zas 31%. W Krolestwie zas 36—56%, przeci^tnie 46%. Nadto, robotnicy polscy 
odzywiali sig lepiej niz rosyjscy, szczegolnie kobiety. Wogole caly ustroj zycia robotnika polskiego, 
jak i warunki mieszkania, byly lepsze niz w Rosji. Jak wiadomo zas, wszystko, co podnosi poziom 
ekonomiezny, kulturalny i umyslowy robotnika, zwi^ksza zarazem wydajnosc jego pracy. To tez 
i tych wlasnie wzglfdow robotnik polski dla fabrykantow w Krolestwie by! stosunkowo tartszy, niz 
rosyjski dla fabrykantow rosyjskich. 


Przemysl w Polsce. 
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Poprzyjmy to przykladem: W Towarzystwie popierania ulepszeft i rozwoju przemystu fabrycznego 
w Petersburgu, z powodu podania o zmiang taryfy celnej, dokonano rachunku w porozumieniu z fabry- 
kantami niemieckimi, iiu robotnikow i jak ptatnych potrzeba w Niemczech i Rosji na wykonanie ozna- 
czonej ilosci towaru zupetnie jednakowego, co do dobroci (w zakresie tkactwa). Okazato si^j 
ze w tym celu potrzebaby 653 robotnikow niemieckich, ptatnych po 275 rb., ktorzyby otrzymali 
179,500 rb.; wtedy ta sama robota wymagataby 1.060 robotnikow rosyjskich, ptatnych po 188 rb., kto- 
rzyby otrzymali 199,000 rb. Tak wi§c robotnicy rosyjscy okazali si<j o 11% drozszymi. 

Porownanie ptacy z produkcyjnosciq jednego robotnika tak si§ przedstawia: Jezeli plac£ 
robotnika rosyjskiego oznaczymy przez 100, to ptaca niemieckiego wyniesie 147; jezeli wydajnosc 
pracy robotnika rosyjskiego oznaczymy przez 100, to wydajnosc pracy robotnika niemieckiego wynie- 
sie 162. Lecz nie dose tego: szansa zepsucia roboty w jednym i drugim kraju ma sig jak 1 :7. 

Co do Polski i Rosji, stosunek byt obliczany w ten sposob: przecigtny zarobek robotnikow 
i robotnic polskich i rosyjskich, uwzgl^dniwszy i to, ze u nas znaeznie wi§cej pracowato kobiet,—jest 
jak 100 do 137. Praca zas wyrazona w rublach, uwigziona w pudzie produktow, jest nastgpujqca: 
w tkaninach: 

bawetnianych weinianych 

w Krolestwie . . . 0,77 — 1,50 0,66 — 1,20 

w Rosji . . , . 200 i wi§cej 0,30 —1,50 

Tak wi^c gdy rosyjskq produkcyjnosc oznaczymy jako 100, polska wyniesie 121—260, prze- 
cigtnie 190. Wyzsza ptaca o 37$ daje lepszy wynik o 90$. 

Dla uzupetnienia charakterystyki warunkow produkcji, pozostaje nam jeszcze wrocic na chwil§ 
do produktow surowych. 

W trzyleciu 1909—1911 Krolestwo sprowadzato bawetny z Rosji okoto 1865 tysi^cy pudow 
wartosci 25.9 mil. rb. i z zagranicy 2.612 tys. pud. wartosci 38.3 mil. rb. roeznie. Drobna cz^sc 
bawetny zagranieznej (do 30 tys. pud.) byla przeekspedjowywana z Krdlestwa do Rosji. W celu 
ochrony wytworczosci bawetny turkiestahskiej, bawetny zagraniezng obciqzono ctem, wynoszgeem 
4 rb. od puda. Oczywiscie cto to ujemnie wptywato na interesy przemyslu wtokienniczego u nas. 
Cto podnosito znaeznie koszty produkcji wyrobow bawetnianych przemystu polskiego. Byty one 
drozsze od zagranicznych, mogty bye wywozone do Rosji, dzigki temu, iz ona miata rowniez drogi 
materjal surowy. 

Co do wetny, Krolestwo wytwarzalo tylko wysokogatunkowg. Znacznq ilosc wetny przywozono 
do nas z Rosji i zagranicy. W trzyleciu 1909—1911 z Rosji przywieziono okoto 547 tys. pud. wetny 
wartosci 13.7 mil. rb., z zagranicy 1545 tys. pud- wartosci 38.6 mil. rb. Wetng zagraniezng obciqzato 
cto w wysokosci 3 rb. od puda, wprowadzone celem ochrony wytworczosci wetny w Rosji. Wytwor- 
ezose wetny polskiej nie wymagata ochrony celnej. Wyroby wetniane, z powodu sztucznego podnie- 
sienia ceny materjatu surowego, w Krolestwie byty drozsze niz za granicq, mogty bye wywozone tylko 
do Rosji, dzi^ki tym samym warunkom, jakie zaznaezylismy co do wyrobow bawetnianych. 

Wytworczosci prz^dzy bawelnianej, wedtug statystyki rosyjskiego ministerjum handlu i prze¬ 
mystu, wynosita: 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci 
roezn. w trzyleciu 
1910-1912 w tys rb. 

w tysi^cach pudow 

Prz^dza baweiniana surowa 

ponizej Nr. 38. .... 

2599,1 

3048,2 

3198,5 

60,298,4 

od Nr. 38 do 50 wylaeznie . . ... 

69,8 

64,2 

82,5 

2,032,8 

od „ 50 do 60 

9,1 

16,9 

21,0 

455,7 

od 60 do 70 „ ... 

11,6 

6,1 

8,1 

354,4 

od „ 70 do 80 „ . . 

4,4 

4,6 

6,7 

255,6 

powyzej Nr, 100 . . , 

— 

— 

0,3 

? 




W 

63,396,9 


Wytw6rczo£C 
prz^dzy bawet- 
nianej. 
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NAZWA WYROBU 

> 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912wtys.rb. 

w tysigcach pudow 

Prz^dza wigoniowa i odpadkowa 

683,0 

690,6 

744,0 

8,922,8 

PrzQdza surowa, kr^cona w 2 nitki 
i w i q c e j: 





ponizej Nr. 50. . , . 

259,6 

257,1 

320,5 

6,592,7 

od Nr. 50 do 60 wylgcznie . . , . 

2,7 

4,4 

6,5 

190,2 

od Nr. 60 do 80 wlqcznie . . 

4,0 

6,3 

9,7 

266,6 

powyzej Nr. 80 . ... 

0,4 

0,6 

1,0 

44,4 

7,095,9 

Prz^dza zwyczajna bielona, f a r- 
bowana i merceryzowana 

ponizej Nr. 38 (oprocz farbow. na kolor 





czerwony adrjanopolski). 

324,9 

334,0 

302,5 

8,095,4 

Takaz farbow. na kolor adrjanopolski 

6,6 

8,6 

8,3 

245,7 

od Nr. 38 do 50 wyl^cznie.. 

107,1 

123,7 

113,9 

3,334,2 

od Nr, 50 do 60 wyl^cznie ..... 

0,1 

0,1 

0,2 

4,2 

od Nr. 60 do 70 wyl^cznie . .... 

120,0 

110,0 

97,8 

4,904,8 

od 70 do 80 i wyzej . . .... 

0,02 

0,02 

0,02 

0,9 

16,588,2 

Prz^dza kr^cona bielona, merce¬ 
ryzowana i farbowanas 





ponizej Nr. 50 ....... . . . 

100,6 

106,5 

97,6 

2,847,3 

od Nr. 50 do 60 wylqcznie . . ... 

1,2 

2,2 

2,8 

94,0 

od Nr. 60 do 80 wlcjcznie ....... 

0,2 

0,2 

0,3 

10,4 

powyzej Nr 80 .. ... 

0,1 

0,2 

0,3 

14,9 

Na szpulkach ponizej Nr. 50. 

10,6 

15,1 

22,5 

428,4 

3,395,0 


W latach 1900—1910 liczba wrzecion wynosila.- 


w latach 

liczba wrzecion 

1900 

1.046.061 

1901 

1.065.786 

1902 

1.116.076 

1903 

1.150.627 

1904 

. 1.167.815 

1905 

1.171.519 

1906 

1.190.387 

1907 

1.200.751 

1908 

1.210.453 

1909 

1.245.047 

1910 

1.275.083 


Widzimy wi§c, iz w ciggu dziesi§tiolecia liczba wrzecion stale wzrastala. 

Prz§dza bewetniona, wyrabiana w Krolestwie, byJa przewaznie spozywana w kraju. Zaledwie 
drobna czqsc produkcji dostawala si§ na rynki rosyjskie. Natomiast Rosja wywozila prz^dze baWel- 
nianq. Z Rosji naplywala na rynki nasze w ilosciach coraz wi^kszych. 

Krolestwo wyrabialo tylko nizsze numery przgdzy bawelnianej, przewaznie 14 i 16 (nr. sredni 19). 
JstniaJa takze produkcja prz§dzy z odpadkow, nieznana w Rosji. Prz§dz§ cienszg, przewaznie 
n-ry 32 — 34, wyrabialy fabryki rosyjskie. To tez owe numery mialy znaczny zbyt na naszych rynkach, 
prdcz tego, sprowadzalismy je z zagranicy; natomiast wywozilismy do Rosji swoje nizsze numery. 
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Produkcja 

wynosila: 


nici wszelkich (z wyjqtkiem jedwabnych i welriianych) w Krolestwie 


w latach 

1910 

1911 

1912 


tys. pud. 

33.7 

33.7 

35.5 


Srednia wartosc 1872.8 tys. rub. rocznie. 

I tutaj nasze nizsze numery rnialy zbyt na rynkach rosyjskich, natomiast Rosja zaopatrywala nas 
w numery wyzsze. 


Wytworczosc prz§dzy welnianej w Krolestwie byla nasttjpujgca: 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1900-1912 w tys.rb. 

w tysiqcach pudow 

Czesanka . 

469,4 

432,5 

451,2 

18,040,0 

Prz^dza zgrzebna . 

Prz^dza czesankowa do Nr. 57 wt^cznie (wedl. 

1,229,2 

1,302,2 

1,439,1 

32,048,3 

syst. metr.). 

Przejdza czesankowa powyzej Nr. 57 (wedt. 

592,1 

570,3 

580,6 

31.930,4 

syst. metr ). . 

74,4 

70,0 

75,3 

4,600,6 

Prz^dza kr^cona i ozdobna. 

65,3 

65,9 

75,3 

3,417,3"' 

Prz^dza polwelniana .. 

Prz^dza ogolem . . . . 

15,2 

14,6 

27,7 

549,1 

72,545,7 


Wytw6rczoS£ 
przfjdzy wetnia¬ 
nej. 


Wedlug informacji, posiadanych przez przemyslowcow welnianych, w r. 1913 w Krolestwie bylo 
okolo 750 warsztatow do wyrobu prz^dzy zgrzebnej z 550 — 600 tys. wrzecion, okolo 425 tys. wrzecion 
do wyrobu przgdzy czesankowej, okolo 96 wrzecion nitkowych i 527 czesarek welnianych. W dziale 
prz§dzy welnianej wytworczosc Krolestwa nie poprzestaje na numerach najnizszych. Pvzqdzq cze- 
sankowq wyrabiano do Nr. 80/2. Dwa przedsi^biorstwa wytwarzaly takze yrzqdzq roznokolorowq* 
Okolo polowy wytworczosci przgdzy welnianej, wartosci blizko 35 mil. rb. rocznie, Krdlestwo^wysylalo 
do Rosji 1 ). 

Z Zagranicy do Krolestwa przywozono tylko prz§dz§ rrtohairovvq (angorskq) i ozdobnq—z Anglji, 
wreszcie delikatniejsze gatunki prz§dzy, przenicane jedwabiem i roznokolorowe (z Niemiec). 

Wyfw6rczo&£ wyrob6w bawetnianych w Krolestwie byla nast§pujqca: 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro-’ 

w tysiqcach pudow 

cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys rb. 

Perkale i drehszki niebielone, (w 1 funcie do 

8 arsz. kwadr.). 

2,231,7 

2,291,4 

2,326,8 

55,333,6 

Perkale i dreliszki niebielone (w 1 fun- 8—12 
arsz. kw.) i inne tkaniny do 12 arsz kw. 

88,3 

90,5 

91,5 

3,227,4 

Tkaniny niebielone (w 1 fun. powyzej 12 arsz, 
kwadr.). ... 

55,9 

51,8 

51,2 

1,504,1 

Tkaniny pstre . 

522,3 

591,5 

631,5 

20,609,6 





80,674,7 


Wytw6rczo£6 
vyrob6w bawet 
nianych. 


0 H, Tenenbaum. Bilans Handlowy Krolestwa Polskiego. 
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NAZWA WYROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 

w tysi<4cach pudow 

cznej w trzyleciu 
1910-1912 wtys.rb. 

Aksamit baweiniany ..... 

Perkale i dreliszki bielone, farbowane, druko¬ 
wane i wykonczone (w 1 funcie nie wi§« 

26,9 

51,2 

58,8 

2,008,8 

cej jak 8 arsz. kw.} .. 

Tkaniny bielone, farbowane drukowane i wy- 

1,631,1 

1,666,8 

1,642,5 

45,468,3 

konczone (w 1 funcie 8—12 arsz. kwadr. 

Te same tkaniny zawierajgce w 1 funcie wifj- 

111,5 

113,7 

109,8 

4,017,8 

cej niz 12 arsz. kw. . . 

Tkaniny bielone, farbowane, drukowane, wy¬ 
konczone na serwety, obrusy, kotdry, 

102,3 

113,1 

112.0 

6,066,0 

55,552,1 

pasy, wstqzki, chustki. 

Tkaniny bielone, farbowane, drukowane i wy- 

219,5 

258,7 

259,7 

11,495,4 

konczone, niewymienione oddzielnie . . 


0,5 

0,4 

30,8 

11,526,2 

Sukna i korty bawefniane, wykonczone . 

1,2 

1,3 

1,2 

66,9 


W Krolestwie wyrabiane byly gtownie tkaniny bawelniane grube, gladkie i drukowane, do wy- 
robu ubran, uzywanych w Rosji Srodkowej i na Wschodzie. Okolo */« wytworczosci przypadaia 
na tkaniny do wyrobu bielizny. Tkaniny Iepsze wyrabiane byly w ilosciach niewielkich, z czego korzy- 
stali wytworcy rosyjscy i zapelniali nasze rynki tkaninami lepszemi i cienszemi. 

W latach 1900:—1910 liczba krosien fkackich w Krolestwie wynosila: 


W latach 

liczba krosien 

1900 

24.549 

1901 

24.404 

1902 

25.675 

1903 

27.010 

1904 

27.460 

1905 

27.748 

1906 

28.401 

1907 

28.812 

1908 

29.915 

1909 

,30.751 

1910 

32.188 


I tutaj widzimy to samo zjawisko, ktore podkresiilismy przy wykazie ilosci wrzecion: staly wzrost 
z roku na rok liczby krosien, co oczywiscie jest jednym z dowodow stalego wzrostu tych gal^zi 
przemyslu. 

WytwGrczosd wyrobdw wefnianych tak si§ przedstawiev w cyfracb poszczegolnych 
w ciqgu trzylecia 1910—-1912: 


Wytw6rczo£d 
wyrob6w wet- 
nianych. 


NAZWA WYROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 

w tysi^cach pudow 

cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

Tkaniny wetniane niebielone . . . . 

721,7 

784,8 

851,1 

45,207,9 

Tkaniny wetniane niebielone na serwety, obru¬ 
sy, chustki, kotdry, pledy, paski ... 

206,6 

190,8 

190,0 

6,005,2 

Tkaniny poiweiniane niebielone. 

390,5 

446,8 

462,8 

15,227,5 

Tkaniny poiweiniane na serwety, obrusy, chu¬ 
stki, kotdry, pledy, paski.... 

31,1 

39,7 

44,9 

1,795,3 


68,236,0 
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NAZWA WVROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 

w tysiqcach pudd 

w 

cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys rb. 

Wykonczone tkaniny welniane, zawieraj. do 3 
arsz. kw. w 1 funcie . . .... 

776,1 

790,4 

781,4 

39,981,7 

Wykonczone tkaniny welniane, zawierajqce 
wiejcej niz 3 arsz. kw. w 1 funcie . . 

109,0 

128,4 

113,8 

7,748,5 

Wykonczone tkaniny welniane na serwety, 
obrusy, chustki, koldry, pledy, paski . : 

254,7 

261,3 

275.0 

14,762,1 

Wykonczone tkaniny polwelniane, zawierajqce 
do 3 arsz. kw. w 1 funcie ... . . 

485,1 

525,3 

500,2 

33,418,1 

Wykonczone tkaniny polwelniane, zawieraj^ce 
wi§cej niz 3 arsz. kwadr. w funcie . 

128,4 

223,0 

215,5 

10,275,5 





106,185,9 


Polski przemysl welniany, przy szybkim rozwoju, zdolal pokonac wszelkie trudnosci i stangl na 
bardzo wysokim poziomie. Byly u nas wyrabiane najlepsze tkaniny z prz^dzy czesankowej, dywany, 
moggce zaspokoic wybredne gusty, materje meblowe, pilsnie, materjaly konfekcyjne i wiele innych. 

I o tez z zagranicy mielismy dowoz najlepszych wyrobow tylko w niewielkicb ilosciach a z Rosji przy- 
chodzily przewaznie lekkie tkaniny polwelniane z przgdzy czesankowej i najlepsze tkaniny welniane. 

W r. 1913 przemysl welniany w Krolestwie posiadal 14,000 krosien mechanicznych i 4,000 
rgcznych. 

I rzeba jednak podkreslic fakt wielce znamienny, ze przemysl wlokienniczy polski, pomimo 
wysokiego poziomu techniki i szybkiego wzrostu produkcji, nie potrafil sobie zdobyc niepodzielnie 
rynku krajowego. Natomiast w kilkoletnim okresie przedwojennym stale sif zwi§kszal dowoz towa«* 
rdw rosyjskich, w t^pie nawet szybszem, niz wywoz wyrobow polskich do Rosji. 

1 o znaczy, ze przemysl rosyjski potrafil bardziej si§ przystosowac do wymagan rynku po!skiego,charakterystyka 
ktore zawsze byly dosyc wysokie. Natomiast dzi^ki temu, ze fabryki w Polsce zakladane byly przez 
cudzoziemcow z planem powzi^tym z gory — opanowania rynkow rosyjskich, w znacznej wi^kszosci 
malo wybrednych i posiadajqcych specjalne gusty, przemysl nasz mniej si§ liczyl z potrzebami pol- 
skiego rynku i wytwarzai wyroby bawelniane sredniej wartosci, ktore tylko w cz§sci mogly zaspokoic 
spozywcow miejscowych. 

Zresztq polski przemysl wlokienniczy by! w wyjgtkowyeh warunkach, skutkiem rosyjskiej polityki 
celnej, ktora obciqzyla baweln§ i weln§ clem w wysokosci 4 i 3 rb. rb. od puda, celem poparcia plan- 
tacji bawelny w ! urkiestanie i hodowli owiec welnistych w Rosji poludniowej. To wlasnie spowodo- 
walo, iz przemysl polski musial si§ poslugiwac materjalem surowym drozszym niz w Europie Zacho- 
dniej, ktora miala surowiec wolny od cel, gdy tymczasem nasz przemysl ponosil ci^zar w tej pozycji 
okolo 24,000,000 rb. rocznie. 

Dopiero w ostatnich latach przed wojnq rzqd rosyjski wprowadzil system zwrotu cel od materja- 
low surowych przy wywozie wyrobow wlokienniczych zagranicy, co dalo im moznosc pomyslnego 
wspolzawodnictwa z wyrobami angielskimi i niemieckimi na rynkach wschodnich. 

PolityKa celna rzqdu rosyjskiego wplyn^la rdwniez na to, ze w przemysle polskim byly uposle- 
dzone takie dzialy wytworczosci, jak lepsze gatunki haftdw, koronek, wyrobow dzianych i wiele 
innych. i ak np. cla ochronne mi§dzy innemi dotkn^ly wysokie numery prz^dzy, jak wogole polfabry- 
katy, niewyrabiane w panstwie rosyjskiem. Tym sposobem stala si§ niemozliwa produkcja wyrobow 
o wyzszej wartosci. 

Obraz w cyfrach bylby niepelny, gdybysmy w tej dziedzinie wytworczosci pomingli produkcje po- 
mocnicze i pewne specjalne procesy wytworczosci wlokienniczej. Zaznaczyc bowiem nalezy, iz ta 
dziedzina przemyslu polskiego posiada znamiennq wlasciwosc, t. zw. kombinacj§, obcq przemyslowi 
rosyjskiemu. Mianowicie fabryki polskie Iqczq rozne dzialy produkcji i jej stadja, gdy tymczasem 
przemysl rosyjski posiada fabryki wylgcznie tkackie, albo tez wytqcznie drukujQce, czy bielqce perkal 
i wiele innych. 


15 
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To tez owa wlasciwosc pro duke j i polskiej wymaga specjalnego ugrupowania wytworczosci pomo- 
cniczcj i jej procesow, to wlasnie, go stanowi pewng i nieraz dose znaeznq trudnosc w obliczaniu 
ogolnej wartosci produkeji. Czerpiemy te ugrupowania cyfrowe z „BiIansu“ Towarzystwa przemyslo- 
wcow Krolestwa Polskiego, opracowanego przez wydzial statystyezny pod kierunkiem p, Henryka 
Tenenbauma. 

Oto dane z okresu 1910—1912; 


WySZCZEG^LNIENIE 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w frzyleciu 
1910-1912 w tys.rb„ 

w 

tysiescach pudow 

Przemysi bawelniany 





Bawelna farbowana. 

122,6 

114,3 

123,8 

230,8 

Odpadki bawetniane do czyszczenla maszyn . 

182,7 

82,8 

354,7 

1,254,7 

Niciclnice. . . 

1,6 

1,7 

1,2 

73,4 

Szmaty sortowane ... . . . . 

16,0 

14,0 

14,5 

8,9 

Odpadki.. 

97,3 

102,1 

129,0 

308,9 

Przemysi welniany 





Welna myta merynosowa . . .... 

190,4 

202,4 

207,8 

7,728,0 

Welna myta inna ......... . . 

6,5 

9,1 

17,5 

205,4 

Welna sztuczna. . 

128,6 

143,7 

165,1 

209,9 

Odpadki tkackie ...... . 

126,2 

130,7 

128,1 

2,530,1 

Szersc krowia . . . . , . ’ 

3,5 

3,0 

3,0 

9,6 

Klejenie osnow. .. 

2,0 

2,4 

2,3 

6,4 

Farbowanie welny. . . 

99,2 

102,5 

110,9 

453,6 

Farbowanie i wykonezanie prz^dzy. 

21,4 

20,3 

23,3 

99,2 

Farbowanie i wykonezanie innych materjalow 





welnianych. . . 

20,0 

21,3 

23,2 

2,810,6 

Farbowanie wyrobow wojlokowych ... 

— 

— 

6,2 

183,8 


Pozostaj^ nam jeszcze do krotkiego scharakteryzowania inne wyroby bawetniane 
i welniane, jak produkeja tiulu, haftow, koronek, wyrobow dzianych, ponezoszniezyeh i t. d., 
to jest tych wyrobow, ktore Stanowi^ poniekad dzial konfekcyjny. 


Tiule, hafty, ko¬ 
ronki, wyroby 
dziane. 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

w 

‘ysi^cach pudow 

Tiule, hafty i koronki. 





Wyroby haftowane . . . 

162,0 

189,3 

40,1 

22,949,7 

Tiuligaza . 

13,4 

13,3 

14,8 

1,401,9 

Koronki z prz^dzy baweln. do Nr. 40 .... 

7,9 

7,1 

6,2 

1,012,9 

Koronki z przsjdzy bawelnianej powyzej Nr. 40. 

3,9 

4,1 

4,0 

627,2 

W yroby dziane. 

Koszulki cieple, kalesony, suknie, kamizelki, 
marynarki i t. p. wyroby trykotowe ba- 





welniane.. 

46,2 

54.7 

80.5 

2,496,1 

Koszulki cieple, kalesony, suknie, kamizelki 





i t. p. trykot. pdlweln. . . .... 

10,1 

11,0 

10,7 

690,9 

Koszulki cieple, kales, spodnice, kamizelki i t.p. 





welniane ..... . .... 

14,6 

17,1 

21,9 

1,185,8 

Chustki bawelniane ... 

0,3 

0,4 

0,3 

4,7 

Chustki polwelniane. ... 

1,0 

1,1 

1,1 

7,6 

Chustki welniane . , .. . 

3,1 

3,9 

4,3 

349,4 
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NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

w tysiqcach pudow 

Skarpetki, ponczochy bawetn. . . 

40,0 

48,1 

53,5 

* 

2,407,1 

Skarpetki, ponczochy polweln.. 

8,4 

12,3 

14,3 

782,9 

„ „ welniane ...... 

4,0 

3,8 

5,2 

342,7 

R^kawiczki bawelniane ........ 

3,3 

3,1 

4,0 

351,4 

R^kawiczki potwetniane ......... 

0,001 

0,012 

0,017 

1,7 

Rtjkawiczki welniane. . . 

1,6 

1,7 

1,9 

163,3 

Knoty... ... 

1,0 

1,0 

1,1 

30,4 





8,878,0 


Bielizna i ubranie. Wytworczosc w Krolesitwie 

w latach 

1910 

1911 

1912 

o sredniej wartosci 2150,8 tys. rb. rocznie. 


bielizny mtjzkiej i damskiej wynosiJa: Blellxna i ubra¬ 
nie. 

tys. rub. 

3096.6 

2035.7 

1320.8 


Wytworczosc sukien damskich, garniturow mfskich i okryc 


w latach 

1910 

1911 

1912 

o sredniej wartosci 1062,6 tys. rb. rocznie. 


tys. rub. 

950.8 

1062,2 

1174,7 


Wytworczosc bielizny i ubran nosi charakter rzemieslniczy i z tego wzgl§du znoczna cz^sc pro- 
dukcji z tej dziedziny niewgtpiiwie musiata si§ wymkngc z pod kontroli urz^dowej, czyli w rzeczy- 
wistosci wartosc produkcji jest o wiele wi§ksza. 

Przejdzmy do innych dzialdw przemyslu wiokienniczego. 


Wyroby szmuklerskie. 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys. rb. 

w tysicjcach pudow 

Tasmy i sznurki niejedwabne (tys. pud.) . . . 

15,7 

15,6 

16,4 

988,7 

Galony, frendzle, chwasty i t. p. bez domieszki 





jedwabiu (tys. pud.) . 

4,4 

5,9 

7,4 

262,2 

Galony i wyroby wyszywane ztotem (tys. pud-) 

0,2 

0,2 

0,2 

18,3 

(tys. rubli) 

5,6 

5,0 

7,8 

) 





1,269,2 


Wyroby szmu¬ 
klerskie. 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- Dywany j !nne 
cznej w trzyleciu wyroby tkackie. 
1910-1912 w tys.rb- 

w tysiqcach pudow 

Dywany. 

Dywany i wyroby dywanowe welniane . . 

Dywany i wyroby dywanowe zutowe . . . 

11,4 

24,7 

11,5 

26,7 

11,6 

25,6 

339,8 

198,7 

538,5 
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NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 wtys.rb. 

w tysi^cach pudow 

* 

Innewyroby tkacki e. 





Wstqzki baweiniane i weln. 

4,3 

4,3 

3,6 

294,1 

Tkaniny meblowe z zutu, lnu i bawelny . 

6,2 

8,1 

9,9 

467,1 

Tkaniny meblowe welniane i polwelniane . 

2,6 

2,6 

2,9 

210,0 

Opony . 

2,9 

3,1 

5,4 

152,0 

Tkaniny techniczne. 

0,3 

0,3 

0,2 

9,7 

Tkaniny z nitkami gumowemi (tasmy, wstazki) 

32,5 

31 5 

31,4 

2,314.3 

3,447,2 


Wartosc produkcji dywanow w Krolestwie byla w rzeczywistosci znacznie wi^ksza niz podajq cy- 
fry urz^dowe. Wedlug obliczen wydziatu statystycznego Towarzystwa przemystowcow w Krolestwie, 
wyrabiano u nas dywanow lepszych mniej wi^cej za 1200 tysi^cy rubli rocznie; dywanow zas gorszycb 
niespetna za pot miljona rubli. 

Przemysi^jedwa- W przemySle jedwabniczy m widzimy cztery rodzaje materjatow surowych: 1) jedwab 
surowy szlachetny (grege), pochodzqcy z kokonu jedwabnika morwowego, 2) jedwab odpadkowy, po- 
zostajqcy po wysnuciu z kokonu jedwabiu surowego, 3) jedwab dziki, pochodzqcy z kokonu bom- 
byxa z Indji i 4) jedwab sztuczny. Jedwab surowy, skr^cony raz, dwa i wi^cej razy, stanowi osnow§ 
lub wgtek tkanin. Przemysl tkacki w Krdlestwie uzywat przewaznie jedwabiu raz skrgconego. Tylko 
bardzo niewielkie ilosci jedwabiu skr^cane byty dwa i wi^cej razy. 

W ciqgu trzylecia wytworzono u nas jedwabiu surowego: 

w latach tys. pud. 

1910 0,6 

1911 0,6 

1912 0,6 

Srednia wartosc produkcji rocznej 136.200 rb. (w rzeczywistosci jednak wartosc produkcji jest 
wi^ksza). 

Z jedwabiu odpadkowego wyrabiano czesank§ jedwabnq, ktora nast^pnie przerabiana byla na 
prz§dz§. Wyrob prz^dzy jedwabnej i przerabianie jej na nici ogniskowa! si§ tylko na cate Krolestwo 
w jednej fabryce Towarzystwa Akcyjnego Rosyjsko-Wtoskiego. 

Wytworczosc prz§dzy jedwabnej wynosila: 

w latach tys, pud. 

1910 7,9 

1911 8,9 

1912 9,8 

Srednia wartosc produkcji rocznej 2.119.300 rb. Ta sama fabryka wytwarzata nici jedwabnych 
do szycia przeszto za miljon rubli rocznie. Okolo 3 / 4 produkcji prz^dzy i nici pochtaniat wywoz 
na rynki rosyjskie, okolo 7* pozostawata w kraju do wyrobu tkanin jedwabnych. Procz tego polskie 
fabryki wyrobow jedwabnych zaopatrywaty si§ w prz§dz§ w Rosji i zagranicg. Jedwabiu dzikiego 
przemysl jedwabniczy polski wcale nie uzywat. 

Jedwab sztuczny, scisle biorqc, nalezatoby zaliczyc do przemystu chemicznego. Ale tu nie cho- 
dzi o proces produkcji, lecz o przeznaczenie tego wyrobu, ktore pozwala zaliczyc go do przemystu 
wlokienniczego. Statystyka urz^dowa zaznacza produkcji jedwabiu sztucznego tylko w tr. 1912 
(3800 pudow, wartosci 597,400 rb). W r, 1913, wedlug informacji wydziatu statystycznego Towarzystwa 
przemyslowcow, wytworczosc ta wzrosta do 8.000 pudow, wartosci 1,300.000 rb. 

Wytworczosc tkanin i wyrobdw jedwabnych i pot jedwabnych tak 
sip przedstawia; 
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NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 

w tysitjcach pudow 

cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys. rb. 

Aksamit. . . 

0,3 

0,3 

0,2 

181,6 

PIusz poljedwabny niewykoncz. 

Fular, faj i t- p. tkaniny pdljedwabne niewy- 

3,0 

3,8 

5,2 

857,0 

konczone . .. ... 

Fular, faj, attas i t. p. tkaniny jedwabne nie- 

1,5 

2,0 

2,3 

390,2 

wykonczone. . - - . 

1,2 

1,3 

1,3 

472,3 

Te same tkaniny wykonczone. 

1,2 

1,3 

1,3 

472,3 

Wstqzki pdljedwabne niewykonczone . . . 

1,3 

1,4 

1,4 

656,2 

„ „ wykonczone . . 

5,1 

5,6 

4,5 

1,106,9 

jedwabne niewykonczone . . 

1,6 

1,7 

1.3 

218,3 

„ „ wykonczone . ... 

1,2 

1,8 

1,3 

536,8 

„ jedwabne i pdljedwabne .... 

0,1 

0,1 

0,2 

64,9 

Tasmy i sznurki jedwabne lub z domieszk^ je- 

3,5 

3,4 

3,0 

264,6 

dwabiu ........ . 

5,8 

6,0 

5,7 

858,5 

Koronki z prz^dzy jedwabnej . . ... 

0,1 

0,1 

0,6 

71,1 

Krawaty — wtysiqcachrb. . . 

187,3 

187,3 

w p u 

201,3 

d a c h 

192,0 

Chustki pdljedwabne dziane ... 

102 

103 

96 

21,3 

„ jedwabne.... ....... 

63 

75 

59 

40,0 

R^kawiczki. 

30 

36 

38 

11,5 

Ponczochy i skarpetki pdljedwabne .... 

250 

350 

400 

44,0 

,, „ jedwabne. 

Koszulki, kales., spodnice, kamiz. i inne wyroby 

20 

40 

20 

10,4 

trykotowe pdljedwabne .... 

10 

27 

45 

12,6 

Te same wyroby jedwabne ... 

10 

20 

10 

2,6 

6078,0 


Wedtug naszych obliczen wartosc produkcji przemyslu jedwabniczego jest wyzsza, wynosi bo- 
wiem 8,387,000 rb. rocznie (w r. 1910). Przemysl ten zogniskowal si§ w ziemiach: Warszawskiej, 
Piotrkowskiej, Radomskiej i Lomzynskiej, iiczyl 42 zaklady, w ktorych pracowalo 3,254 robotnikow. 

Od r. 1902 do 1910, t. j w cicjgu 8-miu lat, rowniez wedlug naszych obliczert, liczba fabryk w tej 
gai^zi przemyslu wi^cej niz si§ podwoila, liczba robotnikow prawie si§ podwoila a wartosc produkcji 
wzrosla wi^cej niz 2Vs raza. Przytem w naszych wykazach istnieje juz przemysl jedwabniczy w zie¬ 
miach Radomskiej i Lomzynskiej, czego nie widzimy w danych statystycznych z r. 1901/2. 

Przechodz^c teraz do wyrobow Inianych, jutowych i konopnych, zaznaczvc w y rot> y ln,a ne. 
musimy, jz plony Inu w Krolestwie w ciggu 10-lecia 1900 — 1911, wedlug „Rocznika Statystycznego P ne - 
Krolestwa Polskiego", wynosily: 

w latach tys. pudow 

1900 890,6 

1002 1317,1 

1905 1313,1 

1906 1925,0 

1907 1703,8 

1908 1467,0 

1909 1175,4 

1910 1049,5 

1911 1311,1 

Len polski przerabiany byl przewaznie w przemysle domowym lub drobnym. Jedyna wielka 
fabryka wyrobow inianych w Krolestwie, Zyrardow, przerabiala niewiele Inu krajowego. Len lepszych 
gatunkdw sprowadzano z zagranicy. (W r. 1911 wartosc przywozu z Rosji wynosila 1,052,400 rb.) 
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Konopie krajowe rowniez byty przerabiane przewaznie w przemyile domowym lab drobnych za- 
kladach przemyslowych. Jedyna fabryka szpagatu w Cz^stochowie poslugiwata si§ materjatem suro- 
wym rosyjskim lub tez dowozonym z innych panstw. 

Plony konopi w kraju, wedlug „Rocznika Statystycznego Krolestwa Polskiego*, w ci^gu dziesiig- 
ciolecia 1900—1911 wynosity: 


w latach 

w tys. pud. 

1900 

288,7 

1902 

339,7 

1905 

315,6 

1906 

418,0 

1907 

329,8 

1906 

363,0 

1909 

254,1 

1910 

240,6 

1911 

257,9 


Produkcjja prz^dzy Inianejj i konopnej w Krdiestwie, wedlug obliczen Wydziaiu Statyst. 
Przemyslowcow Krdl. Pol., wynosita: 


NAZWA WyROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

w tysi^cach pudow 

Prz^dza lniana do Nr. 70 wt^cznie. 

137,9 

155,7 

143,0 

1756,1 

Prz^dza lniana powyz, Nr. 70. 

1,0 

1,7 

1,2 

44,2 

Prz^dza lniana kr^cona i nici . . . . 

11,6 

9,7 

13,8 

220,8 

Prz^dza konopna . . .. 

Produkcja tkanir 

Inianych i 

0,3 

konopnych. 

0,3 

2,1 

2023,2 

Tkaniny iniane niebielone (plotno workowe 





i podszewkowe, brezenty i t. p.) • . . . 

28,2 

30,0 

29,0 

419,0 

Tkaniny Iniane bielone. . . 

Tkaniny Iniane kolorowe (brezenty barwy 

40,9 

43,5 

43,5 

1671,2 

ochronnej, tkaniny na ubrania, drelich) . 
Bielizna stolowa (obrusy, serwetki, r^czniki, 

7,6 

4,9 

4,5 

111,2 

chustki). 

44,8 

45.9 

46,3 

2454,1 

Tkaniny Iniane meblowe.. . 

13,8 

14,8 

13,9 

351,6 

Tkaniny Iniane na opakowania........ 

21,7 

19,0 

13,1 

143,2 

Tkaniny Iniane mieszane. 

101,3 

103,8 

102,9 

1518,6 

Tkaniny konopne na opakowania ... 



0,7 

9,3 

6678,2 


Rok 1913 zapowiadal siq pomyilnie dla wytwdrczosci prz^dzy Inianej i konopnej, poczyniono 
bowiem powazne proby zwi^kszenia produkcji; ale, niestety, wybuch wojny nietylko udaremnil usilo- 
wania w tej mierze, ale zniszczyt przemysl. 

Wyroby powro±nicze byty zogniskowane w drobnych zakiadach fabrycznych i war- 
sztatach rzemieslniczych. Szpagat wyrabiano takze w wi§kszych fabrykach z konopi rosyjskich. 

Wytwdrczosc szpagatu i lnu w ciqgu trzylecia tak si§ przedstawia w cyfrach: 



1910 

1911 


1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb 


w 

tysi^cach pudow 


Szpagat, ktorego 5 sqzni wazy mniej niz 1 tut 

59,3 


129,9 


83,8 

900,9 

Powrozy i liny.- . . 

1,0 


1,4 


3,6 

20,5 
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Przernysi w Polsce. 

Wytwdrczosc prz^dzy jutowej (zutowej) wynosiia: 

w latach tys. pud. 

1910 943.2 

1911 1017,2 

1912 1113,7 

Srednia wartosc rocznie 7,695,5 tys. rb, 

Wytwdrczosc wyrobdw jutowych wynosiia: 



1910 

1911 | 

1912 

NAZWA WyROBU 


p 0 

d 1 u g 

d a n y 

c -h 


Syndy¬ 
katu ju¬ 
towego 

Min, 
handlu 
i przem. 

Syndy¬ 
katu ju¬ 
towego 

Min. 1 
handlu j 
i przem. 

Syndy¬ 
katu ju¬ 
towego 

Min. 
handlu 
i przem. 

Worki • . 

633,0 

669,3 

667,7 ■ 

698,4 

754,3 

777,1 

Plotno . . . 

173,1 

246,1 

203,3 

247,4 

208,0 

268,9 

Tkaniny do opakowania . . 

— 

618.1 

— 

663,5 j 

— 

716,1 


806,1 

1533,5 

881,0 

1609,3 | 

962,3 

1762,1 


Podlug statystyki syndykatu jutowego, w r. 1912 w Krolestwie by Jo 1138 warsztatovv o szerokosci 
ogolnej 70,530 cali angielskich. 

Worki zutowe wyrobu krajowego uzywane u nas byly tylko do pakowania cukru. Do pakowania 
zboza i mgki uzywano workow zagranicznych, jako tartszych. 

Wytw6rczo£< waty wynosiia w tys. pudow: 



1910 

1911 

1912 

Srednio 
w tys. rubli 

9 

Wata hygroskopijna. 

17,9 

27,6 

34,4 

565,4 

Wata .. ... 

44,5 

31,8 

40,5 

650,3 

1215,7 


Produkcja ceraty wagonowej, na podlogi i stolowej w okresie trzyletnim wynosiia: 


w latach 

w tys. pud. 

1910 

26,4 

1911 

29,1 

1912 

30,1 


Srednia wartosc roczna produkcji 1,345,800 rb. Cyfry te jednak wediug danych ministerjum 
przemyslu i handlu, s$ zbyt male. W rzeczywistosci wartosc produkcji cerat wynosiia przecigtnie 
2,500,000 rb. rocznie. 

DIa uzupelnienia grup powyzszych, nalezy tu jeszcze podac cyfr kilka, dotyczqcych tych gal^zi, 
ktore zazwyczaj sq zaliczane do przemyslu konfekcyjnego i galanteryjnego, a wi§c: 

Kapelusze (pilsniowe, welniane, jedwabne, slomkowe, glowki do kapeluszy pilsniowe 
i welniane, czapki sukienne). Srednia wartosc ich wytworczosci rocznej w trzyleciu 1910—1912, wy¬ 
nosiia 2,867,100 rb. (W rzeczywistosci cyfra powinna bye wifksza) 

Produkcja pi6r do kapeluszy, wynoszqca okolo miljona rubli rocznie. Przedmioty te 
wychodzQ z malych pracowni i warsztatow, odznaczajy si§ gustownem wykodezeniem i moglyby na- 
wet zdobyc sobie rynki zagraniezne. Na przeszkodzie temu, mi^dzy innemi, stalo zbyt wysokie clo 
od pidr surowych, ktore, podnoszgc niepomiernie koszty produkcji, uniemozliwialo wspolzawodnictwo 
z wyrobami obeymi. 

Fabryki kapeluszy, pior strusich i fantazyjnych, kwiatdw i liici zogniskowaly siq: glownie w ziemi 
Warszawskiej, z Warszawq na czele. Wediug naszyeh obliczen, ogolem (w r. 1910) bylo zakladdw 288, 
z ktorych na ziemig Warszawskq przypadalo 220, niewielka zas reszta, 68, na inne ziemie. Pracowalo 
w tych wszystkich zakladach 4.649 robotnikdw. / 


YVnte, 


Cernty. 


Kapelusze. 
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11. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Guziki. 


Produkcja celu- 
loidowa. 


Produkcja zaba 
wek i lalek. 


Przemysi spo- 
iywczy. 


Cukrownictwo. 


Browary. 


Po tej grupie nalezy postawic guziki. Srednia wartosc ich wytworczosci w trzyleciu 
w 1910—1912 wynosila 683.300 rb. Oczywiscie cyfra ta, wykazana w danych ministerjum Przemyslu 
i Handlu, jest zbyt nizka, gdyz pomijajg one wiele malych warsztatow rzemieslniczych. Guziki wyra- 
biano z tkanin, z orzechow kamiennych (kokosowych), z metalu, z masy perlowej, z rogu, kosci i t. d. 
Najbardziej by! rozwini^ty wyrob guzikow kokosowych, obejmujqcy lwiq cz§sc produkcji. Wedlug 
danych min. handlu i przemyslu, wynosila ona srednio w trzyleciu 542.100 rb., wedlug zas obliczen 
Tenenbauma sam wywoz do Rosji ( 3 /4 wytworczosci) stanowil wartosc 800—900 tysi^cy rubli. Rozwoj 
produkcji guzikow kokosowych znacznie utrudnialo clo na orzechy kamienne. 

Produkcja wyrob6w celiiloidowych wynosila: 


w latach 

tys. pud- 

1910 

15,9 

1911 

24,2 

1912 

25,8 

rocznie. 


k (oprocz gumowych): 


w latach 

tys. pud. 

1910 

386,0 

1911 

359,3 

1912 

269,1 


Srednia wartosc produkcji rocznej 338,100 rb. 


W wydawnictwie Tow. przemyslowcow pominigte sg w tym dziale grupy nastepujace, ktore poda- 
jemy wedlug swoich obliczen: 

fabryki wyrobdw galanteryjno-skorzanych (104 zakl., 1*354 robotnikow) 
fabryki r^kawiczek (50 zakl., 623 robotnikow) 
fabryki grzebieni (23 zaklady, 1138 robotnikow) 
fabryki parasoli (32 zaklady, 184 robotn.) 

Wogole przemysi konfekcyjny najbardziej by! rozwini^ty w ziemi Warszawskiej (83% produkcji 
ogolnej) i w Piotrkowskiej (10,5% prod, ogolnej). 


Przemysi spozywczy. 

Trzymajqc si§ porzqdku w naszych obliczeniach ustalonego, przechodzimy po przemysle wlokien- 
niczym (polqczonym tym razem z konfekcyjnym), do spozywczego, jako najbardziej wydat- 
nego pod wzgl^dem wysokosci produkcji. Pierwsze miejsce dajemy cukrownictwu, wykazu- 
jgcemu w tej wielkiej grupie najwyzszq wartosc produkcji; 

W r. 1910 cale Krolestwo l'iczyto 49 fabryk z wartosciq produkcji 64 713.660 rb. i zatrudniajqcych 
21.018 robotnikow (Wedlug obliczen Wydzialu statystycznego Towarzystwa przemyslowcow cyfra 
wartosci produkcji jest znacznie nizsza, wynosi bowiem tylko 49.889.300 rb. jako wartosc rafinady kry- 
sztalu bialego i zoltego. Pochodzi to prawdopodobnie ztqd, ze inne produkty przemyslu cukrowni- 
czego w tych kategorjach sq pomini^te). 

W r. 1901/2 ta sama ilosc fabryk wytworzyla cukru tylko za 35.169.000 rb. Robotnikow zas 
zaklady owe zatrudnialy 16.715. Wogole wi$c wartosc produkcji wszystkich cukrowni w Kro- 
lestwie w ciqgu osmiolecia podniosla sir: o 31.544,660 rb. a liczba robotnikow wzrosla o 4.303. 
Ogolem w r. 1910 wszystkie cukrownie w Krolestwie wytworzyly okolo 12.000.000 pudow cukru. 

Drugie miejsce pod wzgl^dem wysokosci produkcji zajmuja browary. Wr. 1910 bylo tych 
zakladow w calem Krolestwie 193, wartosc produkcji wynosila 12.703.570 rb. (wedlug obliczen prze- 
myslowcow, w trzyleciu 1910—1912 przeci^tna wartosc produkcji wynosila 12.010.600 rb.). Robotni¬ 
kow pracowalo 2.743. 

Pod wzgl^dem rozmiarow produkcji i rozwoju przemyslu piwnego pierwsze miejsce zajmuje zie- 
mia Warszawska, w ktorej wartosc produkcji wynosi prawie polow§ wartosci produkcji browarow 
w calem Krolestwie. Drugie miejsce zajmuje ziemia Piotrkowska. 

Ogolem w r. 1910 wyrobiono 12.405.904 wiader piwa. 



Przemyst w Poised. 
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Dla porownania wezmy cyfry produkcji 

piwa z szeregu lat. 

w latach 

w tysi^cach wiader 

1900 

8,378 

1901 

8,-348 

1909 

10,828 

1910 

11,752 

1911 

12,889 

Cyfry powyzsze, zaczerpniqte z obliczed Tow. przemystowcow, wykc 


warstwa z roku na rok. Co do roku 1910, widzimy roznic§ pomiqdzy obliczeniami przemyslowcow 
a naszemi, bo gdy my wykazujemy sum<* produkcji, 12,405,904 wiader, w obliczeniach przemyslowcow 
mamy 11,752,000. 

Do tej galqzi przemyslu dolqczyc jeszcze nalezy produkcji slodu, Mianowicie, wedlug danych 
rosyjskiego ministerjum handlu i przemyslu, w ciqgu trzylecia w Krolestwie wytworzono: 





1910 1911 1912 

Srednia wartosc 
roczna w tys. rb. 

w tysiEjcach pudow 

Slodu suchego . . .... 

Slodu zielonego ........ . . 

1235,9 

106,3 

1263,9 

105,6 

1317,9 

125,6 

2,132,4 

101,3 

1342,2 

1369,4 

1443,5 

2233,7 


Trzeciq grupq stanowiq gorzelnie, rektyfikacje i fabryki drozdzy, na- 
stqpnie fabryki wodek i miodosytni. 

Produkcja spirytusu w Krolestwie w okresie 1899—1911 byla nastqpujqca-. 


Lata 

W tysigcach wia¬ 
der 40° 

W tysi^cach 
pudow 

1899 

5,612 

1448 

1900 

6,567 

1695 

1901 

7,658 

1976 

1909 

13,613 

3513 

1910 

15,542 

4011 

1911 

14,485 

3738 


Produkcja spi¬ 
rytusu i t. p. 


W r. 1910 bylo w Krolestwie gorzelni, rektyfikacji i fabryk drozdzy 491 z wartosciq produkcji 
12,307.735 rb. W zakladach tych pracowalo 3,546 robotnikow, Ogolna ilosc wytworzonego spirytusu 
surowego w r. 1910/11 wynosila 11,757,573 wiadra. 

Fabryk wodek i miodosytni w tym samym roku bylo 98 z wartosciq produkcji 3.100,650 rb. i z 547 
robotn. 

Wogole gorzelnie, rektyfikacje, fabryki drozdzy, fabryki wodek i miodosytnie w Krolestwie w r. 
1910 dajq nastqpujqcy obraz w cyfrach: 589 zakladow z wartosciq produkcji 15,408,385 rb. i z 5,093 
robotnikow. 


Produkcja krochmalti. 

Wedlug danych ministerjum Przemyslu i Handlu, wytworczosc krochmalu w okresie trzyletnim 
byla nastqpujqca: 


15* 
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Produkcja 

krochmalu- 


Przemysl tytu- 
niowy. 


11. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 



1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
roczna produkcji 
w tys. rub. 

w tysi^cach pudow 

Krochmal kartoflany surowy ........ 

150,8 

148,4 

153, 

114,1 

Krochmal kartoflany surowy ... 

215,6 

232,8 

235,9 

30 0,7 

Krochmal pszenny . . . . | 

41,2 

45,9 

39,0 

133,4 

Krochmal ryzowy - - . 

20,8 

31,2 

— 

51,4 

Klej kartoflany ... . . 

9,7 

14,0 

11,3 

58,7 

Kolor (syropowy). ... ...... 

4,3 

5,4 

4,1 

13,9 

Dekstryna ... . . 

48,0 

45,0 

29,0 

74,5 

1 

490,4 

522,7 

472,6 

746,7 


Dane te sa nazbyt nizkie, Wedlug obliczen Wydzialu statystycznego Towarzystwa przemyslow- 
cow, wytworczosc krochmalu kartoflanego w r. 1911 i 1912 wynosi okolo 1,100,000 pudow rocznie, 
wytworczosc syropu kartoflanego okolo 600,000 pud. rocznie, dekstryny okolo 100,000 rocznie. 

Zastosowanie krochmalu w przemysle przed wojn§ bylo bardzo szerokie. Spozywcami tego 
produktu byly: przemysl wlokienniczy (apretury, prz^dzalnie, tkalnie i t. p.), fabryki papieru, farb, 
syropu, dekstryny, gumy, sago, makaronu, cukierkdw, fabryki chemiczne, piekarnie, ciastkarnie, 
fabryki drozdzy, browary, mydlarnie i inne. 

Godne jest zaznaczenia to zjawisko, ktore podkreslil Wydziat statystyczny przemyslowcow 
polskich, ze fabryki krochmalu w Krolestwie wraz z krochmalniami litewskiemi, ciqzqcemi ku naszemu 
rynkowi, wytwarzaJy przed wojng o wiele wi^cej, niz nasz rynek mogl spozyc. Maximum spozycia 
Krolestwa wynosilo 750 tysi^cy pudow rocznie; normalne zas spozycie przy dobrej konjunkturze, wy~ 
nosilo okolo 600 tysi^cy pudow rocznie, gdy wytworczosc Krolestwa docbodzila do 1.100.000 pudow 
rocznie. A poniewaz, oprocz tego istnial staly przywoz z Litwy i Rosji, wahajqcy si§ od 100 do 200 
tysi^cy pudow rocznie, wi^c wywoz krochmalu stal si<| dla Krolestwa koniecznosciq. Rynek niemie- 
cki skutkiem wysokiego cla przywozowego mielismy zamkni^ty. Niemcy importowali w ilosciach po- 
waznych nasze ziemniaki i przerabiali je u siebie na krochmal. Oglqdano si§ wi§c za innemi rynkami-, 
w Ariglji, Szwajcarji, Wloszech, Hiszpanji, Portugalji, Ameryce Poludniowej, Indjach. 

W r. 1911 rozwinfla usilnq dzialalnosc spolka wytworcow krochmalu, do ktorej przystqpilo 
31 krochmalni Krolestwa i 19 Litwy. Produkcja normalna tej spolki wynosila 825,000 pudow rocznie. 
Dzi^ki takiemu zsyndykowaniu krochmalnictwa, wywoz zagranic§ zaczgl przybierac charakter zorgani- 
zowany, planowy. 

Krochmalnictvvo nasze w ostatnich latach przed wojng ujawnialo staly post^p techniczny; pomi- 
mo to jednak nie doroslo do wysokich wymagan rynkow zagranicznych i to wlasnie stanowilo wazna 
przeszkod§ w zdobyciu tych rynkow. Byly jednak szansze zadoscuczynienia tym wymaganiom 
przez staly post^p w dalszym ciqgu, do czego dqzyla spolka wytworcow krochmalu. 

Ubocznym produktem krochmalni byly wytloki ziemniaczane („pulpa“), ktore stanowily dobrq 
pasz§ i mogly poniekad zastapic pastwiska polne. A wi§c i dla gospodarstwa hodowlanego krochmal- 
nictwo mialo pewne znaczenie. 

Przemysl tytuniowy skupil sie gldwnie w trzech ziemiach. Lubelskiej, Suwalskiej 
i Warszawskiej. Ogolem bylo 10 fabryk z wartoscia produkcji 4.560.000 rb. i z 1991 robotnikow. 

Ogolem w r. 1910 wytworzono tytuniu i wyrobow tytuniowych 52.568*/ a pudow oraz machorki 
45.313 J /g pud. 

Wyr6b tytuniu do palenia wynosil (w tys. pud.): 


Rok 

Gatunek 

wyzszy 

1 gatunek 

2 gatunek 

3 gatunek 

Ogolem 

1910 

0,5 

0,4 

4 

12 

16,9 

1911 

0,7 

0,8 

4 

15 

20,5 
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Tabaki Krolestwo wytwarzalo od 3 do 4 tysi^cy pudow rocznie. 
Cygar w tysiqcach sztuk: 



' 1 gatunek 

2 gatunek 

3 gatunek 

Ogolem 

1910 

1910 

Papierosow w miljonach sztuk 

. .2,145 

2,384 

3,670 

4,150 

42,057 

41,303 

47,872 

47,887 


Gatunek 
wyzszy A 

Wyzszy B 

1 gatunek 

2 gatunek 

3 gatunek 

Ogolem 

1910 

1911 

49 

77 

4 

4 

208 

286 

34 

3 

83 (A)287 B 

96 (A)388 B 

665 

854 


Do przemyslu spozywczego zaliczyc wreszcie nalezy wyrob w 6 d mineralnych. 
V¥ okresie trzyletnim produkcja ta wynosila: 



1910 

1911 

1912 

, _ ^ Wyr6b w6d mi 

Srednia wartosc neralnych. 

roczna 

w tysi^cach rud. 

w tysi^cah butelek 

Wody mineralne sztuczne ..... 

3,565,0 

3,859,3 

3,853,8 

239,1 


Do osobnej grupy zaliczyc nalezy rozne produkty spozywcze, ktorych wyszcze- 
golniac niepodobna. 

Ogolem w r. 1910 przemysl spozywczy w Krolestwie liczyl 3,032 zaklady z wartosciq produkcji 
154,715,115 rb. i 42,458 robotnikow. 1 

Wedlug obliczen w r. 1901/2 ogolem przemysl spozywczy w Krolestwie liczyl 717 zakladow 
z wartoscig produkcji 69,927,000 rb. i z 28,072 robotnikow. Wedlug naszych obliczen, od tego czasu 
do r. 1910 Iiczba zakladow wzrosla wi^cej niz czterokrotnie, wartosc produkcji wzrosla wi§cej niz 
2 razy (o 84,788, 115 rb.), Iiczba robotnikow wzrosla o 14,386. 

Wedlug zas obliczert, ktore dokonalismy na podstawie cyfr wydzialu statystycznego Towarzystwa 
przemystowcbw, obejmuj§cych sredniq z trzylecia 1910—-1912, suma ogolna ogromnie si§ rozni, gdyz 
wartosc produkcji przemyslu spozywczego wynosi tylko 113,519,800 rb., co chyba przypisac nalezy 
innej klasyfikacji i zaliczeniu pewnych grup przemyslu spozywczego do innych gal^zi. 

Przemysl g6rniczo-hutniczy. 

Przemyst g6rni- 

Wedlug danych dziela „Gornictwo w Rosji“ (z r. 1901), mielismy kopalni w§gla kamien- CZ ° 
nego i brunatnego ogolem 33 z wartosciq produkcji rocznq 17,400,000 rb. i zatrudniajqcych 
18,555 robotnikow. Kopalnie te byly tylko w obr^bie ziemi Piotrkowskiej. 

Wedlug danych naszych z r. 1910 bylot 



Kopalni 

vv^gla 

Wartosc 
produkcji 
w rublach 

Liczba 

robotnikow 

W ziemi Piotrkowskiej 

,, Kieleckiej, , 

40 

1 

26,167,230 

4,699 

25,411 

18 

Razem 

41 

26,171,299 

25,429 
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II. Dzieje gospodarcze Po'lski Porozbiorowej. 


W^giel kamien- 
ny. 


W r. 1904 wydobyto ogolem: wggla kamiennego 267.288.000 pudow, brunatnego 3.680.000 pud., 
razem 270.968 000 pudow. W r. 1910 wydobyto w^gla kamiennego w 34 kopalniach 333.635,210 pud., 
brunatnego w 7 kopalniach 7.446.034 pud., razem wydobyto wc=gla we wszystkich kopalniach 
341.081.244 pud. 

Widzimy wi^c, iz w tym stosunkowo krotkim okresie przybylo 7 kopalni, z tych jedna w ziemi 
Kieleckiej; wartosc produkcji wzrosla o 8.771.929 rb., robotnikow przybylo 6.874, w^gla wydobyto ogo- 
lem o 70.163.244 pudow wifcej. Cyfry te §wiadczq o stalym pomyslnym rozwoju tej pierwszorz^dnej 
gal^zi przemyslu. 

Wytwdrczosc w§gla w centnarach metrycznych za przecigg czasu od r. 1909 do 1913 byla na- 
st^pujgca: 


Rok 

Wytworczosc 

1909 

55,841,834 

1910 

54,687,627 

1911 

57,699,284 

1912 

63,154,303 

1913 

68,335,876 (wedtug innych danych 
68,850,000) 


Wytworczosc w § g 1 a w r. 1913 i 1914. 


NAZWA KOPALNI 

Produkcja w centn. metrycz. 

1913 

1914 

Niwka ... ... 

4,276,957 

2,793,048 

Klimontow I. 

1,861,869 

1,442,333 

Klimontow II. 

27,817 

3,711 

Mortimer. 

2,081,614 

1,554,955 

Milowice. 

6,478,351 

4.430,084 

Saturn . . 

8,331,037 

5,138,122 

Jupiter . 

195,199 

328,923 

Kazimierz i Jakob . . 

8,764,647 

5,890,657 

Hr. Renard ..... 

6,624,717 

4,387,292 

Andrzej II. 

417,289 

266,046 

Paryz i Koszelew . .... 

6,603,320 

4,155,488 

Czeladz. 

6,173,630 

4,097,671 

Qrodziec 11 . . ... 

6,422,886 

4,292,694 

Flora . . . 

3,895,960 

2,553,176 

Franciszek . . 

62,693 

25,799 

Reden . 

2,740,318 

1,799,494 

Antoni ... ..... 

972,879 

652,243 

Andrzej III. 

441,359 

406,450 

Alma ... ... 

371,979 

173,358 

Flotz Rudolf . . . 

312,257 

186,936 

Qrodziec I . . ... 

623,222 

406,577 

Stanislaw 

156,130 

84,319 

Florjan. 

2,110 

’- 

Wanczykow . . 

149,002 

79,040 

Lilit. . . 

115,856 

124,813 

HeJena I . . . 

97,052 

78,980 

Ameryka . ... 

22,190 

1,394 

Mikotaj . . ... 

37,486 

20,486 

Alwina . . . 

5,928 

3,819 

Zdzistavf . 

76,122 

24,334 

Razem . . . 

68,335,876 

15,404,242 


417,305,600 pud 

277,269,300 pud. 
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Z cyfr powyzszyeh widzimy, jak znaeznie zmalala produkeja wggla w roku 1914-ym. Przypisac 
to oczywiscie nalezy wojnie, ktora od pierwszych dni sierpnia w znaeznym stopniu unieruchomila 
przemysl. 

Wogole wytworezose wggla w Krolestwie stanowila przeszlo 1 / 7 wytworczosci na SIgsku uornym. 
Wedtug danych min. Handlu i przem,, otrzvmano z w^gla koksu: 

W r. 1910 . . . 6 , 518,900 pud. 

„ ,,1911 . . 2 , 195,300 „ 

„ .,1912 . . . 7 , 285,700 „ 

Przeci^tna roczna wartosc produkcji z tego okresu wynosi 1,418,300 rb. 

Gazu swietlnego wytworzono: 

W r. 1910 . . 1,941,300 stop 

„ ,,1911 . . 2,124,500 „ 

„ „ 1912 . . . 2,309,400 


Przeci^tna roczna wartosc produkcji z tego okresu wynosi 3,986,400 rb. 

Przemysl wgglowy w Krolestwie skupial sig w rgkach stosunkowo niewielu wlascicieli, przewaznie 
towarzystw akcyjnych. V/ okresach zas wigkszego zapotrzebowania wggla i zwyzki cen powstawaly 
drobne przedsigbiorstwa, ktore wydobywaly wggiel, polozony blisko powierzchni. 

Pod wzglgdem tcchnicznym Zaglgbie Dgbrowskie nie ustgpuje okrggom wgglowym Europy 
Zachodniej. Bardzo ujemnie na rozwdj przemyslu wgglowego w Krolestwie wplywal jedn'ak brak ta- 
niego przewozu i komunikaeji niezbgdnej (brak dostateeznej ilosci kolei i nieuregulowanie dorzecza 
Wisly). Nawet w poblizu Zaglgbia wggiel dgbrowski mial powaznego wspolzawodnika w wgglu slgskim, 
ktory, pomimo znaeznego cla, wypadal taniej niz dgbrowski, dzigki dobrej komunikaeji kolajowcj. 

Nadto, na wschodniej i polnocnej granicy dawnego Krolestwa, zbyt wggla polskiego utrudnialo 
wspolzawodnictwo lepszego pod wzglgdem cieplikowym w§gla donieckiego, ktory korzystal z tanich 
taryf rozniczkowych. Ujemng strong w§gla dgbrowskiego jest to, iz nie nadaje si? do koksowania. 

kutkiem tego Krolestwo poslugiwalo sig koksem obeym, Koks wytwarzany z wggla slgskiego, jako 
uboczny produk? przy wytwarzaniu gazu swietlnego, stanowil nieznaezng czgsc spozyeia u nas. 

Kroiestwo sprowadzalo koks zagraniezny, obcigzony clem w wysokosci 2 1 fi kop. od puda. Taki 
cigzar bardzo ujemnie wplywal na nasze butnictwo. 

W ziemi Kieleckiej i Piotrkowskiej powstal i rozwingl si§ przemysl cynkowy. W zie- 
mi Kieleckiej w r. 1910 byly 3 zaklady z wartoscig produkcji 481.840 rb. i z 1543 robotn. W 2 kopal- 
niach wydobyto.- 


galmanu . . 2.804.137 pudow 

galmanu z blyszczem olowiu . . 882.231 „ 

Na 3 pluczkach otrzymano: 

galmanu . . 2.008.451 „ 

blyszczu olowiu . . 121.410 „ 

Razem . . 6.416.229 pudow 


Huty cynkowe: w ziemi Piotrkowskiej 3 z wartoscig produkcji 2.309.256 rb. i z 734 robotn. 

Vv hutach tych otrzymano cynku, pylku cynkowego i olowiu ogolem 566.858 pudow. 

Vv ostatnich latach przed wojng w Krolestwie galman wydobywano tylko w polu galmanowem 
ojkusko-boieslawskiem w trzech kopalniach, nalezgcych do Towarzystwa Francusko-Rosyjskiego oraz 
w kopalni w Boleslawiu, nalezgcej do ow. Sosnowickiego. Wytworezose kopanego galmanu w latach 
1906 i 1907 w porownaniu z r. 1903 znaeznie sig zmniejszyla (o 24%). Wytworezose galmanu kopa¬ 
nego z blyszczem olowiu by la najwyzsza w r. 1906 (w stosunku do okresu 1903 — 1907); byla stale 
wyzsza niz w r. 1903, w ciggu lat 1904 —1907. Ogolem wytworezose galmanu kopanego i plukanego 
spadla w okresie pigcioletnim (1903 — 1907) o 1 4%, wszystkich zas kruszcow cynkowych i oiowia- 
nych o 129 0 . Najpomyslniejszym pod wzglgdem wytworczosci w okresie powyzszym byl r. 1904. 

Wedlug danych Ministerjum Handlu i Przemyslu, wytworezose cynku w Krolestwie w ciggu trzy- 
lccia 1910 1912 byla nastgpujqca: 


Galman. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


WytwbrczoSt 

cynku. 


Przemys* zela- 
zny. 


Kopalnle rudy 
Zelaznej. 


NAZWA WyTWORU 

w tysiqcach pudow 

Srednia wartosc 
wytwdrczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 wtys.rb. 

1910 

1911 

1912 

Cynk.... . 

519.0 

580,2 

573,9 

2,387,0 

Blacha cynkowa. . . . . 

381,2 

416,0 

405,3 

2,124,2 

Pr^ty cynkowe ... . . . , 

1,1 

1,7 

0,6 

7,1 

Pylcynkowy. . .......... 

38,8 

34,7 

40,2 

141,0 


Caia wytworczosc cynku pozostawala w r^kach dwu towarzystw akcyjnych zagranicznych: Fran- 
cusko-Rosyjskiego (huta „Konstanty“ i „Ei^dz in' -1 ) i Sosnowickiego (huta ^Paulina”). 

Przemys) zelazny (wedtug naszych danych z r. 1910) tak si§ przedstawial w cyfrach 
ogolnych: 

Kopalnie rudy zelaznej. 



Kopalni 

Wartosc 
produkcji 
w rublach 

Liczba ro- 
botnikow 

W ziemi Kaliskiej. . . 

1 

680 

10 

„ Kieleckiej . . . 

3 

11,202 

24 

„ Piotrkowskiej 

14 

471,033 

1470 

„ Radomskiej . . 

11 

611,739 

820 

Razem . 

29 

1,094,654 

1324 


Kopalnie rudy zelaznej w Krolestwie w okresie 1900—1910 (wedtug 

..Rocznika Statyst. Krol. Pol.")* 


Rok 

Liczba czynnych 

Liczba 

robotnikow 

Wytwor- 
czosc rudy 
w pudach 

Wartosc 
wytwdrczo¬ 
sci w rub. 

kopalni 

szybow 

iub 

sztolni 

1900 

125 

732 

6,564 

29,421,448 

_ 

1905 

72 

388 

3,683 

16,165,310 

— 

1906 

71 

469 

3,705 

18,054,285 

— 

1907 

49 

356 

2,727 

12,577,113 

- » 

1908 

55 

220 

2,018 

12,115,197 

— 

1909 

31 

151 

1,560 

7,508,572 

419,159 

1910 

24 

190 

1,786 

10,190,641 

566,641 


W cyfrach powyiszych uderza state z roku na rok zmniejszanie si§ zarowno ilosci kopalni, szy- 
bow i sztolni, jak i liczby robotnikow i wytwdrczosci rudy. 

Zjawisko to stwierdza takze p. Emil Caspari w obliczeniach swoich za okres 14-letni (1893—1907). 
Od r. 1900 wytworczosc rudy zelaznej, dosi^gnqwszy wtedy swego szczytu—blizko 29 x /3 miljonow pu- 
dow, znacznie spadta i doszta do poziomu najnizszego w r. 1903. W porownaniu z r. 1900 wytwdr- 
czosc ta w r. 1903 spadta o <53,08/,, w r. 1906 o 39,34/, w r. 1907 o 53,24$,. W ciggu okresu 1903—1907 
jedynie 7 towarzystw akcyjnych przemystu metalurgicznego posiadato wtasne kopalnie, ktorych pro- 
dukcja wynosita: 


1903 . 

. 6,439,888 

pud., t. j. 

62,47| 

1904 . 

. 9,461,488 

»* *» 

53,09$, 

1905 . 

. 9,425,441 

» » 

52,06$, 

1906 . 

12,478,335 

y> n 

69,91°' 

1907 . 

. 10,274,014 

*» » 

74,67$; 


W V 


wytwdrczosci 

ogolnej 
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W r. 1906 Wytworczosc kopaln tow. B. Hantkego wynosila 39,97';, ogolnej w.ytworczosci wszyst- 
kich kopalrt rudy zelaznej. To tez polski przemysi zelazny w znacznej cz^sci poslugiwal si§ obcym 
produktem surowym. W r. 1905 przywoz rudy z Krzywego Rogu dosi^grujl 15 miljonow pudow, co 
w stosunku do ogolnej ilosci przerobionej rudy (pr'zeszlo 30 miljonow pudow) stanowi polowtj ma- 
terjalu surowego. 

Huty zelazne. 



Zaktady 

Wartosc 
produkcji 
w rublach 

Liczba ro- 
botnikow 

W ziemi Piotrkowskiej . . 

„ Radomskiej 

s 

8 

21,688,952 

6,950,757 

9,185 

4,012 

Razem . . 

15 

28,639,709 

13,197 


Wytw6rczo£f surowca. 


Wedlug danych Rady Zjazdu Przemyslowcow Gorniczych wytworczosc surowca w Krolestwie 
w okresie 1904—1907 w zakladach poszczegdlnych byla nast^pujqca: 


> 

1904 

1905 

1906 

1907 


w p u 

d a c h 


Huta Bankowa . . 

4,866,458 

3,265,025 

4,575,183 

4,388,096 

Ostrowiec. 

4,172,831 

3,916,851 

2,849,824 

2,469,101 

Huta Czestochowa . . . 

5,513,178 

3,150,867 

3,718,902 

3,394,363 

Starachowice ..... 

1,852,520 

439,779 

1,442,845 

1,561,795 

St^porkow ... 

1,047,881 

710,055 

839,985 

616,354 

Huta Katarzyna . . . 

1,870,700 

1,278,160 

1,708,315 

1,763,990 

Huta Zawiercie . . . . 

3,039,733 

2,377,496 

2,910,070 

2,962,136 

Blizyn , . . . 

94,476 

21,305 

118,242, 

— 

Chlewiska. ... 

274,927 

273,128 

274,560 

87,599 

Niektan . 

183,722 

16,802 

175,454 

201,376 

Ruda Maleniecka . . . . 

38,735 

— 

— 

— 

Janow (Przysucha) .... 

— 

51,547 

35,588 

— 

Razem . . . 

22,955,211 

15,501,015 

18 648,968 

27,444,810 


Surowlec. 


Po r. 1904 nastqpil w przemysle metalurgicznym zastoj, bardzo dotkliwy w szeregu lat nast§- 
pnych. Jak wykazuj^ cyfry powyzsze, w niektorych zakladach produkcja znacznie si§ zmniejszyla, 
a nawet zupelnie ustala. 

Potwyroby zelazne i stdlowe. Do tej kategorji nalezg: bloki zlewne beseme- Wyroby ieIazne 
rowskie, tomasowskie, martenowskie, bloki pudlowe i tyglowe oraz polwyrob fryszerski. 1 staiowe. 

W Krolestwie w dziale tym byty reprezentowane bloki zlewne martenowskie i pudlowe. 

Wedlug danych Rady Zjazdu przemyslowcow gorniczych, wytworczosc gotowego zelaza i sztab 
w okresie 1904—1907 wynosila: 

w roku 1904 . . . 20,671,253 

„ „ 1905 .. . 18,135,089 

„ „ 1906 .. . 20,924,879 

„ „ 1907 .. . 20,657,468 

Cyfry powyzsze wykazujq, iz w latach najniepomyslniejszych produkcja w tym dziale nie doznala 
wstrzqsnien dotkliwych i nie zachwiala si§. 
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if. Dzieje gospodarcze Polski Pofozbiorow6j* 


Zaktady meta- 
lurgiczne. 


Wytw6rczo££ 
zakiadow iela- 
znych. 


Wogole po latach niespokojnych i burzliwych widzimy zmniejszenie si§ liczby robotnikow w prze- 
mysle metalurgicznym, co mozna wytlumaczyc przesileniem. Mianowicie we wszystkich zakladach 
zelaznych bylo robotnikow: 


w roku 1904 

„ „ 1905 

„ . 1906 

.. . 1907 


18,014 

18,474 

16,471 

16,885 


Wediug danych naszych, z r. 1910, w kopalniach rudy zelaznej pracowalo 1824 robotnikow 
a w hutach zelaznych 13,197, czyli razem w przemysle metalurgicznym 15,021, a wiqc jeszcze mniej. 

Przewaznq formq zakladow metalurgicznych w Krolestwie sq towarzystwa akcyjne, obracajqce 
znacznymi kapitalami. 

Stan kapitaldw qkcyjnych uwidocznia siq w cyfrach nastqpujqcych: 

Towarzystwa: Kapital akcyjny. 

rub. 

1. Sosnowicka fabryka rur i zelaza .... 6,000,000 

2. B. Hantke . ... 6,000,000 

3. Huta Bankowa. 2,353,381 

4. Starachowickie. 2,250,000 

5. Ostrowieckie. 2,000,000 

6. Milowicka walcownia zelaza. 1,252,000 

7. Bodzechowskie. 1,000,000 

8. Skarzysko . 750,000 

9 Puszkin. 750,000 

10. Porqba. 750,000 

11. Ruda Maleniecka. 425,000 

12. Czqstochowskie . 400,000 

Nadto, Towarzystwo Bodzechowskie posiadalo obligacji za 420 t 750 rb„ Towarzystwo B. Hantke 
za 2,572,500 rb. Lqcznie suma kapitalu akcyjnego towarzystw powyzszych wynosila 23,930,381 rb. 

Wytvvdrczosc zakladow zelaznych w Krolestwie wokresie 1909—1913 

wediug rodzaju wytwordw. 

(Wediug danych Rady Zjazdow przemysiowcdw gorniczych w Krol. Polsfe.). 


' 

Wytworczosc przemyslu Zelaznego w pudach 


1909 

1910 

1911 

1912 

1913 

Wytwor pierwszy ... 

13,165,648 

15,300,471 

21,160,833 

23,945,458 

25,541,284 

Stare Zelazo . . . 

680,289 

862,251 

1,191,024 

1,318,805 

1,660,045 

Okruchy surowca . 

537,299 

553,511 

490,770 

590,136 

531,110 

Wytwor drugi „A“ . . . 

21,209,517 

24,640,610 

27,866,710 

31,766,139 

36,314,500 

. „ n B“ ■ • • • 

2,323,521 

1,695,672 

1,795,011 

1,979,481 

2,138,320 

bloki kute i przewalcowane 
oraz k§sy piaskie i rowno- 
boczne . 

1,642,784 

2,111,142 

2.198,677 

2,526,816 

2,986,021 

Wytwor trzeci : . . . 

18,537,553 

21,866,491 

£3,885,222' 

26,076,513 

28,492,926 

Wytwor czwarty ..... 

2,651,234 

3,315,930 

4,016,083 

4,666.697 

5,160,627 

Ogoiem . . . 

£9,747,845 

70,346,078 

82,604,330 

92,870,045 

102,824,833 


Z cyfr tych widzimy w ciqgu piqciolecia staly, z roku na rok, wzrost produkcji wszystkich rodza- 
jdw wytwordw. 
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Wytworczosc surowca w Krolestwie w poszczegolnych zaktadach w okresie 1905—1913 *) wytwdrczost 


NAZWA ZAKLADU 


W y t 

wore 

Z 0 s c 

w p u c 

a c h 


1905 

1907 

i 

1 1909 

1910 

1911 

1912 

1913 

Huta Bankowa . 

3,265,025 

4,388,096 

4,114.938 

4,739,273 

5,002,610 

6,316,123 

6,730,557 

Ostrowiec .... 

3.916,851 

2,469,101 

317.534 

2,454,447 

3,421,785 

4,810,786 

4,761,027 

Huta Czestochowa 

3,150,867 

3,394,363 

2,932,980 

2,637,284 

5,367,302 

5,263,931 

6,802,423 

Huta Zawiercie 

2,377,496 

2.962,136 

3,290,950 

3,602,660 

3,964,390 

4,106,276 

4,079,070 

Starachowice . 

439,779 

1,561,795 

-- 

— 

— 

— 

- 

Steporkdw . . 

710,055 

616,354 

337,074 

625,517 

977,710 

877,161 

759,201 

Huta Katarzyna i 

1,278,160 

1,763,990 

1,9Q2,978 

967,173 

2,223,430 

2,335,200 

2,265,400 

Blizyn . . . 

21,305 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Chlewiska 

273,128 

87,599 

269,194 

274,117 

203,606 

233,981 

163,606 

Niektan. 

16,802 

201,376 

— 

_ 

— 

_ 

_ 

Janow (Przysucha) . . 1 

51,547 

- 

— 

— 

— 

— 


Razem . . 

i 

15,501,015 

17,444,810 

13,165,548 

15,300,471 

21,160,833 

23,945,458 

25,541,284 


Cyfry powyzsze wykazuj^ staty wzrost produkcji, z wyjqtkiem roku 1909, w ktorym, w stosunku 
do roku poprzedniego, produkcja spadla przeszfo o cztery miljony. Przegigdsjqc zaklady poszcze- 
golne, widzimy pewne wahanie w Ostrovvcu; ale w rezultacie i tu stwierdzic nalezy wzrost produkcji. 

DIa St^porkowa rok 1909 byl niepomyslny, dia Chlewisk 1907. Ostatecznie wszystkie zaklady po- 
szczegolne wykazujg wzrost produkcji, ktory do najwyzszego poziomu doc.hodzi w roku 1913-ym 

Zelazo i stal byly wytwarzane w hutach polskich glownie pod postaciq belek, szyn, drutu walco-charakterystyka 
wanego, biachy kotlowej i rezerwuarowej, zelaza uniwersalnego, bandazy, osi i zelaza handlowego. P ‘ zei ziiegzi."' Ia 

5zyn Krdlestwo wytwarzalo niewiele; rowniez i produkcja belek byla bardzo skromna. Produ¬ 
kcja biachy do krycia dachow, biachy grubej i grubszych gatunkdw zelaza handlowego byla dosyc 
skromna, moze dzi^ki temu, iz wytworczosc tych dziatow stopniowo posuwala si§ do Rosji poludnio- 
wej. Zarowno pewne dzialy jak i nawet cale fabryki przemyslu zelaznego polskiego przeniosly si§ do 
Rosji. 1 ym sposobem znane zaklady poludniovvo-dnieprowskie powstaly ze stalowni na Pradze, firma 
„t itzner i Clamper zalozyla fabryk^ pod nazwq „Kramatorskaja“ na poludniu Rosji, Hantke zalozyl 
fabryki w Saratowie i Ekaterynoslawiu. 

»akie stopniowe przenoszenie fabryk polskich do Rosji, korzystne dia fabrykantow, bylo gorsze 
dia przemyslu polskiego. W ostatnich latach ten proces przesuwania przemyslu dia wyzyskania 
lepszych warunkow, rozwijal si^ w calej petni, zaczynajgc od wyrobow mniej wykonczonych a przecho- 
dzgc do bardziej wykonczonych. Wraz z przedsi^biorstwami przechodzily do Rosji najlepsze sily 
techniczne i zast^py robotnikow. 

Przemysl zelazny w Rosji pozostawal w lepszych warunkach, niz polski, dzi^ki temu, iz posiadal 
bogatq rud§ zelaznq i koksujgcy si§ w§giel. Rozwoj przemyslu rosyjskiego, zasilanego przez koloni- 
zctcj^ przemyslowQ polskq, odbil si^ na naszych rynkach wzmozonym dowozem wyrobow rosyjskich, 
ktory stopniowo zadawal coraz dotkb'wsze ciosy przemyslowi polskiemu. 

tej strony zagrozona byla mi^dzy innemi rowniez bardzo powaznie najwyzsza forma przemyslu 
zelaznego: dzial maszyn, W ostatnich iatach zacz^ly na nasze rynki naplywac w coraz wi^kszych 
ilosciach maszyny parowe, lokomotywy, lokomobile, niektore maszyny elektryczne i maszyny 
do szycia. 

kymczasem u nas znacznq cz§sc maszyn wyrabialy zaklady male, ktdre powstaly z warsztatow 
do remontu i naprawy maszyn. 

C » io maszyn rolniczych, Krolestwo wyrabialo przewaznie maszyny proste. 

Rozwin^ly si§ u nas bardzo pomyslnie i zagarn^ly rynki rosyjskie fabryki naczyh emaljowanycli, 

*) Juljan Hofman. Przemysl zelazny w Krdlestwie Poiskiem R. 1915. 


Io 
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Wedtug naszych danych 
przedstawia: 


(z r. 1910), przemyst metalowy (poza metalurgjg) w cyfrach tak si§ 


Przemysl meta¬ 
lowy w cyfrach. 



Ilosc 

zaktadow 

Wartosc 
produkcji 
w rublach 

Liczba 

robotnikow 

Fabryki maszyn, kottow, silnikow, budowy mo- 

stow i akcesorji kolejowych . . 

Fabryki maszyn mtynskich oraz maszyn i narztj- 

107 

35,835,000 

18,683 

dzi rolniczych. ... . ■ 

84 

6,661,000 

3,867 

Fabryki odlewow zelaznych. 

Zaktady slusarskie, kowalskie, puszkarskie i fa- 

63 

17.321,000 

9,977 

bryki kas ogniotrwatych ... . . 

Fabryki mebli • zelaznych i przyborow uzytku 

464 

5,803,000 

4,967 

domowego . - . . .... 

48 

7,640,000 

5,856 

Zaktady biacharskie .. 

Fabryki gwozdzi, drutu, wyrobow drucianych 

93 

1,704,000 

1,034 

i blachy. . . 

60 

10,900,000 

4,525 

Fabryki wag, narz^dzi i instrument. 

Odlewnie metali, fabryki armatur i wyrobow 

83 

8,580,003 

2,749 

miedzianych ... . 

Fabryki wyrobow ztotych. srebrnych i platero 

117 

7,144,000 

2,732 

wanych; zaktady jubilerskie i zegarmistrz. 

123 

5,113,000 

2,224 

Rdzne wyroby metalowe .... 

218 

6,910,000 

4,743 

Zaktady elektro-techniczne .. 

50 

1,690,000 

670 

Razem . , 

1,510 

110,301,000 

62,027 


Przemysl mineralny. 

Do tej gai^zi zaliczyc nalezy i te grupy, ktore, przy pewnych klasyfikacjach, zaliczane s§ takze do 
przemystu gdrniczego, a wi§c: kamieniotomy i kopalnie gliny, zakladady wapienne, warzelnie soli t 
kopalnie kamienia wapiennego, kopalnie piaskowca, kopalnie piasku. 

Wedtug naszych obliczen, kamieniotomow i kopalni gliny w Krolestwie w r. 1910 byto 355 z war- 
tosciq produkcji 762.074 rb., zatrudniajgcych 2888 robotnikow. 

W kopalniach wydobyto: 

sgzni szesciennych 


Przernysf^mine- Kamienia wapiennego. 81,534*) 

Szpatu ... . 44 

Piaskowca . . . 4,046 

Dolomitu ... ... 612 

Gipsu ... . 3,450 

Glin kolorowych . . . 8,105 

Gliny biatej . . . . 1,553 

Piasku. . 480 

Brukowca .... . . 50 


Nadto, wydobyto 3,347 stdp szesciennych marmuru, 700 pudow kredy, 280,872 pudow marglu, 
552,800 pudow tupku gliniastego, 137,190 pudow ochry. 


*) Wedlug danych ministerjum handlu i przemystu, produkcja wapienia w Krolestwie wynosita: 

w tatach tys. pud. 

1910 ... . 5,195,6 

1911 .... 6,021,9 

1912 . . . 5,899,0 

Hsrednia wartosc produkcji rocznej 86,600 rb. 
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Zakladow wapiennych bylo ogolem 32 z wartoscig produkcji 1,076,362 rb. Ogolem w 32 zakla- 
dach o 55 piecach otrzymano 11,198,662 pud. wapna. 

W dziedzinie kopalni kamienia wapiennego, piaskowca i t. d., w r. 1911 znalezlismy pierwszy raz 
zaregestrowany udzial wloscian, zorganizowanych w spdtki, 

Zaznaczyc jeszcze nalezy w ziemi Warszawskiej w a r z e 1 n i ? soli z wartoscig produkcji 
86,510 rb , zatrudniajqcq 62 robotnikdw, (w r. 1910 otrzymano soli 237,178 pudow). 

Wytworczosc gipsu sztukatorskiegow Krolestwie wynosila w 1908 r. 500,000 pud., 
w roku zas 1913 obnizyla si? do 350,000 pud. 

Wedlug statystyki ros. ministerstwa handlu i przemysiu, produkcja w tej dziedzinie wynosila 
w ciqgu trzylecia; 


NAZWA WYTWORU 

% 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytwdrczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

w fysigcach pudow 

Gips niepalony w kawalk 

10,0 

10,0 

26,4 

1,2 

Gips niepalony mielony . . 

125,0 

141.0 

183,0 

38,3 

Alabaster (gips palony) ... 

131,1 

256,4 

141,1 

24,6 


Dane niewqtpliwie nie obejmujg calkowitej produkcji i w rzeczywistosci cyfry powinny bye wi?ksze. 
Wytworczosc cegly zwyklej wynosila (wedlug danych min. handlu i przemysiu).- 

w latach mil. sztuk, 

1910 . . . ... 341,1 

1911 . .410,1 

1932 . 387,1 


Srednia wartosc produkcji rocznej 3,298,100 rb. Wytwdrczosc rozmaitych gatunkow 
cegly (wedlug tego samego zrddla): 






Srednia Wartosc 
produkcji rocznej 
w tys. rub. 

w t y s 

iqcach sztuk 

Cegia fasonowa lekka, niepolewana . . . . 

5085 

6921 

7111 

160,8 

Cegla wszelka polewana . . ... 

400 

360 

358 

18,3 

Cegia wapienno-piaskowa (piyty i dachowki). 

3454 

12,856 

14,456 

74,1 


w t y s 

iqcach pudow 


Cegla ogniotrwala do piecow 

1012 

1172 

1208 

236,1 


Wytwdrczosc ta przed wojnq nie odpowiadala potrzebom kraju. 

Wedlug danych min. handlu i przemysiu, otrzymano wapna i talku palonego w kawalkach; 


w latach 

1910 

1911 

1912 


w mil. pud. 
10,6 
11,7 
12,6 


Wartosc produkcji rocznej 1,045,700 rb. 

Wytwdrczosc cementu w Krolestwie wynosila w r. 1912 okolo 18 mil. pudow. Produkt ten 
z kazdym rokiem mial coraz wi?ksze i roznorodne zastosowanie w budownictwie. Produkcji miej- 
scowej nie wystarczalo i skutkiem tego wzrastal fakze nieustannie przywoz. 


Warzelnle soli. 


Gips. 


Cegla. 


t 


Ccmentownie. 
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Wedlug statystyki min. handlu-i przemyslu, wyprodukowano w Krolestwie portland-cerr.entu: 

W r. 1910 . . 10,469,5 tys. pud, 

„ 1911 . 14,570,7 „ „ 

„ 1912 . . 15,553,4 „ „ 

Srednia wartosc produkcji rocznej wynosila 3,854,000 rb, 

Wartosc produkcji innych gatunkow cementu i dodatkow hydraulicznych wynosila 6 — 7 tys. rb. 
rocznie. 

W Krolestwie istnialo kilka fabryk kamieni mlynskich i kilka fabryk calkowitych urzgdzen mlyn- 
skich. Kamienie mlynskie sprowadzano z zagranicy, szlifowano i cz^sc wywozono do Rosji. 

Troch§ wi^cej uwagi nalezy si§ przemysl owi szklanemu. 

Dane min. handlu i przem. wykazujq nast^pujqcq wytworczosc szkla taflowego: 


Przemyst szklany 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 


w tysigcach pudow 

wytworczosci 

Szklo zielone i polbiale . . .... 

86,2 

88,6 

100,7 

239,6 

Biale .... .... 

238,4 

307,6 

316,8 

402,6 

Czeskie ....... . 

229,3 

205 0 

221,5 

351,1 

Lustra wykonezone ... . ... 

V 




129.7 

1,123,0 


W znacznych ilosciacb Krolestwo wytwarzalo butelki, z wyjqtkiem dwu gatunkdw: monopolowych 
oraz do perfum i innych wytworniejszych. 

Wytworczosc butelek wynosila w ciqgu trzylecia 1910—1912 wynosila: 

W r. 1910 . . . 1,266,1 tys. pud. 

„ 1911 .. . 817,4 „ „ 

„ 1912 . . . 792,8 „ „ 


Fajans 1 porce- 
lana. 


Srednia wartosc wytwdrczosci rocznej 1,298,100 rb. 

Jak widzimy z cyfr powyzszych, produkcja butelek. w ciagu trzylecia stopniowo spadala. 

Dose wysoko stala w Krolestwie produkcja naezyrt szklanych. Jak wyjasnia „BiIans handlowy 
Krol. Polskiego“ (H. Tenenbauma) najwi^ksze fabryki polskie byly filjami fabryk zagranicznych. 
Wartosc produkcji naezyh szklanych wynosila okolo 3 miljonow rubli rocznie. Fabryki polskie nie 
byly bardzo wyspeejalizowane. Okolo 70’ o naezyn szklanych wywozono do Rosji. 

Przedmiotow. fajansowych i porcelanowych Krolestwo wytwarzalo niewiele. 
Przed wojnq nowym dzialem produkcji byl wyrob w fabryce „Cmielow” porcelany izolacyjnej. Ogo- 
lem wytworczosc wyrobow porcelanowych wynosila, wedlug obliczen Wydzialu statyst. tow. przemy- 
slowcow, okolo, 140,000 puddw, wartosc 500,000 rb. rocznie. 

Wartosc produkcji wyrobow fajansowych dosi^gala 1,200,000 rb. 

Rosyjski przemysl ceramiczny mial o wiele dogodniejsze warunki naturalne, niz polski, gdyz 
posiadal znaezne zasoby kaoliny w g. Ekaterynoslawskiej i Wolynskiej, oraz glin plastycznych w g. Ki- 
jowskiej, Ekaterynoslawskiej i Charkowskiej. Krolestwo zas, nie majgc u siebie glin porcelanowych 
i dobrej kaoljny, musialo je sprowadzac z zagranicy i Rosji (posiada jednak doskonate gliny plastyczne). 
Poklady glin polskich byly eksploatowane nieumiej^tnie. A jednak przemysl ten me przed sobq 
przyszlosc i z czasem byloby zbyteczne zakladac filje fabryk w Rosji, jak to uezynila fabryka warsza- 
wska .,Dziewulski i Lange", ktora zalozyla filj§ w Slawiansku. 

Wytworczosc k a f 1 i wszelkiego rodzaju w Krolestwie fwedl. danych min. handlu i przem.) 
wynosila: 

W r. 1910 . , . 102,4 tys. pud 

„ 1911 . . 145,6 „ „ 

„ 1912 . . . 148,4 „ „ 
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Dane te jednak nie wzbudzajq zaufania. Wedlug rzeczoznawcdw, wytworczosc samydh tylko 
kafli bialych wynosila okoto 200,000 pudow rocznie, co stanowilo wartosc 250,000 rb. 

Wytworczosc terrakoty (plytek posadzkowych niepolewanych) wynosila: 

W r. 1910 . . . 540,3 tys. pud. 

„ 1911 . . 629,3 „ „ 

„ 1912 . . . 803,2 „ „ 

Wedlug obliczen „Bilansu handlowego" Tenenbauma, okoio 50^ tej produkcji wysylano do 
Rosji. Wartosc produkcji wynosila okoio 1 miljona rub. rocznie. 

Wytworczosc tafelek polewanych jednokolorowych wynosila: 

w latach tys. pud. 

1910 159,7 

1911 200,3 

1912 215,6 


Srednia wartosc 276,300 rb. rocznie. 

Wytworczosc dachowek pospolitych w okresie 1910 —-1912 stanowila przeci^tnq wartosc PrzeiT!ys ,j do _ 
542,100 rb. rocznie. dat ' ' 

Wytworczosc formowanych wyrobow z w^gla dla elektrotechniki, mas i wszelkich substancji nie- 
lekarskich do smarowania, sklejania i czyszczenia metali, spreparowanych z dodatkiern wosku, eteru, 
oleju, kleju w okresie 1910—1912 stanowila przeci^tnq wartosc 335,000 rb. rocznie. 

Produkcja wyrobow terrakotowych do ozdabiania budynkow i mieszkan w tym samym okresie 
stanowila wartosc 1.4 tys. rb. rocznie. 

Wytworczosc drenow w tym samym okresie stanowila wartosc przeci^tng 389,400 rb. 
rocznie. 


Przemysl przetwor6w zwierz^cych. 

Garbarstwo. 

Przemysl garbarski w Krdlestwie w ostatnich latach byl oparty glownie na wyrobie skdr pode- GarbarstW0i 
szwianych. W wielu innych powaznych gal^ziach byl skrgpowany i nawet wprost sparalizowany wy- 
sokiemi clami protekcyjnemi, szczegolnie wysokiem clem byly obciqzone skory baranie i kozle surowe. 

Polityka celna miala tu na wzgl^dzie weln§, jakkolwiek welny wysokogatunkowej Krolestwo wytwa- 
rzalo niewiele i ochrona celna byla calkiem zbyteczna, nie przyczynila si§ do rozwoju hodowli owiec 
a natomiast przyniosla wielkq szkod^ przemyslowi garbarskiemu, ktory nie mogl rozwingc produkcji 
skdr wysokich gatunkdw. 

Wielki przemysl garbarski w swoim dziale podstawowym—produkcji skdr podeszwianych, opieral 
si§ na skorach wolowych, sprowadzanycb z Ameryki Poludniowej. gdy tymczasem skory krajowe 
przerabialy fabryki male, 

Wysokosc spozycia skdr wolowych poludniowo-amerykanskich jest wskaznikiem rozwoju gar- 
barstwa. Bardzo wymowne i ciekawe w tej mierze sq dane „Bilansu Handlowego Krolestwa” (H. 1 e- 
nenbauma), ktdry dochodzi do wniosku, ze w ciqgu dziesi^ciolecia 1900—1910 spozycie skdr zagra- 
nicznych solonych na mokro (przewaznie wolowych) wzroslo w calem panstwie rosyjskiem o 103^ 
gdy w Krdlestwie tylko o 53° 0 . Udzial zas Krolestwa w spozyciu ogolno-panstwowem zmniejszyl si<| 
w tym samym okresie z 44'{, (r. 1900) do Z2% (r. 1910) Wynikiem tej zmiany na niekoszysc Krole- 
stwa, jak stwierdza „Bilans Handlowy®, jest stopniowa utrata rynkow rosyjskich w dziale skdr pode¬ 
szwianych, z ktorym, jako najprostszym, najiatwiejsze jest wspdlzawodnictwo. Do szeregu wspolza- 
wodnikdw z naszym przemyslem garbarskim na rynkach przybyly prowincje nadbaltyckie. Utrat? 
rynkow rosyjskich polski przemysl garbarski usilowal powetowac wywozem do Galicji, ale tarn ze 
wzgl^du na wysokie clo od skdr surowych, a wi^c wysokie ceny produktu, skory podeszwiane z Kro- 
lestwa nie znalazly powodzenia. 

Obliczenie ilosci skdr wolowych i ciel^cych z bydla, bitego w Krdlestwie, jast wprost niemozliwe. 

Wydzial statystyczny Towarzystwa Przemyslowcdw, rozporzqdzajgc odpowiednim aparatem technicz- 
nym i b^dqc u zrodla, nie mdgl tego uczynic i musial poprzestac na nast§pujqcych obliczeniach 
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w przyblizeniu. Opierajgc si§ na danych o przywozie bydta rogatego z Rosji do Krdlestwa i na spi- 
sach bydta w Krolestwie, Wydziat statystyczny przypuszcza, ze skor niewyprawionych Krolestwo do- 
starczato przemystowi okoto 600,000 pudow rocznie. Obserwacja stwierdza, ze ilosc skor dla prze- 
robki na rynkach polskich raczej si§ zmniejszyta. Krolestwo przerobito—prawdopodobnie—w trzyle- 
ciu 1899/1901 — 1337 tysigcy pudow a w 1909/1911 — 1670 tys. pud. Przyjmujgc, iz skor niewypra¬ 
wionych otrzymywano w pierwszem trzyleciu 60? b , w nast^pnem 15% skor wyprawionych, Wydziat sta¬ 
tystyczny przemystowcdw otrzymuje wielkosc produkcji w pierwszem trzyleciu rowng 802,000 pudow, 
w nastgpnem—-1,252,000 pud. rocznie. 


NAZWA WYTWORU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 
cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys.rb. 

tys. 

pudow 

tys. 

sztuk 

tys. 

pudow 

tys. 

sztuk 

tys. 

pudow 

tys. 

sztuk 

Skory podeszwiane .... 

509,7 

. 

538.0 


500,5 


11,915,0 

Skory napol wyprawione .... 

51,5 

- 

52,9 

— 

51,8 

— 

1,418,3 

Juchty. 

24,5 

3,4 

13,8 

0,8 

28,1 

1,1 

708,7 

Skory konskie grube. 

4,7 

83.8 

3,5 

63,3 

5,8 

59,4 

1,108,2 

Skory konskie drobne ..... 

10,7 

— 

5,1 

— 

4.7 

— 

188,4 

Skory na rzamienie. 

38,3 


38,4 

— 

39,2 

— 

1,015,5 

Skory cielgce (z zarlakow) . . . 

6,4 

4,1 

9,5 

7,3 

2,8 

— 

360,9 

Skory cielgce (ze ssakow) .... 

7.6 


6,1 

— 

2,7 

— 

686,4 

Inne gatunki skor. 

2.6 

— , 

2,7 

— 

2,7 

— 

75,2 

Skory baranie (biale i kolorowe) . 

— 

690,3 

— 

648,0 


603,3 

511,8 

Skory kozle. 

— 

— 

1,2 

S' 

— 

— 

1,0 

Skory bialoskornicze. .... 

2,4 


2,2 

— 

1,7 

— 

38,5 

Skory woiowe chromowe .... 

■ — . 

- 

0,8 

— 

0,9 

— 

55,8 

Skory kozle, baranie, cielgce, psie— 








biale (tajka), wyprawione na rg- 








kawiczki. 

— 

42,5 

— 

38,3 

— 

38‘5 

63,3 

Skory kozle, baranie, cielgce, psie 








biale (tajka), wyprawione na 








obuwie .... . 


56,4 

— 

53,9 

— 

51,9 

101,2 

Zamsz ......... 


2,7 

— 

4,7 

— 

4,3 

9,4 

Szpalt.. 

1,6 

— 

5,7 


10,1 

— 

97,4 

Skory lakierowane . • . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

240,5 

Skory hamburskie ... ... 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

273,9 

Skory na jaszczur .... 

— 

— 

— 

— 

— 


456,4 



tys. s t 6 

p k w a 

i r. 



Chevreau.. 

12,0 

15,0 

14,0 

3,5 

Skory cielgce chromowe . . 

362,1 

331,9 

332,2 

137,8 


Wedtug danych powyzszych, wartosc produkcji skor wynosi prawie 20 miljonow rubli. Suma ta 
jednak nie obejmuje produkcji catkowitej, gdyz w rachunku tym pominigte sg drobne garbarnie, wy- 
prawiajgce skory do wyrobu obuwia. Zresztg i cyfra produkcji zaktadow wi^kszych jest zbyt nizka. 
Rzeczoznawcy obliczajg wartosc produkcji powyzszych kategorji przemystu garbarskiego na 50 
miljonow rubli. Najwi^ksza jest produkcja skor wotowych na podeszwy, najmniejsza skor galante- 
ryjnych. 

Wedtug naszych danych (z r. 1910), Krolestwo liczyto ogotem 202 zaklady z wartoscig produkcji 
95.730.000 rb. i z 5280 robotnikow. Przemyst garbarski najbardziej byt rozwinigty w ziemi Warszaw- 
skjej, szczegdlnie w Warszawie, w ktdrej skupita sig wi^ksza czgsc produkcji catego kraju. Drugie 
miejsce zajmuje ziemia Radomska, trzecie Suwalska. 

W naszej klasyfikacji osobng grupg stanowig: sortownie szczeciny, fabryki pasow, szczotek 
i pgdzli. Ogotem grupa ta liczyta 82 zaktady z wartoscig produkcji 3,648,000 rb. i zalrudniata 1754 
robotnikow. 

W grupie tej pierwsze niiejsce zajmuje ziemia Suwalska, skupiajgca w sobic s / 3 tej dziedziny 
przemystu. 
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Wedlug danych z r. 1901/2, przemysl przetworow zwierz^cych liczyl ogolem 141 zakladow 
z wartosciq produkcji rocznej 15,966,000 rb. i zatrudniaf 4826 robotnikow. 

Z zestawienia naszych danych z r. 1910 widzimy, iz ogolna liczba zakladow w Krolestwie 
w okresie osmioletnim zwi^kszyla si§ o 143, czyli prawie o 50$, wartosc produkcji o 13,412,000 rb., 
liczba robotnikow o 3208. Dodajmy, ze w klasyfikacjach z r. 1901/2 (S. Koszutskiego) do przemyslu 
zwierz^cego zaliczone sq takze fabryki mydla, ktore w naszej klasyfikacji zaliczone sq do przemyslu 
chemicznego. Wobec tego wzrost cyfr w przemysle przetworow zwierz^cych w rzeczywistosci jest 
jeszcze wi^kszy. 

Przemysf drzewny. 

Na pierwszem miejscu stawiamy tartaki Wedlug naszych obliczen (z r. 1900). Krolesiwo Przemyst 

posiadalo ogolem 309 tartakow z wartosciq produkcji 9,017,000 rb. i 5518 robotnikow. Nashjpnie dr ~~""“ y " 

zaklady ciesielskie, bednarskie, fabryki fornierow i inne — 1868 zakladow z wartosciq produkcji 
4,089,000 rb. i 2637 robotnikow. 

Fabryki mebli, ram, zaklady koszykarskie i tapicerskie — 402 zakl. z wartosciq produkcji 
10,109,000 rb. i 9104 robotn. 

Razem, wedlug naszych obliczen, przemysl drzewny liczyl 879 zakladow z wartosciq produkcji 
23,215,000 rb. i z 17,259 robotn. 

Wogdle we wszystkich grupach tego przemyslu pierwsze miejsce zajmuje ziemia Warszawska 
(41,5''-, produkcji ogoinej). 

W r. 1901/2 w przemysle drzewnym liczono 213 zakladow z 9,681,000 rb. produkcji i z 9358 
robotn. 

W zestawieniu z naszem obliczeniem w okresie osmioletnim przybylo zakladow 266, wartosc 
produkcji wzrosla o 13,534,000 rb., liczba robotnikow o 7,901. 


Przemysf papierniczy i poligraficzny. 


Wedlug naszych obliczen (z r. 1910), Krolestwo liczylo fabryk papieru, tektury i cellulozy 34 
z wartosciq produkcji rocznej 14,755,000 rb. i 6,204 robotnikow. Przemysl ten najsilniej byl rozwi- 
niqty w ziemi Warszawskiej, nastqpnie w Piotrkowskiej i Kieleckiej. 

Fabryk wyrobow z papieru i tektury bylo razem 216 z wartosciq produkcji 2,595,000 rb. 
i 3,703 robotn. 

Fabryk gilz 114 z wartosciq produkcji 627,284 rb. 528 robotn. 

Drukarni, litografji i odlewni trzcionek bylo 308 z wartosciq produkcji 7,718,000 rb. i 4,967 robotn. 

Ogolem przemysf graficzny i poligraficzny liczyl 672 zaklady z wartosciq produkcji 25,675,784 rb. 
i 15,402 robotnikow. 

Wogdle w przemysle tym pierwsze miejsce zajmowala ziemia Warszawska (61$ produkcji 
ogoinej), drugie Piotrkowska (26,5$). 

Wedlug danych Bilansu Handlowego Krol. Polsk. Tow. Przemyslowcow, wytworczosc masy 
drzewnej (pfzygotowanej w sposob mechaniczny), przeliczonej na mas§ suchq z zawartosciq wody 
10—12$, wynosila: 


Przemysl papier¬ 
niczy. 


w latach 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc produkcji rocznej 339,600 rb. 
na suchq (z zawartosciq wody 10—12%); 


tys. pud. 

269.6 
387,2 

462.7 

Wytworczosc cellulozy sulfitowej, przeliczonej 


w latach 

1910 

1911 

1912 


tys. pud. 

1221,9 

1317,7 

1599,0 
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Srednia wartosc produkcji 20,027,900 rb. rocznie. 

Z powodu braku sily wodnej wytworczosc masy drzewnej w Krolestwie rozwijala si£ w warun- 
kach niezbyt dogodnych. Pomimo to, jak wskazujq cyfry, wytworczosc wzrastala z kazdym rokiem. 
Takl sam staly wzrost widzimy w wytworczosc! cellulozy sulfitowej. 

Wytworczosc papieru, wedlug danych mini^terjum handlu i przemyslu, wynosila: 


NAZWA WYROBU 

1910 

1911 

1912 

Srednia wartosc 
wytworczosci ro- 

tysigce pudow 


cznej w trzyleciu 
1910-1912 w tys. rb. 

! 

Tektura z bialej masy drzewnej . ... 

0,5 

0,8 

1,0 

1,1 

„ z szarej „ „ .... 

77,7 

82,5 

103,9 

154,4 

Papier listowy . . .... 

139,9 

1349 

131,8 

530,3 

„ do pisania . 

331,2 

378,8 

411.7 

1763,3 

„ listowy wytworny (w pudelkach) . 

— 

— 

— 

97,2 

„ drukarski . 1 

325,5 

341.4 

378,5 

1141,1 

Tapety zwykle . . .... 

78,0 

87,4 

77,9 

264,3 

Bibulka w bobinach . . ... 

87,4 

103,0 

102,2 

1504,7 

Bibulka w arkuszach ... . . . 

1,0 

— 

— 

6,5 

Bibulka w rolkach .... 

16.1 

191 

22.6 

120,6 

lnne bibulki ....... 

— 

— 

164,0 

— 

Papier welinowy, kopjowy i t. p. 

186,0 

397,3 

465,2 

506,8 

„ kolorowy do pakowania ... 

207,4 

238,3 

211,9 

765,9 

Rozne papiery kolorowe. 

Papier kolorowany nie w masie, zlocony, mar- 

146,3 

123,1 

140,3 

445,3 

raurowy i t. p. . , .! 

— 

— 

— 

627,5 

Papier do wyrobu mundsztukow . ... 

216,5 

249,8 

322.3 

804,7 

Bibula do filtrowania .. 

156-2 

180,5 

187,5 

420,5 

„ szara do pakowania .. 

296,1 

399,7 

488,3 

940,3 

„ do pakowania cukru.. 

41 S 1 

77,6 

77,7 

138,6 

Tektura karbowana do pakowania 

— 

- 

— 

13,1 

„ szara introlig. i inne ....... 

73,7 

89,0 

104,1 

167,3 

Pergamln .... .... . . 

11 0 

132 

17,1 

73,8 

Tektura klejona grubsza . . 

0,5 

0,6 

0,1 

5,1 

„ „ ciensza . . 

26,5 

27,1 

30,9 

174,1 

Tektura blyszczcjca. 

4,0 

4,0 

6,7 

20,6 

Tektury rozne. . . . , . 

1 




537,9 

11,379,0 


Wytworczosc papieru drukarskiego oraz do pakowania stanowila okolo V* ogolnej wytworczosci 
papieru w Krolestwie. Tylez wynosila produkcja papieru listowego, kancelaryjnego i papieru do 
pisania. 

Wedlug statystyki ministerjum handlu i przemyslu za okres 1910—1912, wartosc produkcji 
tektury do wyrobu papy dachowej wynosila przeci^tnie ^03,600 rb, rocznie oraz papy dachowej 
171,800 rb. 


Przemysl chemiczny. 

ctimlczny. Na pierwszem miejscu postawic nalezy fabryki produktow techniczn o-c h e- 

micznych. Wedlug naszych obliczen (z r. 1910), w dziale tym byly 152 fabryki z wartosciq pro¬ 
dukcji 23,218,000 rb. i z 7,468 robotnikdw. W tej Iiczbie bylo 12 zakladow wyrabiajgcych lak i poli- 
tur§ w ogolnej ilosci 4,972 pud. 24 funty laku i 8,988 pud. 29 f. politury. Na wyroby te zuzyto ogdlem 
1,630,574° odpadkow spirytusowych. 

W grupie powyzszej pierwsze miejsce zajmowala ziemia Piotrkowska, ktdra ogarniala prawie 
polow§ produkcji calego kraju. Drugie miejsce zajmowala ziemia Warszawska, ktora, przy wigkszej 
Iiczbie robotnikow niz w ziemi Piotrkowskiej, wytwarzala w sumie wartosci produkcji przeszlo o miljon 
mniej niz ziemia Piotrkowska. 









































iPrzemysl w Polsee. 


Drug^ grupf stanowiq fabryki mydia i swiec, ktorych w r. 1910 bylo 65 z wartoscig pro- 
dukcji 2,473,000 rb. (zatrudn. 407 robotn.). Wogole ta galfz produkcji nosiia charakter przemyslu 
drobnego. 

Grupa obejmujqca fabryki wyrobow kosmetycznych, perfumeryjnych i farmaceutycznych liczyla 
47 zakladow z wartosci^ produkcji 4,140,000 rb. (1268 robotnikdw.). Ta grupa produkcji skuplla sif 
prawie wylqcznie w ziemi Warszawskiej a wlasciwie prawie wylqcznie w Warszawie. 

Ogolem przemysl chemiczny, wedlug naszych obliczen, obejmowal 264 zaklady z wartoscicj pro- 
dukcji 29,831,000 rb. i zatrudnial 9,153 robotnikdw. 

W r. 1901/2 przemysl chemiczny liczyl 62 zaklady z wartoscif produkcji 13,956,000 rb. i za¬ 
trudnial 3,963 robotnikow. W .zestawieniu tych cyfr po 8-miu latach widzimy oibrzymie roznice. 
W wykazach z r. 1910 posiadamy w dziedzinie przemyslu chemicznego w calem Krolestwie wifcej 
niz w r. 1901/2 zakladdw o 202, wartosc produkcji wifkszq o 15,875,000 rb. i robotnikow wifcej 
o 5,187. 

Przemysl chemiczny w Krolestwie nigdy nie zdolai zaj§c miejsca wybitnego, skutkiem naszych 
wyjgtkowych warunkow politycznych i zwigzanej z nimi polityki ekonomicznej. Rosyjska polityka 
celna, tak samo jak w wielu innych dziedzinach naszego przemyslu, bardzo ujemnie oddzialala na 
przemysl chemiczny wprovvadzeniem wysokich cel na surowce, ktorych kraj nie posiadal wcale. Poza- 
tern polityka rzqdu rosyjskiego i jego gospodarka u nas uposledzifa komunikacje i uniemozliwila 
stworzenie szkolnictwa zawodowego. 

Do najwazniejszych surowcow w przemysle chemicznym nalezy sol kuchenna, ktorej, pomimo 
blizkosci zrddel eksploatacji, Krolestwo nie moglo sprowadzad z Wieliczki i Inowroclawia, skutkiem 
cel wysokich, bior^cych w opiekf sol rosyjskf, ktorej koszt przewozu o wiele przewyzszal jej 
wartosc, 

Takie warunki wplynfly hamujgco na wytworczosc sody amonjakalnej, soli glauberskiej i sulfatu. 

W bardzo niepomyslnych warunkach byla takze produkcja kwasu siarczanego, rdwniez waznego 
surowca w przemysle chemicznym. Tutaj brak komunikacji utrudnial dowoz pirytdw; z drugiej zas 
strony wysokie clo od olowiu podnioslo znacznie koszt aparatow olowianych. 

Jak stwierdza „Bilans handlowy Krolestwa Polskiego" Tow. Przemyslowcow, wartosc produkcji 
rozmaitych gatunkow kwasu siarczanego wynosi (wedlug danych urzfdowych) okolo 2.3 mil. rb. 
rocznie. Produkcja kwasu solnego i azotowego dochodzi razem do 400 tys. rb. rocznie. 

Wogole Krolestwo, skutkiem niepomyslnych warunkow, wytworzonych przez rzgdy rosyjskie 
I przez podzial ziem polskich, nie moglo rozwingc eksploatacji niezbfdnych surowcow i produkcji 
roznych dzialow przemyslu chemicznego. Musialo wife poslugiwac sif dowozem surowcow, bardzo 
kosztownych, co oczywiscie ogromnie wplywalo na drozyznf produkcji i zepchnflo nasz przemysl 
chemiczny na szczeble podrzfdne. Skutkiem tego obey przemysl chemiczny zalewal nasze rynki. 

„Bilans handlowy Krol. Polskiego" Tow. Przemyslowcow, powolujqc sif na zrodla urzf dowe, 
podaje nastfpujgce cyfry wartosci produkcji: 

Wytworczosc salmiaku, siarezanu amonu, ejankow. boraksu, preparatow antymonowych, karbidu 
wapna, wody utlenionej, soli cynkowych, preparatow borowych, gazow zgfszczonych i skroplonych, 
azotynu sodu i t. p. — okolo 3 mil rb. rocznie. 

Wytworczosc kwasu octowego, kwasu olejowego, bornego i winnego, eteru etylowego — 1 mil. 
rocznie. 

Wytworczosc bieli cynkowej — przeszlo 400 tys. rb. , 

Wytworczosc barwnikow anilinowych. — okolo 2,7 mil. rb. 

(W dziale barwnikow siarkowych Krolestwo poprzestawalo na wykonywaniu ostatniego stadjum 
ich produkcji). 

Wytworczosc farb mineralnych, drukarskich, minji olowianej, ultramaryny — okolo ,1 mil. rb. 
rocznie. 

Wytworczosc pokostu, lakierow, laku, kleju, atramentu, tuszu i t. p. — okolo 650 tys. rb. 

Wytworczosc smoly — okolo 700 tys. rb. 

Produkcja wyrobow farmaceutycznych wynosi przypuszczalnie okolo 1 /2 mil. rb. rocznie. 

Wyroby kosmetyezne (z wyjqtkiem mydel zwyczajnych) — okolo 800 tys. rb. rocznie. 

Wytworczosc soli krystalieznej wynosila srednio 7,8 tys. pud, o wartosci 6,6 tys. rb. rocznie. 
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Sody kaustycznej 62,7 tys. pud, rocznie o wartosci 140.4 tys. rb, 

Wytworczosc kwasu siarczanego — 2,284,300 rb. 

VV dziale kwasow najpowazniejsze miejsce w Krolestwie zajmowala produkcja kwasu siar- 
czanego. 

Kwas azotowy —- 166,8 tys. rb. 

Kwas solny — 263,6 tys. rh. 

Wytworczosc farb mineralnych, ziemnych i glin barwigcych — 166,6 tys rb. rocznie. 

Wytworczosc artykulow farmaceutycznych w Krolestwie statystyka urz^dowa oznacza w latach 
1910, 1911, 1912 srednio na 1,527 tys. rb. rocznie. 

Wytworczosc chloroforna rejestrowana oddzielnie — 1028 tys. rb. 

„Bilans handlowy" Tow. Przemyslowcow zastrzega jednak, ze w tym wypadku wytworczosc rze- 
czywista Krolestwa jest nizsza, gdyz statystyka zaliczala calq wytworczosc fabryk odnosnych, ktore 
wytwarzaly pozatem jeszcze iiine artykuly chemiczne. 

Wytworczosc smoly w gazowniach polskich w r. 1913 wynosila w tysi^cach pudow: 


Gazownia lubelska.12,2 

„ tomaszowska . . . 9,2 

Tow. Akc. K. Scheibler . . . 12,3 

J. A. Poznahski.15,6 

Krusche i Ender.7,5 

Gazownia l6dzka . . . .116,1 

„ warszawska . . . 488,0 

Razem . 660,9 


Nawozy sztuczne 


Dane powyzsze nie zawierajg produkcji gazowni piotrkowskiej i kaliskiej. Wraz z niemi, wedlug 
przypuszczalnych obliczen wydzialu statystycznego Tow. Przemyslowcow, wytworczosc smoly w Kro- 
lestwie dochodzi do 700 tys. pud. 

Ilosc ta oczywiscie nie zaspokajala potrzeb krajowych, skutkiem tego rynki nasze sporo pochla- 
nialy smoly przywozonej obcej, 

Wazny dzial w przemysle chemicznym stanowig nawozy sztuczne. 

Podlug danych urz^dowych, w Krolestwie wyprodukowano superfosfatow: 


w latach 

1910 

1911 
1912. 


w tys. pud 

3.112,7 

3.465,5 

3.148,4 


Srednia wartosc produkcji rocznej 2.025.2 tys. rb. Dane te s§ jednak zbyt nizkie i znaeznie 
odbiegajq od rzeczywistosci, Wedlug danych „Bilansu handlowego" Tow. Przemyslowcow, wy¬ 
tworczosc superfosfatow w Krolestwie dochodzi do 7,000,000 pudow rocznie, wartosci 4,000,000 rb. 

Wytworczosc ta jednak nie odpowiadala rzeczywistym potrzebom kraju; nie mogla zas rozwinqc 
si§ nalezycie z powodu zbyt wysokich kosztow przewozu surowedw, t. j. fosforytow podolskich a takze 
wskutek niekorzystnych dla przemyslu krajowego cel od kwasu siarczanego i superfosfatow. 

Do przerhyslu chemicznego zaliczamy takze wytworczosc zapalek. 

Wedlug danych urz§dowych z dziedziny gal^zi przemyslu, obcigzonego akcyzq, w obliczeniach 
wydzialu statystycznego Tow. przemyslowcow, wytworczosc zapalek w Krolestwie wynosila: 


w latach w tys. pud- 

1910 26,8 

1911 80,0 


Wedlug zas danych ministerjum handlu i przemyslu: 


w latach 

1910 

1911 

1912 


w tys. pud. 
11,8 
20,5 
191,7 







I 


Przemysl w Polscd- 
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Srednia wartosc produkcji rocznej 984.400 rb. 

Dane pierwsze uwazac nalezy za dokladniejsze, ze wzg!§du na gorliwosc czynnikow akcyzy. 

Pomimo jednak znacznej roznicy w cyfrach obu zrodet urzgdowych, w jednych jak i drugich widzimy 
wielki wzrost produkcji w latach 1911 i J912w stosunku do roku poprzedniego. Ale i ten wzrost nie 
zaspokoil potrzeb Krolestwa, ktore spozywato znacznq ilosc zapalek obcych. 

Wreszcie olowki zaliczamy rowniez do przemysiu chemicznego. 

Wedlug danych ministerjum handlu i przemysiu, wytworczosc olowkow wynosila: oi6wk6\J. 


w latach 

1910 

1911 

1912 


w tys. pud. 


11,0 

11,5 

6,5 


Srednia wartosc produkcji rocznej 785.100 rb. 


Dzial mieszany. 

Pozostaje jeszcze jeden odlam przemysiu, ktory w naszej klasyfikacji nosi nazw§: dzial 
mieszany. 

Naleig do niego: 

Fabryki pojazdow, fabryki instrumentow muzycznych, fabryki lalek i zabawek, wreszcie rozne 
inne zaklady, ktdrych ogolem, wedlug naszych obliczen, w r. 1910 bylo 229, z wartosciq produkcji 
7.246.000 rb. i 3074 robotnikow. 

* * 

* 

Wedlug obliczen naszych, dokonanych na podstawie danych izb skarbowych, ktore uwzgl^dnily 
wszystkie zaklady przemyslowe, zatrudniajqce od 2 robotnikow, stan przemysiu w Krolestwie Kon- 
gresowem w r. 1910 tak si§ przedstawial: *) 

Wartosc produkcji w rublach Og61ne wynikl. 


Przemysl wlokienniczy .... 341,266,000 

Gorniczo-hutniczy. 60,139,419 

Papierniczy i graficzny. 23,215,000 

Metalowy. 110,301,000 

Mineralny. 30,433,000 

Przetworow zwierzgcych .... 29,378,000 

Spozywczy. 154,724,115 

Drzewny . 23,215,000 

Chemiczny. 29,831,000 

Konfekcyjny. 47,919,600 

Mieszany. 7,246,000 

Razem . . . 860,148,918 


Cyfry tej nie uwazalismy za ostatecznq, gdyz niewgtpliwie byla pomini^ta pewna ilosc zakladow 
przemyslowych roznych kategorji, ktore si§ wymkn^ty z pod kontroli izb skarbowych, albo tez potra- 
fily podac cyfry nizsze. Liczylismy wi§c, iz wartosc produkcji rocznej w Krolestwie Kongresowem 
musi bye znaeznie wi^ksza, dosi^gajgca m i 1 j a r d a rubli. Od tej sumy nie bardzo wiele si§ rozni 
suma ogolna, obliezona przez nas na podstawie cyfr szczegdlowych Towarzystwa przemyslowcow **) 
Oto, jak si§ przedstawia wartosc produkcji, wedlug danych z tego zrodla na podstawie cyfr przeci§- 
tnych z trzylecia 1910—1912: 


*) Zenon Pietkiewicz. „Stan przemysiu w Krolestwie Polsktem w r. 1910“. Warszawa 1912. 

**) Bilans Handlowy Krol. Pol. (H. Tenenbaum). 


* 














252 
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Wartosc produkcji w rubiach. 


Przemysl wlokienniczy. 624.723 500 

„ papierniczy i graficzny . . 16.687.900 

„ drzewny . . ... 15.196.500 

„ metalowy. 160.751.700 

„ mineralny. 19.603.400 

„ przetworow zwierz^cych . . 26.983.700 

„ spozywczy.113.519.800 

„ chemiczny. 28.211.300 

Razem 1.056.677.800 


Przeglqdaj^c poszczegoine grupy przemyslu wedlug klasyfikacji naszej oraz wydzialu .staty- 
stycznego Towarzystwa Przemyslowcow w opracowaniu Bilansu Handlowego Krolestwa Polskiego, 
widzimy znaczne roznice w cyfrach. Roznice te w niektorych gal^ziach Scj wprost olbrzymie. Oczy- 
wiscie nie mogly one si§ zmienic tak znacznie w ciggu dwu lat („BiIans handlowy“ bierze przeci^tng 
z trzylecia 1910—1912, a wi§c i rok 1910, ktdrego nasze cyfry dotycz§). Roznice te przewaznie wyni- 
kajg z innych metod klasyfikacji. Tak np. „Bilans Handlowy" do grupy przetworow zwierz^cych 
zalicza mi^dzy innemi obuwie i drobne wyroby skorzane, ktore nalezQ do przemyslu galanteryjnego. 
Dale] do przemyslu mineralnego zalicza kamieniolomy, kopalnie gliny, zaklady wapienne, kopalnie 
piaskowca, ktdre nalezg do przemyslu hutniczego. Niektore grupy przemyslu hutniczego zalicza do 
przemyslu zelaznego. Zapalki i olowki zalicza do przemyslu drzewnego, gdy wlasciwie nalezq one do 
chemicznego. 

Naiwieksza, wprost razaca, roznice widzimy w cyfrach wartosci produkcji przemyslu wlokienni- 
go: 341.266.006 i 624.723.500. 

Wreszcie roznica w cyfrach galgzi poszczegolnych wynika jeszcze ztgd, iz wydzial statystyczny 
Tow. przemyslowcow dzieli przemysl na 8 grup, gdy w naszym podziale wypada ich 11. 

W naszej klasyfikacji w dziale przemyslu gdrniczo-hutniczego jest wliczona takze wartosc pro¬ 
dukcji kopalni w§g!a, ktorej niema w obliczeniach wydzialu statystycznego Tow. przemyslowcow. 
Wynosi ona w naszych obliczeniach (z r. 1910) 26.171.929 rb. Jezeli wi§c t§ sum§ dodamy do ogolnej 
sumy wartosci produkcji przemyslu polskiego, obliczonej przez nas na podstawie cyfr wydzialu staty¬ 
stycznego Tow. przemyslowcow, to otrzymamy 1.056.677.800+26.171.929—1.082.849.729 rb. 
wartosci produkcji przemyslu polskiego w Krolestwie. 

Najpotgzniejszy rozwoj wykazala ta czf:sc przemyslu, ktora si$ zorganizowala w formach towa- 
rzystw akcyjnych. W r. 1912 bylo ich w calem Krolestwie 196, ktore rozporzgdzaly kapitalem w sumie 
548.500.000 rb., w tej liczbie 308 mil. rb. kapitalu akcyjnego. 

Najwigkszq liczbg przedsigbiorstw (49) i najwyzszej kapital akcyjny (114 mil. rb.) posiadal prze. 
mysl wlokienniczy. Nast^pnie przemysl metalowy (39 przedsifbtorstw, 60 mil. rb. kapitalu). Grupa 
przemyslu spozywczego liczyla 36 towarzystw akcyjnych z kapitalem akcyjnym 32 mil. rb. Samo 
cukrownictwo liczyto 27 towarzystw z kapitalem 27.5 mil. rb. 

W przemysle wlokienniczym na jedno przedsi^biorstwo przypada przeci^tnie 2.3 mil. rb. kapi¬ 
talu akcyjnego, w przemysle metalowym na jedno przedshjbiorstwo 1.6 mil. rb., w przemysle spo- 
zywczym na 1 towarzystwo 900 tys. rb. W cukrownictwie na jedno towarzystwo miljon kapitalu 
akcyjnego. 

Najwigksze zogniskowanie wykazalo gornictwo, w ktorem 10. towarzystw rozporz^dzalo kapita¬ 
lem akcyjnym 40.5 mil. rb., czyli na jedno towarzystwo przypadalo przeci§tnie 4 mil. kapitalu 
akcyjnego. 

Wogole dgzenie koncentracyjne w przemysle dosyc silne daje si§ zauwazyc w okresie cztero- 
letnim1910—1913. Liczba robotnikow w tym czasie we wszystkich zakladach (oprocz gornictwa 
i hutnictwa) wzrosla z 278.165 do 316.665. Wzrosla takze liczba przedsi^biorstw wigkszych. W r. 1910 
bylo tych zakladow 66 z Iiczbq robotnikow od 500 do 1000. W roku zas 1913 takich przedsi§biorstw 
bylo 76. Zakladow z liczb§ robotnikow powyzej 1000 bylo: w r. 1910 — 34, w r. 1913 — 42. 

Najsilniej koncentracja si^ rozwin^la w przemysle bawelnianym, nast§pnie w przemysle me¬ 
talowym. 


♦ 








Przemysl w Polsce. 


Pod wzgl^dem liczby robotmkow przemysl wlokienniczy zajmuje pierwsze miejsce. Zatrudnia 
on przeszlo polow§ (165.666) ogoinej liczby (316,665) robotnikow. 

Drugie miejsce zajmuje przemysl metalowy (52.415 robotnikow), dalej: przemysl spozywczy 
(35.302), mineralny (23.636), drzewny (13.051), papierniczy (10,427), przetworow zwierzfcych (7 282). 


Robotnicy w pnemysfe Krolestwa. 

Ze sprawozdan inspektorow labrycznych widzimy, iz w okresie pi^cioletnim przedwojennym statystyio 
t. j. 1910—1913, liczba robotnikow w przemysle b. Krolestwa Kongresowego stale wzrasta. Tak np. botI,ik6v 
w r. 1910 we wszystkich zakladach przemyslowych bylo robotnikow 278,165, w 1911-ym 295,899 
w r. 1912-ym 302,623, w r. 1913-ym 316,665. To samo zjawisko stale widzimy w gatfjziach poszczegdl- 
nych, z wyjqtkiem tylko przemyslu przetwordw zwierz^cych i spozywczego, gdzie daje sig spostrzegac 
pewne wahanie w pi^cioleciu. Ale pomimo nieznacznego spadku cyfry, w re'zultacie przemysl prze¬ 
tworow zwierz^cycb wykazuje w r. 1913 zwyzk§ w stosunku do r. 1910-go. W przemysle spozywczym 
najuyzszi) cyfr§ dal r. 1912 (35,364 rob.). Rok zas ostatni (1913) w stosunku do pierwszego (1910) 
dal zwyzk§. Wszystkie inne gahpzie przemyslu wykazuje sta Iq zwyzk§ z roku na rok. 

Takie same zjawisko widzimy co do ilosci zakladow przemyslowych, t. j. staly wzrost z roku 
na rok. Mianowicie: 


Rok 

Hose zakladow przemyslowych 

1910 

2,906 

1911 

3,151 

1912 

3,264 

1913 

3,244 


Tylko w stosunku do r. 1912 ostatni wykazuje znizk^ liczby zakladow, ale, pomimo to, wifkszQ 
liczby robotnikow, co swiadczy albo o rozszerzeniu zakladow (kosztem niewielkiej liczby zwini^tych) 
albo o wzroscie ich intensywnosci. 

Powyzsza statystyka robotnikow pomija gornictwo i hutnictwo. 

Kopalnie w§gla kamiennego zatrudnialy 22,897 robotn. (w r. 1913) 

Kopalnie w§gla brunatnego „ 508 „ „ 

„ rudy zelaznej „ 1,786 „ (w r. 1910) 

„ innych rud „ 1,5 43 „ (w r. 1910) 

Razem . . . 26,734 

Razem wi^c w przemysle fabrycznym, oraz w gomictwie i hutnictwie pracowalo 343,399 robe 
kow. Oczywiscie cyfra ta nie obejmuje zakladow drobniejszyeh. Po uwzgl§dnieniu ich liczba r 
tnikow, pracujgcych w przemysle Krolestwa przed wojng, przekraeza 400,000. 


Robotnicy w zakladach przemyslowych Krolestwa i przeci^tny 

ich zarobek wr. 1913*). 
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1. Przemysl bawelniany 

240 

69,262 

32,571 

36,691 

375 

133 

3,210 

5508 

28.986 

31.050 

65,086 

276 

2. Przemysl vvelniany . . 

5798 

62,190 

37,866 

24,324 

61 

103 

3,450 

3,8)0 

34,355 

20,411, 47.785; 320 

3. Przemysl jedwabny 

28 

2,487 

971 

1,516 


3 

53 

237 

918 

1,276) 1,307 

. i 

266 

Do przeniesienia 

6066 

133,939 

71,408 

62,531 

436 

239 

6,713 

9.555 

64,2S9| 52,73?!l14,178 

862 


*) Wedtua „Rocznika Statystycznego Krolestwa Polskiego". R. 1915 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 
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1 

Z przeniesienia . 

6,066 

133.939 

71,408 

62,531 

436 

239 

6,713 

9,555 

64,259 

52,737 

114,178 

862 

4. 

Przemysl lniany, jutowy 
i konopny . . 

13 

14,863 

6,571 

8.292 

1 


559 

801 

6.011 

7,491 

14.635 

275 

5. 

Przemysl wldkienniczy 
mieszany. 

231 

16,864 

6,376 

10,488 

183 

400 

1061 

2,160 

5,132 

7,928 

9.155 

326 

6. 

Przemysl papierniczy 
i graficzny . . 

183 

10,427 

7.030 

3,397 

111 

151 

915 

892 

6,004 

2,354 

6,709 

300 

7. 

Przemvsl drzewny . 

391 

13.051 

10,231 

2,826 

76 

31 

1,169 

717 

8,986 

2,072 

5,967 

327 

8. 

Przemysl metalowy 

469 

52,415 

46,435 

5,980 

343 

131 

6,764 

1,777 

39,328 

4,072 

35,250 

401 

9. 

Przemysl mineralny . 

1 353 

23,636 

18,417 

5,219 

494 

148 

2,650 

1.459 

15,273 

3,612 

9,900 

284 

10. 

Przemysl przetvvordw 
zvvierz^cych . . . 

127 

7,262 

6.018 

1.244 

44 

48 

402 

213 

5,572 

983 

2,929 

365 

11. 

Przemysl spozywczy. 

513 

35,312 

27,636 

7,666 

99 

33 

3,023 

2,265 

24,514 

5,368 

15,420 

152 

12. 

Przemysl chemiczny , 

112 

8,561 

6,023 

3,538 

21 

20 

574 

1.101 

5,428 

1,417 

5,828 

293 

13. 

Inne gal^zie przemyslu . 

6 

345 

345 

- 

— 

— 

3 

— 

342 

— 

108 

454 


Ogolem przemysl w Kro- 
Iestwie . . . . 

3,244 

316,665 

206,490 

110,175 

1,808 

1,201 

23,833 

20,940 

180,849 

88,034 

220,079 

303 


* * 
* 


Dane o rozwoju i stanie przemyslu w innych dzielnicach Polski nie zostaly tak dokladnie 
opracowane, jak dane KrolestWa. Gldwne wyniki przytoczylismy juz w tomie 1, w rozdziaiach, obej- 
rnujqcych dzieje gospodarcze tych dzielnic (porown. T. I, Cz§sc 3-cia). Ponizej wigc zestawiamy 
glowne wskazoWki tylko, aby zreasumOwac calosc produkcji przemyslowej na wszystkich ziemiach 
Polski. 

2. G a I i c j a. 

Na czele produkcji Galicji stoi gornictwo. Pracowalo w niem 12,258 robotnikow. Tylko prze- 
mysl spozywczy, rozdrobniony jednak na male zaklady, mial wigkszq liczb§ robotnikow, miano- 
wicie 19,800. 

Ogolna suma zakladow przemyslowych wi^kszych w Galicji obejmowala 2.340 przedsigbiorstw 
z liczbq robotnikow 85,123 i z liczbq koni parowych 125,640. Przedsi§biorstw przemyslowych w ogol- 
nosci bylo 4,363 z liczbq robotnikow 106,800. 

Wartosc produkcji obliczono na 700 mil. koron. Z tego przypada na wartosd produkcji gorniczo" 
hutniczej 145 mil. koron, na produkcje, zwiqzane z rolnictwem, 350 mil. koron, reszta na inne prze^ 
mysly. Podstawq rozwoju wielkiego przemyslu w Galicji by! oczywi^cie w^giel. Dobywano go przed 
wojnq 1,97 mil. tonn, co wskazuje, ze produkcja w§gla w Galicji byla najmniej intensywna, choc zaso- 
by przyrodzone pozwalalyby na znacznie wyzsze wyniki. Produkcja koncentrowala si§ w 7 gware- 
ctwach, z ktorych najprodukcyjniejsze bylo gwarectwo w Jaworznie, dobywajqce 730 I £ tysiqca tonn. 
Na kapitale polskim oparte jest gwarectwo w Sierzszy, produkujqce 26° ogolnej liczby w§gla gall" 
cyjskiego. 

Olbrzymie bogactwo naftowe w Galicji nie zostalo rowniez nalezycie wyzyskane. Produkcja 
w r. 1909 wynosila 200,000 cystern, potem w r. 1912 zmniejszyla si§ na 118,700. Gdy wigc poprzednio 
zajmowala drugie miejsce w Europie (po Rosji, ktora produkowala okoto 930,000 cystern), wyprzedzila 
jq teraz Rumunja (produkujqca przeszlo 180,000 cyst.). Przemysl gazu ziemnego nie doszedt do tej 
doskonalosci, jakiej mozna bylo oczekiwac po bogactwach naturalnych. Dopiero w ostatnich czasach 
przed wojnq przystqpiono do ulepszeb w eksploatacji. 






































Przemyst vv Polsee. 


255 


Hutnictwo galicyjskie rowniez nie rozwin§to si§ dostatecznie. Obrot produkcji w przemysle 
zelaznym w Qalicji wynosil w ostatnich latach przed wojng 104 mil. koron. Braklo tu zakladow 
wielko-organizacyjnych. Przejawit si§ jednak stopniowo post^p w porownaniu z poprzednim zasto- 
jem. Zaklady metalowe i mechaniczne zatrudnialy juz okoio 11,000 robotnikow, a w tern jeden tylko 
zaktad Zieleniewskich — 2,500. Produkcja soli zatrudniala w kopalniach robotnikow 2,700, a wa- 
rzelniach 907. Przemyst chemiczny rozwinqi w ostatnich czasach produkcjg nawozow sztucznych. 
Wartosc jego obliczano na 10 mil. koron. Ogolnq wartosc przemyslu papierniczego oceniano na 
13 i 1 j 2 mil. koron, w tern papieru do druku i pisania na 9 l / 2 mil. koron. Cementownie galicyjskie, 
z ktdrych gtowne znajdowaly siq: w Szczakowie i Podgorzu, produkowaty za 9 mil. koron. Przemysl 
wlokienniczy, mimo roznych wysitkow, czynionych w tym kierunku, nie zostal doprowadzony do wy- 
datnego rozwoju. Wartosc calej produkcji wetnianej obliczano na 25 mil. koron wraz z przemyslem 
domowym Ogolnq wartosc przemyslu wiokienniczego i konfekcyjnego szacowano razem na 35 mil. 
Silniej rozwinql si§ natomiast przemysl drzewny. Sam wywoz przerobu tartakow przynosil 70 mil. 
koron. W przemyslach, zwigzanych z roinictwem, na pierwszem miejscu stalo gorzelnictwo, produ- 
kujgce przeszlo 1,600,000 hektolitrow. Wartosc produkcji browarniczej wynosila 22 mil. koron. 
W zakresie cukrownictwa dlugo .istniala tylko jedna znana fabryka w Przeworsku, drug§ puszczono 
w ruch przed samg wojng w Chodorowie. Ogolna wartosc produkcji mlynarskiej wynosila okoio 
150 mil. koron. Pewien rozwoj wykazywaly garbarnie, ktorycb produkcji obliczano na 20 mil. koron- 
Ponizej przytaczamy tablice statystyczne, ilustrujqce struktur^ przedsiqibiorstw galicyjskich: 

Liczba przedsi^biorstw oraz pracownikow (zyjgcych z przemyslu i handlu) 

w r. 1910: 


DZIAty 

Liczba 

przedsi§- 

biorstw 

Liczba osdb, 
zyj^cych ztych 
przemysldw. 

a) Przemyst wytworczy. 



Produkcja pierwotna . , . 

1285 

29427 

Przemysl hutniczy . . .... 

3 

601 

„ kamieniarski . . . . . 



„ ziemny, gliniany i szklanv . ... 

3551 

17450 

Przerabianie metah ... 

11741 

20948 

Wyrob maszyn i narz^dzi ... 

5276 

13466 

Przemyst drzewny, koszykarski i tokarski . 

16462 

33694 

Wyroby z kauczuku ...... , , 

12 

17 

„ ze skory, wlosia i pior . ..... 

1755 

3693 

Przemysl tkdcki . , 

20897 

31418 

tapicerski . , . 

250 

549 

Wyrob odziezy i modniarstwo . . . . . 

45707 

67972 

Przemysl papierniczy ... 

534 

3422 

» spozywczy. 

15600 

42622 

„ gospodnio szynkarski 

17277 

39455 

.. chemiczny . . 

1528 

6227 

„ budowlany 

14405 

26616 

., graficzny 

405 

2370 

Zaklady wytwarzania sily i swiatla . 

33 

259 

Przemysl w^drowny 

191 

202 

b) Handel, komunikacje etc. 

Handel osiadlv . . .. 

155915 

335913 

69751 

119941 

„ wijdrowny ... 

1672 

1960 

Zaklady pieni^zne, kredytowe i ubazpieczcniowe 

2213 

6542 

Zawody pomocn. handlu. 

5120 

5928 

Przemyst komunikacyjny. . ... 

6584 

11330 

Inne przemysly . . . . . . 

233 

772 


85576 

146473 

Qgol przemysldw w Galicji. 

242491 

482386 

w stosunku do catej Austrji 

17,9 

11,9 


Liczba przed- 
si^biorstw i ro- 
botnil<6w. 
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Przedsi^biorstwa, poshjguj^ce si§ silnicami: 


Przedsi^bior- 
stwa, posHigujq- 
ce sl^ silnlcaml 


DziAt-y PRZEMygtu 

i 

Liczba 

zakladow 

Liczba 

robotnikdw 

Liczba 
koni par. 

Gornictwo ... .... . . 

102 

12258 

22152 

Przemyst hutniczy ... ....... 

2 

1224 

925 

„ kamieniarski, ziemny, gliniany iszklany 

142 

9685 

10918 

Przerabianie metali ... . . 

78 

6941 

5616 

Wyrob maszyn i narz^dzi . 

45 

3950 

2417 

Przemysl drzewny, koszykarski i stolarski . . 

241 

11880 

13575 

Wyrciby z kauczuku . 

2 

41 

13 

„ ze skory, wlosia i pior . . . . 

13 

444 

145 

Przemyst tkacki ... 

46 

5016 

4786 

Wyrob odzienia i modniarstwo . ... 

7 

492 

278 

Przemyst papierniczy ... 

28. 

3185 

7587 

„ spozywczy . . . \ • 

1327 

19824 

28467 

„ chemiczny ... 

66 

4303 

4564 

„ graficzny .. 

64 

1(976 

513 

Zaklady wytwarzania sily i swiatla 

28 

393 

18942 

Zaklady potqczone ■ . . . 

149 

3513 

4742 

Ogolem . 

2340 

85125 

125,640 


Podzial zakladow przemyslowych pod wzgl^dem liczby osdb, zyjqcych z tych przemyslow, przed- 
stawia sie jak nast^puje: 


Zatrudnienie 
w przemyile 


Zaklady zatru- 
dniajcice osob-. 

Liczba zakladow 

Liczba osdb, zyjq- 
cych z tych prze- 
mysfow 

1 

149783 

— 

2- 5 

84172 

211975 

6— 20 

4901 

43329 

21—100 

776 

31687 

powyzej 100 

149 

44235 


Stan przemyslu domowego: 


Stan przemystu 
domowego 


- 

Okr^g izby 
hand. krak. 

Okr^g izby 
hand. Iwow. 

Okrqg izby 
hand, brodz. 

Galicja 

ogdiem 

Liczba przedsi^biorstw . . . . 

Liczba osdb zatrudnionych . ... 

28641 

35975 

39191 

47252 

12398 

13677 

80706 

97601 

Przedsi^biorstwa, 

zatrudniajcjce 

osdb: 

1 

zakl. 

osdb 

24439 

34902 11517 

71198 

0 g zakl. 4959 

osdb 10379 

4142 

11261 

874 9210 

2102 24095 

6—10 

zakl. 

osdb 

123 

842 

133 

873 

6 

41 

263 

1762 

11—20 

zakl. 

osdb 

15 

192 

13 

187 

1 

17 

29 

396 

Przedsicjb. rodzinne, zatru- 
dniajsice 2 lubwi^cej czlon- 
kdw rodziny: 

zakl. 2762 

osdb 6997 

3249 

8988 

578 

1362 

6715 

17679 
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3. Slzjsk Cieszynski, 

Poniewaz zadaniem naszem jest scharakteryzowanie przemyslu na rozebranych ziemiach Polski 
w okresie przedwojennym, traktujemy ponizej Slqsk Cieszynski, jako catosc, bez wzgl?du na podziat, ^ , ^ sk ciesiyftsk ' 
dokonany przez Rad? ambasadorow. 

$l?sk Cieszynski, stanowi?cy zaledwie 6 cz?sc tego obszaru, co Slqsk Gorny i majqcy ludnosci 
okoto 1 /3 SIqska Gornego, jest jednak rowniez bardzo bogat? domen? przemyslow?. Produkcja w?g!a 
kamiennego na $l?sku Cieszynskim wynosila w r. 1914 — 9,4 mil. tonn (w r. 1917 — okoio 10 mil.). 

Dobywano tu wi?c 12% calej wytworczosci w?gla na ziemiach polskich, Obok zasobow w?gla, prze- 
wyzszajqcych produkcj? Krolestwa Polskiego, Sl?sk Cieszynski przedstawia przedewszystkiem znaczn? 
wartosc, dzi?ki swej produkcji koksu. Wytworczosc ta w calem Zagl?biu Ostrawsko-Karwihskiem 
w r. 1913 wynosila 2,550,000 tonn, z czego na cz?sc etnograficznie polskq przypadato 820,000. Z tej 
sumy 200,000 zuzywal sam Sl?sk do wtasnego przemyslu, reszt? wywozono, a w tern 400,000 tonn 
do Krolestwa. Z gornictwem kojarzy si? tu wielki przemysl hutniczy Przemysl metalowy zatrudnial 
pol tysi?ca przedsi?biorstw. Wielka odlewnia zelaza, znajdujqca si? w Trzybcu, wyrabiala procz ze- 
laza blaeh? i osie. Nadto s? fabryki wyrobow metalowych w Bielsku, Frydku i Cieszynie, fabryki 
drutu, gwozdzi i kabli w Boguminie i Cieszynie, fabryki wyrobow otowianych i cynkowych w Bielsku. 

Przemysl maszynowy tworzy oddzieln? gimp?, koncentrujqc? si? gldwnie w Bielsku, gdzie s? wielkie 
fabryki maszyn parowych, oraz maszyn dla elektrowni, cementowni i tkalni. Sl?sk Cieszynski tern si? 
wyroznia od Gornego, ze istnieje tutaj takze pokazna fabrykacja wyrobow wlokienniczych: welnianych, 
bawelnianych i jutowych. Wyroby welniane fabrykuj? przewaznie w zakladach frydeckich, jutowe 
w bielskich. Do wydatnego rozwoju doszedl wyrob mebli gi?tych, ktory posiada trzy znaczne fabryki 
w Cieszynie i Bielsku. Niezwykty rozwoj ujawnialy zaklady przemyslu chemicznego, produkujgce: 
kwas siarczany, kwas solny, sod?, sol glaubersk?, kwas saletrowy i superfosfaty. W Boguminie istnieje 
fabryka sacharyny, jedyna na cal? Europ? srodkow?. 

Ogolna liczba przedsi?biorstw przemyslowo-handlowych na Sl?sku Cieszybskim wynosila 
okoto 30,000. Liczb? robotnikdw w glownych tylko zakladach obliczano przed wojn? na 75,000. 

Obecnie znacznie ona wzrosta. W samem gornictwie i hutnictwie wynosila okoio 52,000. Wartosc 
produkcji przed wojnq mozna bylo oszacowac na 750 mil. koron. 

Nast?puj?ca tabliczka zawiera urz?dowe dane statystyczne, dotyczqce glownych przedsi?biorstw 
na Slqsku Cieszyrtskim (w r. 1908). 


RODZAJE PRZEDSl^BIORSTW 

Liczba 

glown. zaklad. 

Liczba 
robotnikow 
w glown. zakl. 

Liczba przec. 
robotnikow 
w jednym zakl. 

Qornictwo ... .... 

48 

29,408* 

612,7 

Hutnictwo . ...... 

3 

1,054 

351,3 

Przemysl mineralny i ziemny 

189 

2,641 

14,0 

* metalowy 

464 

8,460** 

180 

„ maszynowy .... 

208 

1,463 

7,0 

„• drzewny . . .... 

566 

4,251 

7,5 

„ skorzany i wlosiany . . 

68 

265 

3.9 

„ wldkienniczy 

208 

7,687*** 

37,0 

„ meblarski . . ... 

27 

55 

2,0 

Do przeniesienia 

1,893 

17,738 

18,7 


Dane statystycz¬ 
ne. 


*) W r. 1917 obliczono Iiczb§ robotnikow w kopalniach w§gla na 34,000. 

**) Liczba robotnikow w przemysle zelaznym obliczono w r. 1917 na 15,000. 
***) Liczba ta rowniez juz si? podwoila. 
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RODZAJE PRZEDSIIJBIORSTW 

Liczba 

glown. zaklad. 

Liczba 
robotnikow 
w glown zakl. 

Liczba przec. 
robotnikow 
w jednym zakl. 

Z przeniesienia . 

1,885 

37.346 

31,2 

„ konfekcyjny . . . 

1,653 

3,370 

2,0 

■ „ papierowy .... 

35 

1,130 

32,3 

„ spozywczy ..... 

802 

3,119 

3,9 

„ chemiczny . ... 

74 

3,485 

47,1 

budowlany . . 

262 

4,765 

18,2 

Drukarstwo ... 

32 

404 

12,6 

Przemysl przewozowy . ... 

7 

40 

5,7 

Zaklady gastronomiczne, wyszynki 
i hotele ... .... 

1,005 

2,672 

2,7 

Ogolem .... 

5,651**** 

74,269***** 

13,1 


4. Wielkie Ksi^stwo Poznanskie. 


ieikteKsiestwo Ogolna suma wi^kszych przedsi^biorstw przemysiowych (wedlug statystyki z r. 1907) wyno- 
Poznanskte. s ila 13^92 przy liczbie robotnikow 162,583. Najwigkszg liczbg robotnikow obejmuje przemyst budo- 
wlany, mianowicie 41,427, potem spozywczy 30,690, dalej odziezowy 25,727, kamieniarski 15,343, 
drzewny 15,000, mechaniczny 10,440, metalurgiczny 9,400. Wraz z drobnym przemysl'em ogolna 
liczba przedsi^biorstw czyni 36,130, a liczba robotnikow 222,000. 

Tylko czgsc tego przemyslu byla w rgkach polskich. W r. 1907 przedsigbiorcow polskich byJo 
okoto 24,000, niemieckich zas okolo 17,000, wigkszosc zas wielkiej produkcji znajdowata si§ w r^kach 
Niemcow. Przypadaio im 55$, produkcji metalowo-mechanicznej i 67% chemicznej. Przemysl wlo- 
kienniczy nie zdolal si§ w Poznanskiem rozwingc, choc niegdys, za czasow samodzielnosci polskjej, 
mial tu, jak wyzej zaznaczono, pokazne zawigzki post^pu. NaogoJ nie zakwitla tu produkcja wielka. 
Nie sprzyjaty temu ani warunki przyrodzone kraju ani swiadoma polityka gospodarcza rzgdu, ktory 
uwazal Ks. Poznanskie za uzyteczny dla siebie kraj wielko-agrarny. 

Dokladnych danych statystycznych o wartosci produkcji w Poznanskiem nie posiadamy. Wedlug 
przypuszczalnych oszacowan, mozna wartosc okreslic cyfrg 750 mil, marek, z czego czwarta cz§sc 
byta udzielona produkcji polskiej. Oczywiscie sg to cyfry przedwojenne, ktdre wartosc obecna zna- 
komicie przekracza. 

Spolek akcyjnych byto w tej dzielnicy ogolem 40 z ogolng sumg kapitaiu 100 mil. marek, 
spoiek z ograniczong odpowiedzialnoscig 146, z kapitatem 38 mil. marek. Juz to samo przekonywa 
o slabym rozwoju przedsi^biorczosci Trzeba jednak polozyc nacisk na to, ze w ostatnich latach 
przedwojennych bardzo znaczne postgpy czynity przemysly spozywcze, zwigzane z rolnictwem, i ze 
w tych przedsigbiorstwach przewaznie uczestniczyia inicjatywa i kapital polski. Do takich nalezaiy 
cukrownie, gorzelnie, browary, krochmalnie i drozdzarnie. Cukrownie poznanskie produkowaiy blisko 
trzy razy tyle co fabryki cukru w Krolestwie. Rozwingi si§ dzis przemyst maszyn rolniczych. 

Urz^dowe dane statystyczne odtwarza nast^pujgca tablica: 


****) to tyik 0 przedsigbiorstwa, oplacaj^ce najwyzsze podatki handlowe. 

*****) Wedtug Romera 75,951. 
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Przemysl w Poznariskiem (r. 1907) 


RODZAJ PRZEMySfcU 

Liczba gldwnych 
zakladdw 

Liczba osob 
zaj^tych 

Ogrodownictwo .. .. , . 

806 

2277 

Hodowla zwierzqt, rybactwo . ■ 

346 

645 

Gornictwo, hutnictwo, warzelnie soli . . 

80 

1381 

Przemysl kamieniarski... 

950 

15343 

„ metalurgiczny . . . • 

3776 

9420 

„ mechaniczny. . . 

2318 

10442 

„ chemiczny. 

167 

1338 

„ mydlarski, olejarski i t. p. 

140 

932 

„ wlokienniczy. ... 

396 

809 

it papierniczy. 

199 

957 

„ skorny ... .... 

909 

2171 

„ drzewmy ... 

3630 

14961 

„ spozywczy. 

8380 

30690 

„ odziezowy . 

14933 

25727 

„ budowlany. . .... 

4318 

41427 

„ poligraficzny . . , ... 

246 

2063 

Ogolem ... . . 

13,292 

162,583 


Statystyka prze« 
mystu. 


Tablica powyzsza nie obejmuje drobnego przemystu, podana w nim liczba przedsi^biorstw zwi§- 
kszyta si§ juz do 36,130, a liczba robotnikow do 222,000. 


5. Slqsk G6rny. 

Nast§pujqca tabliczka wskazuje dane, dotyczgce ogolnej produkcji gorniczo-hutniczej oraz prze- ^'4 sk G6Tn y- 
myslu metalowego na Gornym Slgsku: 

Rofc 1913 1917 

Wartosc produkcji . . 936,8 mil. m. 1,641,5 mil. m. 

Suma plac robotn. . . . 233,0 „ „ 397,7 „ „ 

Hutnictwo, gornictwo oraz przemysl metalowy zatrudnial na Slqsku Gornym w r. 1913 — 199,000 
robotnikow, a w 1917—238,000. Wskazana wyzej wartosc produkcji gorniczo-hutniczej jest trzy razy 
wi§ksza od ogolnej wytworczosci dawnej Galicji, Krolestwa i Slqska Cieszynskiego, razem wzi^tych. 

Jesli dodac do niej wartosc wytworczosci innych fabryk slgskich, to calq produkcji oceniac mozna bylo 
w r. 1913 na 1,200,000,000 mar. Pozniej zas znacznie wi^cej. Ogolna liczba robotnikow we wszystkich 
przemyslach wynosila w r, 1914—450,000 Z tego okazuje si§, ze produkcja gdrniczo-hutnicza i meta- 
Iowa nie obejmowata polowy pracy, gdy chodzi o calq sum§ pracy. O intensywnym wzroscie wytwor¬ 
czosci przekonywa fakt, ze w r. 1875 liczba robotnikow wynosila tylko 167,700, zwyzka wi§c w ciqgu 
lat 40 uczynila okolo 130%. Na t? ogolnq liczbf przypadalo robotnikow wielko-przemyslowych 60„. 

Gornik polski od najdawniejszych czasow pracowal tu w kopalniach i doprowadzil wytworczosc do 
wysokiej doskonalosci. Mozna powiedziec, ze ma on swojego pra-przodka w gorniku, ktory juz w XII 
wieku wydzieral wn§trzu ziemi na Slgsku zloto, srebro i zelazo, zas w^giel od konca XVIII stulecia. 

I ' a charakterystyki post^pow przemystu gorno-slqskiego trzeba stwierdzic, ze towarzystwa gor- 
nicze i hutnicze w czasie wojny znacznie si§ jeszcze wzmogly, powi^kszyly kapitaly swe i przynosily 
olbrzymie dywidendy. Tak naprzyklad, huta Bismarck powi^kszyla kapital z 16 mil. na 22 mil., 
a dywidendy z 9% na 30%. Towarzystwo katowickie podnioslo kapital z 39 mil. na 52 mil. Na ogdl 
dywidendy doszly do 25%. 

Przemysl zeiazny Slgska Gornego obejmuje wszystkie gal§zie wyrobow zelaznych i stalowych. 

Sg tu wielkie piece, huty, hamernie; walcownie, fabryki drutu, wyroby maszyn, konstrukcji, i t. p 
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Huty cynkowe, hamernie miedzi, wyrob kwasu siarczanego, koksownie — wszystko to tworzy dosko- 
nale wyspecjalizowany przemysl we wszystkich niemal okr^gach Shjska Gornego. 

51qsk ten posiada jeszcze olbrzymie zasoby lasow. Obszar lesny wynosi 382.000 hekt. Stgd 
przemysl drzewny nalezy tu do najwifkszych na ziemiach polskich. 

Pot^ga przemyslu gdrno-slgskiego spoczywa przedewszystkiem na przyrodzonych skarbach 
ziemi. Zawiera tu si§ najwi^ksza czqsc bogactwa w^glowego ziem polskich. Produkcja ta w r. 1913 
wynosiia 43.8 milj. tonn (w r. 1917 — 48.3 milj. tonn). Tym sposobem Slqsk Gorny produkowat 72% 
calej wytvvorczosci w^glowej na ziemiach polskich. Produkcja ta w r. 1913 wynosiia 43,8 milj. tonn 
(w r. 1917—48,3milj. tonn). Tym sposobem Slqsk Gorny produkowai 12% calej wytworczosci weglowej 
na ziemiach polskich. Zasoby rud otowianych, cynku, galmanu, zelaza tworzq olbrzymig wartosc. 
Dzi^ki tym skarbom przemysl wciqz si§ rozgal^zial i Slcjsk stal si§ kraing, zajmujgcq pierwszorz^dne 
stanowisko w produkcji wszechswiatowej *). 


6. Prissy ftrdlewskie. 

Prusy Kr61ew- 

skie (Pomorze). Przemysl Prus Krolewskich, jakkolwiek nie przybral byl wi^kszych rozmiarow i nie zajmowal wy- 
datnego miejsca w produkcji przemyslowej Prus, byl jednak w ostatnich czasach dose pokazny. 
W ostatnim roku przed wojnq zatrudnial 150,000 robotnikow. Rozwoj gat§zi przemyslowych, posia- 
dajgcych tgcznosc z rolnictwem, odbywal si§ w coraz szybszem tempie. Produkcja Ptus Krolewskich 
przeznaczona byla gtownie na zaspokojenie potrzeb Iudnosci miejscowej. Wi§kszy przemys! maszy- 
nowy, lokomotyw i t. p. koncentrowal si§ tylko w Gdahsku i jego okolicach. Z przemyslow spo- 
zywczych znaezne post^py poezynilo cukrownictwo, ktorego produkcja wynosiia 150,000 tonn. Zinnych 
gal^zi spozywczych rozwin^lo si§ gorzelnictwo, dystylarnie i fabryki likieru. Garbarstwo rowniez 
tworzylo znaezny dzial przemyslu, choc nie przybralo form wielko-organizacyjnych. Dose rozwini^te 
bylo mlynarstwo. Wydatne postfpy wykazywaly tartaki. Przemyslu prz^dzalniczego i tkackiego nie 
bylo zgola Na ogol Prusy Krolewskie pozostaly krajem, wywoigcym przewaznie produkty surowe. 

Z pomi§dzy przedsi^biorcow 30°^ bylo Polakow, przyezem jednak nalezaly do nich tylko mniejsze 
przemysly. Wartosc produkcji Prus Krolewskich obliezono przed wojng na 400 milj. m. 

Ponizej przytaczamy tablic§, obejmujqcg Iiczb§ przedsi§biorstw oraz robotnikow w roznych 
dzialach przemyslowych. 


Liczba przedsl^- 
biorstw i robo- 
tnlk6w. 

Galgzie przemyslu 

rok 1892 

rok 1895 

rok 1907 

Liczba 

przedsi^b. 

Liczba 

robotnikow 

Liczba 

przedsi^b. 

Liczba 

robotnikow 

Liczba 

przedsi^b. 

Liczba 

robotnikow 

Przemysl hutniezy . . 

75 

639 

56 

417 

62 

1.188 

» 

spozywczy . . ... 

4.633 

14.691 

5.031 

23.523 

5.736 

26.237 

V ■ 

metalowy 

4.675 

15.948 

5.041 

19.832 

4.888 

28.644 

n 

drzewny. 

3.809 

7.743 

3.567 

10.539 

3.454 

15.397 

» 

odziezowy. 

17.174 

23.772 

15.311 

23.111 

12.568 

20.752 

» 

mineralny i ceramiczny . 

1.054 

5.685 

803 

7.054 

765 

10.812 

»> 

produktow zwierzecych . 

809 

1.516 

833 

1.611 

770 

1.610 

» 

chemiczny ...... 

196 

1.287 

198 

1-588 

200 

2.491 

n 

wlokiennifczy .... 

1.109 

1.768 

545 

1.301 

279 

1.032 

n 

papierniezy i grafiezny 

265 

1 475 

323 

2.095 

371 

3.372 

Liczba 

ogdlna. . . . . . 

33 699 

74.524 

31.708 

91.071 

29.093 

111.435 


Liczba robotnikow w r. 1914 doszla do 150,000. 

Podzial przemyslu na przedsi^biorstwa male, srednie i wielkie tak si^ przedstawial w poszcze- 
golnych okresach: 


) Szczegolowsze dane o poszczegolnych gatijziach przemyslu Slqska Gornego znajduje si^ w t. I, cz. III. 
str, 403 - 405. 
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Rok 1892 

Rok 1895 

Rok 

1907 

Liczba 

przedsieb. 

Liczba 

robotnikow 

Liczba 

przedsiejb. 

Liczba 

robotnikow 

Liczba 

przedsi^b. 

Liczba 

robotnikow 

Przemyst maly .... 

32,774 

52,056 

■ 

29,921 

48,823 

26,783 

46,681 

„ sredni 

858 

10,667 

1,658 

19,317 

2,072 

27,645 

„ wielki . 

67 

11,801 

126 

22,931 

238 

37,109 


7. LItwa i Biafa Rus 


Stan przemyslu na tych ziemiach przedstawiajq nast§pujqce tablice: 


(ostatnie lata przed wojng) 


NAZWA WYROBU 

Litwa 

Biala Rus 

w tysi^cach rubli 

Przemyst bawetniany. 



Wata ....... . .. 

112,5 

— 

„ hygroskopijna . ... . ....... 

139,5 

— 

Tkaniny pstre ....... ... . . 

— 

373 5 

Prz^dza zwyczajna bielona, farbowena i tnerceryzowana 

71,5 

— 

Watolina ..... .. . . 

18,4 

— 

Przemyst Iniany, jutowy rkonopny. 



Len czesany... 

— 

298,2 

Zgrzebie i pakuly lniane . .... . 

— 

131,2 

Kqdziel Iniana .... . . . 

— 

50,7 

Prz^dza Iniana . . . ...... 

31,2 

1,711,1 

„ „ kr^cona i nici . . 

— 

47,8 

Tkaniny iniane na opakowanie . ........ 

5,9 

— 

Powrozy i liny . . . . . . 

6,5 

1,7 

Przemyst wetniany. 

Welna myta merynosowa . . . 

618,2 


» ,, inna . . 

353,5 

— 

„ sztuczna. . . .. 

1,653,4 

- 

Czesanka ... . . . . 

94,5 


Prztjdza zgrzebna. 

3,717,5 

~ 

„ czesankowa do n-ru 57 wl^cznie (wedl. syst. metr). 

420,9 

— 

„ „ powyzej Nr. 57 (w/g syst. metr.) . . . 

200,9 

i— 

„ kr^cona i ozdobna... . . 

251,6 

— 

„ polwelniana . . . . . 

350,0 

— 

Tkaniny welniane niebielone . ... 

4,537.4 

70,9 

„ „ na serwety, obrusy, chustki, koldry, pie- 

1,713,3 

— 

dy, paski. 

1,823,8 

— 

„ pol welniane niebielone na serwety, obrusy i t. p. 

506,3 

-- 

Wojlok welniany niebielony i wyroby wojtokowe . . 


15,4 

Wykonczone tkaniny welniane . - .... . . 

11,922,6 

114,7 

„ „ pol welniane . .... 

2,845,1 

— 

„ „ welniane na serwety, obrusy i t. p. . 

2,878,6 

— 

Odpadki tkackie ..... . . . ■ 

3,3 

— 

Wata welniana ..... . . . ... 

21,5 

— 

Skory owcze farbowane . 

72,5 

— 
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N A Z W A W y R O B U 


Szersc krowia . . * . t . . . 

Farbowanie welny . . ... 

i wykonczeme prz^dzy. 

„ „ innych materjalow weln, . 

„ wyrobow wojlokowych .... 

Przemyst jedwabny. 

Jedwab’ kr«jcony, osnowa, wqtek i inne gatunki ... 

Plusz poljedwabny niewykonczony . .. . 

Wstqzki pdijedwabne niewykonczone .... 

Plusz poljedwabny wykonczony . . . . . 

Przemyst konfekcyjny i wfdkienniczy mieszany. 

Koronki z prz^dzy jedwabnej.. . ■ 

Koszulki ciepte, kalesony, suknie, kamizelki. marynarki itp. 
wyroby trykotowe: 

bawelniane ........ . . 

polwelniane ... . 

Chustki dziane: 

bawelniane. . . . . 

welniane. . 

R^kawiczki dziane bawelniane . . . . . 

Skarpetki : ponczochy dziane: 

bawelniane . . :. 

polwelniane . . . . 

poljedwabne . .. 

Kapelusze pilsniowe .... ....... 

„ welniane ... . 

Glowki do kapeluszy (pilsniowe i welniane) ... 

Czapki sukienne i inne, oprocz futrzanych. 

Olowki.. ... . . . 

Wyroby celuloidowe. . 

Futeraly ze slomy na butelki. 


Litwa 


Biala Rus 


w tysigcach rubli 


7,8 

91.3 

49.4 

115,9 


247,8 

1,576,9 

46,6 

1,230,2 


982,2 


77,7 

0,9 

5,6 

21.5 
.3,5 

146,6 

5,6 

4.8 

42.5 
348,4 

29.6 

17.7 
135,0 

9.9 


10,4 


270,4 


145,0 


Przemyst papierniczy i graficzny. 

Masa drzewna biala (meclianiczna), przeliczone na suchq, 

z zawartosci^ wody 10—12o/o. 

Masa drzewna szara (drzewo gotowane), przeliczona na 
such^, z zawartosciq wody 10~12°/o ........ 

Tektura z bialej masy drzewnej. . 

„ z szarej „ „ '... . . 

Papier listowy . . . .... . . ... 

„ do pisania ... . . .... 

„ drukarski.... . : . 

Tapety zwykle ... . 

Bibutka w arkuszach ..... .... . . 

Papier kolorowy do pakowania.. 

Rozne papiery kolorowe.. . 

Papier do mundsztukow.. . ...... 

„ szary do pakowania . . . . 

„ do pakowania cukru .... . . 

„ szary (z drzewa gotowanego) ....... 

Pergamin . ... . 

Tektura blyszczqca ..... .... 

Tapety rozne. 

Papier preparowany, przezroczysty, reaktywny, anty- 

sept i t. .. 

Papa dachowa ... .. . < 1 


130,6 

262,4 

1,2 

102,4 

104,7 

99,6 

178,0 

198.7 

— 

2,533,2 

40,2 

108,2 

281,3 

231,7 


402,1 

407,2 

— 

64,5 

24,7 

107,9 

208,2 

143,1 

18,2 

22,6 

79,7 

— 

131,3 

— 

561,1 

22,0 

18,9 

13,3 

— 

36,0 

246,9 

254,5 

_ 

— 

33,5 
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N A Z W A WYROBU 

Litwa 

Biala Rus 

w tysi^cach rubli 

Okladki, zeszyty, futeraly, albumy. . . 

401,7 

85,8 

Pudelka tekturowe rozne (w tem z naroznikami i t. p.) . 

4,9 


Qilzy do papierosow ...... . . ... 

87,3 

26,1 

Torebki. . . ...... 

8,5 

96,3 

Koperty .... . . . 

46,2 

— 

Rozne wyroby ... ... . . . 

56,1 

2,7 

Przemys? drzewny. 

Drzewo tarte: 

gatunkow iglastych potobrobione • .... . . 

2,331,7 

5,223,7 

„ lisciastych mi^kkich . ... . . . 

552,4 

839,1 

„ „ twardych.. 

2,4 

41,5 

„ „ drogich.. 

— 

40,7 

„ iglastych heblowane i szpuntowane , - 

541,7 

125,3 

„ lisciastych mi^kkich, heblow. i szpuntow. . . 

156,8 

— 

Drzewo kantowe ....... ... . . 

81,1 

98,3 

Podklady .. 

— 

7,9 

Klepki tarte i tupane d^bowe . ..... .... 

— 

83,3 

» n » inne.. 

— 

68,8 

Gonty i dranice . . . . . . ... 

1,8 

14,4 

Wetna drzewna ....... . 

2,6 

73,1 

Forniery ci§te gatunkow prostych.. . 

— 

39,1 

„ klejone gatunkow prostych . . 

14,4 

1,480,6 

Blaty do krzesel fornierowane ... . 

4,1 

68,3 

Skrzynki z fornierow klejonych. 

0,4 

— 

„ » ci^tych .. 

2,5 

— 

Meble wszelkie oprocz gi^tych . . . 

11,2 


» gi&e .. 

206,3 

96,7 


20,9 

11,7 

Wyroby stolarsko-budowlane. .... 

64,1 

— 

Kola z§bate drewniane. . . 

2,3 

— 

Wyroby tokarsko-budowlane. 

32,1 

74,1 

Kopyta do obuwia - . .... . .... 

64,9 

Szpilki do obuwia . . . 

24,9 

20,5 

Drewienka do zapalek ... . 

21,3 

222,8 

Pudelka do zapalek.. . • 

4,5 

2,0 

Naczynia bednarskie . .. 

— 

6,8 

Wyroby bednarskie rozne ... . 

— 

239,6 

Skrzynie, oprocz fornierowych. 

10,2 

26,7 

Wyroby korkowe ... . 

95,2 

258,8 

Drewniane przybory koscielne. .... 

23,5 

— 

Organy i inne instrumenty muzyczne. 

146,7 

— 

Kora mielona z drzew gatunkow iglastych. 

22,8 

— 



1,9 

Przemysi metalowy. 



Bloki kute, milbars i polwyroby ..... .... 

— 

2,9 

Drut walcowany, okrqgly i kwadratowy. 

782,4 

6,5 

„ ci^gniony zelazny i stalowy o srednicy powyzej 1 m/m 

103,5 

— 

„ „ n „ o roznycb srednicach . . 

194,0 

— 

Kotly zelazne i stalowe nitowane ....... . . 

— 

25,3 

Rezerwuary, baki, skrzynki zelazne i stalowe. 

12,6 

65,7 

Dzwigary mostowe i krokwiowe . . 

— 

0,2 

Odkladnice i letniesze. 

14,3 

19,9 

Obcinki i inne odpadki ... . . . 

33,0 

— 

Odlewy surowcowe do budowli. . . 

110,8 

34,6 

„ „ maszynowe i t. p.. 

368,3 

238,3 
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It. Dzieje gospodarcze Poiski Porozbiorowej. 


NAZWA W y R 0 B U 

Litwa 

Biala Rus 

w tysi^cach rubli 

Wyroby z zelaza kuto-lanego.. . . 

250,5 


Odlewy z bronzu i stopow miedzi . ... 

5,0 

20,1 

Rury z miedzi i Jej stopow ... . . . 

— 

1,2 

Blacha otowiana. . 

— 

19,0 

Rozne wyroby z drutu: uszy do wiader, kolka do kluczy 
i przybory gospodarskie ....... 

233 


Gwozdzie kute.... . . 

77,8 

— 

„ druciane . . ...... 

1,432,5 

306,7 

„ nacinane ...... . .... 

— 

37,0 

„ do podkdw - . . . . . ... 

— 

14,0 

Sruby . .... . . . 

634,8 

0,1 

Wkr^ty i wkr^tki .... . ....... 

554,8 

— 

Mutry i tarcze . . . ... 

127,3 

— 

Nity. ... 

176,0 

— 

Szpilki do butow ... ... . ... 

14,4 

__ 

Igly do szycia . . . . ......... 

— 

145,5 

„ „ maszyn do szycia .... 

— 

19,1 

„ rymarskie, pakowe i t. p. . . 


19,9 

Szpilki zwykle, agrafki i szpilki ozdobne • . ... 

— 

13,3 

„ do wtosow . . . .. . - 

— 

22 

Haftki. . 

— 

33,5 

Szydelka i druty .... . 

— 

47,3 


349,4 

— 

Ktodki, zamki do drzwi i mebli, cz§sci zamkdw i t. p. 

566,0 

— 

Pilniki nowe . . . . . ... 

103,2 

— 

„ stare, nacinane , . . . . , . 

2,7 

— 

Imadta slusarskie .. 

0,9 

— 

Dodatki metalowe do okien i drzwi ... ..... 

142,0 

45,6 

Lancuchy wszelkie .......... 

138,6 

fcozka, materace, meble zelazne i umywalnie . 

— 

24,1 

Piece kuchenne metalowe . . ......... 

2,0 

— 

Wyroby metalowe do budowli: kraty, schody, por^eze, 
balkony i t. p.. .... ... 

13,0 

1.7 

Wyroby slusarsko-kowalskie, rozne . . . 

0,8 

6,3 

„ tloczone ....... . 

371,1 

— 

Wagi rozne: parowozowe, wagonowe, wozowe, dziesi^tne, 
setne i inne; cz^sci wag.. , 

10,8 


Lampy i lafarnie naftowe i spirytusowo-zarowe. . . . 

226,8 

— 

Srut i kule ..... . . ... .... 

— 

59,8 

Maszyny parowe .... 

— 

2,8 

Silniki o wewn^trznem spalaniu . ... 

3,0 

— 

Turbiny wodne . ........ . . 

45,4 

35,0 

Pompy, spr^zarki, przewietrzniki . . . ... 

3,3 

3,3 

Maszyny i urzijdzenia chtodnicze.. 

— 

3,6 

Dzwigi i inne maszyny do podnoszenia ci^zarow . 

85,3 

0,6 

Warsztaty do walcowania, mloty, prasy, tloki i t. p. . . 

4,8 

— 

Maszyny rolnicze: plugi .... , ...... 

33,5 

155,6 

brony . 

— 

0,8 

mlocarnie zlozone do koniczyny . 

3,2 

- 

„ konneir^czne...... 

12,2 

— 

mlynki i sortowniki ..... . . 

1,8 

— 

kieraty konne ...... ... 

71,5 

0,3 

grabiarki konne ... ... 

0,5 

0,1 

sieczkarnie . . . . 

34,3 

— 

Maszyny do karczowania i inne niewymienione maszyny 



rolnicze ... . . . . . 

9,2 

— 

Cz^sci zapasowe maszyn rolniczych .... .... 

79,5 

7,4 

Maszyny mlynarskie.. 

23,8 

49,7 

„ mleczarskie , . .... ... 


2,0 
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NAZWA W y R 0 B U 

Litwa 

Biala Rus 


w tysi^cach rubli 

Maszyny i aparaty gorzelnicze, piwowarskie i cukrownicze 


88,7 

„ prz^dzalnicze ... . 

241,7 

22,9 

„ tkackie. . . 

2,3 

0,5 

„ do farbowania i wykohczania. , 

27,6 

— 

„ do papierosdw i gilz.. 

101,3 

, - 

Maszyny i aparaty do wyrobu cukierkow, krochmalu, cia- 
sta i t- p. .................. . 

— 

1,4 

Maszyny i urzqdzenia do kopalni wQgla i piecow kopalnych 

0,01 

— 

Czsjsci maszyn.. 

— 

10,9 

Transmisje i ich cz^sci skiadowe . . . 

67,6 

112,5 

Przybory optyczne: okulary, binokle i t. p.. . 

— 

96,7 

Powozy lekkie . .. . 

— 

11,7 

Wozy wtosciahskie i t. p.; wozki dziecinne . . ... 

— 

1,0 

YVozy wojskowe, kuchnie polowe i t. p. 

63,3 


Osie powozowe i bandaze do opon gumowych. 

7,0 

— 

Wagonetki rozne. 

62,8 


Statki handiowe.. ... .... 

— 

7,6 

Remont maszyn i urzgdzen fabrycznych . . . 

55,9 

84,9 

Remont maszyn i narz^dzi rolniczych ....... 

7,8 

1,9 

„ rozny ....... . .. . 

29,8 

2,9 

Przemyst mineralny. 



Wapno i talk w kawalkach (palone). 

0,2 

— 

Kreda ................... 

1,8 

— 

Rury cementowe .................. 

— 

1,0 

Wyroby z kamienia i granitu (stopnie, plyty, slupy, studnie, 



podpory mostowe i inne) .. 

— 

14,0 

Cegla zwykia niepolewana ......... ... 

766,0 

344,2 

„ fasonowa lekka niepolewana ... . 

1,9 

— 

Cegla, plyty .1 dachdwki wapienno-piaskowe .... 

2,9 

5,9 

Kamienie, plyty, dachdwki: cementowe, gipsowe i t. p. . . 

— 

0,04 

Dreny... 

6,1 

2,0 

Dachdwki niepolewane bez ozdob .... . . . . 

25,1 


Kafle gladkie i z ozdobami: jednokolorowe ... . . 

53,7 

387,0 

* „ „ roznokolorowe ... . . 

— 

0,9 

„ z malowidlami, pozlot^ i innemi ozdobami .... 

— 

63,1 

wszelkie..... ............. 

74,5 

78,7 

Wyroby terrakotowe do ozdabiania budynkow i mieszkan . 

16,4 

35,7 

Naczynia i wyroby garncarskie z glin prostych, w tern 
takze polewane: bez deseni i ozdob .... ... 

_ 

0,9 

Naczynia i wyroby garncarskie z glin prostych, w tern 
takze polewane: z ozdobami, malowidlami i rzefbami . 

_ 

11,0 

Polew do kafli . . . •. 

21,0 

11,3 

Butelki, banki, stoje bez wykonczen: 

a) ze szkla butelkowego .. 

10,2 

133,1 

b) ze szkla bialego, polbialego, mlecznego 
i kolorowego ... , . , 

128,6 

579,8 

Butelki, banki, sloje z gruba wykonczone ze szkla wszel- 

22,8 

10,4 

kiego. 

a) prasowane lub lane. 

165,2 

157,6 

b) d§te. 

28,5 

276,5 

Wyroby szklane (oprocz butelek, baniek, sloi) zgruba obro- 
bione, ze szkla kolorowego, dwukolorowego, mleczne- 



go, matowego, karbowanego i t. p. .. . 

99,3 

0,9 

Wyroby szklane i krysztalowe, szlifowane, polerowane, 
rzni^te lecz bez innych ozdob: ze szkla bialego i pol- 
bialego ................ 

315,0 

148,5 

Wyroby szklane i krysztalowe ze szkla wszelkiego, pole¬ 
rowane, rzni^te z dekoracyjnem wykonczeniem , . . 

14,8 

34,1 


17* 
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It. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


NAZWA WyROBU 

Litwa 

Biala Rus 

w tysi^cach rubli 

Szkto taflowe d^te, nieszlifowane, niefarbowane, bez 
wszelkich wykonczen, deseni i ozdob. 



a) zielone i polbiale . . . 

— 

381,1 

b) biale. ... 

— 

91,6 

c) czeskie. . 

6,2 

113,4 

Szklo taflowe biate i polbiale, nieszlifowane, niepolerowa- 



ne, bez deseni i ozdob, wszelkie, oprocz d^tego i lanego 

— 

164,5 

Lustra wykonczone .. 

3,7 

— 

Piece do wypalania ... . . . 

37,8 

— 

Przemyst przetwor6w zwierz^cych. 



Skory podeszwiane .... . . . . . 

5,355,8 

837,1 

„ na pol wyprawione .... . - . . 

881,0 

30,0 

Juchty. . 

122,1 

189,8 

Skory konskie grube. .... 

1.984,6 

539,1 

„ „ drobne... ..... . 

1,223,1 

65,3 

„ na rzemienie.. 

26,0 

— 

„ z zarlakow..... . ........ 

3,2 

6,0 

lnne gatunki skor. ... .... 

1.0 

— 

Skory bialoskornicze.. ... . . 

0,1 

— 

„ wyprawione na r^kawiczki ...... 

50,4 

— 

Szpalt .. ... 

29,2 

7,2 

Skory lakierowane ... ... . . . 

8,9 

— 

„ hamburskie ..... .... 

174,6 

288,4 

„ na jaszczur. ... , . 

255,2 

76,4 

Wierzchy obuwia. 

108,8 

— 

Skory skrojone na buty . .... 

4,4 

50,2 

Cz^sci obuwia juchtowe . . ... 

95,0 

— 

Obuwie .... . . . . ... 

103,8 

398,0 

Towary rymarskie .... ... . 

1,0 

— 

Tluszcz z kosci. ... .... 

57,7 

— 

Klej z kosci .... . . . . . . 

143,0 

— 

Mqczka kosfna. ................ 

76,1 

— 

Mydla kleiste i polkleiste. 

25,8 

279,5 

„ toaletowe i lecznicze ............ 

— 

22,2 

Swiece z materjalow mieszanych . . . . ... 

— 

72,4 

Pendzle ze szczeciny. 

— 

14,7 

Wlosie konskie. .... . . . 

2,7 

111,3 

Piora. . . 

1,1 

121,0 

Szczecina surowa . . . . .... ..... 


68,6 

„ przerobiona ... ... 

1,2 

188,3 

Welna niemyta ..... .. . 

3,2 

1,0 

Odpadki skdr {'„foskut“) .. . 

. 0,4 

5,4 

Miezdra sucha . ... . .... 

40,9 

4,2 

Klej do butow .. 

8.4 

— 

Inne odpadki (skrawki skdr, welna, rogi i t. p. 

26.3 

1,3 

Przemyst spozywczy. 



M^ka pszenna .. .... 

2,119,6 

331,3 

„ zytnia ... .. . . ... 

3,109,7 

1,008,7 

„ j§czmienna .. 

9,6 

6,0 

„ owsiana . .... 

... _ 

12,6 

„ kukurydzowa . 

0,4 

— 

„ rozna . 

55,1 

88,4 

Otr^by . . 

559,0 

84,4 

Kasza . . .... ... ... 

149,9 

75,0 

Makarony .... . . . ... 

25,0 

— 

Herbatniki i pierniki . 

58,6 

— 
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NAZWS WyROBU 

Litwa 

Biala Rus 

w tysiqcach rubli 

Cukierki czekoladowe i inne ... . . 

1,142,6 


Kakao ... . . .... 

46,2 

— 

Czekolada. . .... . . 

111,5 

— 

Ser owocowy i marmelada . ... . .... 

46,8 

— 

Wyroby cukiernicze rozne ... . .... 

— 

50,7 

Konserwy mi^sne ... . .. 

— 

102,2 

Olej lniany ... ...... . 

335,1 

547,7 

„ konopny ..... . ...... 

73,1 

18,7 

„ slonecznikowy. .... . . 

142,8 

— 

„ gorczycowy i rzepakowy. . . 

13,7 

— 

„ kokosowy surowy. . . ... 

1,1 

— 

n n oczyszczony . 

6,6 

— 

Makuchy . 

204,4 

298,6 

Sery. 

— 

10,2 

Maslo smietankowe . . . . ; . . . 

— 

2,3 

Kawa palona i mielona ... .... . . 

33,2 

— 

Cykorja. . . 

3,9 

— 

Krochmal kartoflany suszony .... .. 

25,7 

51,7 

„ pszenny. .. . 

20.7 

— 

K!ej kartoflany ...... ... 

16,8 

_ 

Cukier twardy (winogronowy) . . 

19,0 


Wody mineralne sztuczne. . . . . 

— 

6,0 

Slod suchy . . .... 

1,004,9 

332,5 

„ zielony , . . . . . 

40,3 

1,6 

Srut suszony ...... . 

6,1 

— 

Pieczywo. ... ...... 

— 

33,0 

Siano prasowane .... . 

Przemyst spozywczy, podlegzafacy optacie akcyzy. 


225,8 

Spirytus . .... . .. 

2,815,6 

5,511,6 

Drozdze ....... . , ....... 

1,539,4 

1,884,3 

Wodki ......... . . ....... 

81,5 

25,5 

Piwo ........... .... 

4,702,3 

1,756,0 

Miod . . - . . . . 

50,5 

25,8 

Tytun. ... ... . 

657,6 

30,3 

Papierosy . . ........ ....... 

2,929,5 

37,5 

Cygara. . . .. 

156,4 

10,7 

Papierosy z machorki. ..... 

14,2 

— 

Machorka. . . . . . 

3,054,3 

947,2 

Tabaka z machorki . . . . ......... 

262,4 

52,6 

Machorka prasowana , . . .. 

Przemyst chemiczny. 

6,6 

0,9 

Sulfat. . 

10,0 

_ 

Sol glauberska . , . .... 

7,3 

— 

Soda krystaliczna . .... 

4,7 

— 

Saletra potasowa ... . . 

2,6 

— 

Saletra sodowa . . .. .... 

32,5 

— 

Aluny .. V . 

4,1 

— 

Barwniki anilinowe... ... 

99,4 

— 

Farby mineralne, ziemne i gliny barwiqce ..... 

4,0 

31,2 

Farby mineralne mielone suche . . . ... 

3,3 

— 

Siarczan zelaza . . 

1,3 

— 

„ cynku . 

3,2 

— 

Salmjak .... 

1,4 

— 

Amonjak .... .. 

2,0 

— 

Boraks. 

144,0 

— 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


N A Z W A WyROBU 

Litwa 

Biala Rus 

w tysi^cach rubll 

Kwas borny. . . ... 

73,2 


„ winny. 

35,2 

— 

Preparaty do k^pieli kwaso-w§gl. . . . . . . 

1,3 

— 

Esencje owocowe i lotne ....... . , 

8,0 

— 

Artykuly farmaceutyczne .. 

59,6 

— 

Lak.. 

— 

59,9 

Smola .. 

— 

41,5 

Proszek octowy. . . 

— 

160,6 

Kwas octowy surowy . . 

3,5 

— 

Spirytus drzewny. 

— 

136,3 

Formalina . . ..... 

— 

171,7 

Oleje palne . . . . . , . . 

— 

160,2 

Zapalki. 

553,5 

4,273,6 

Siarczan magnezu... 

6,0 

— 

Gaz swietlny. . 

86,6 

— 

Smary do wozow .. 

10,7 

— 


(Uzupelniajqca tablica statystyczna miesci sig na str. 269). 


WartoSd produk- 
cji Litwy i Biatej 
Rust. 


Co si§ tyczy og6lnej wartosci, w przyblizeniu obliczonej, to dla scislosci 
przytoczone juz w tomie I cz. III. 


powtarzamy tu cyfry, 


Wartosc produkcji. 

Litwy. 112,123,425 rb. 

Biatej Rusi. 50,960,025 „ 

Ogotem Litwy i Biatej Rusi 163,083,450 rb. 

Sq to wartosci zaktaddw, podlegajqcych inspekcji fabrycznej, a wi§c dotyczqce warunkow, obej- 
mujqcych najmniej 10-ciu robotnikow. 

#• 

* * 

Co do U k r a i n y, to odpowiednie dane pomieszczone sq w tomie I. (str. 419 i dalsze) 

































Ziemia 

Grodzienska 

Ziemia 

Wilenska 

Ziemia 

Kowienska 

Ziemia 

Minska 

Ziemia 

Witebska 

Ziemia 

Mohylowska 

Litwa 

i Biala Rus 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

Zaklad. 

Robotn. 

I Przemysl bawelniany. 

7 

121 

2 

122 

— 

— 

— 

__ 

_ 


1 

461 

.10 

704 

II „ welniany .... . . 

272 

9,660 

5 

138 

4 

54 

1 

208 

1 

32 

1 

25 

284 

10,113 

Ill „ jedwabny. 

6 

667 

— 

— 

— 

— 

1 

208 

— 

— 

2 

20 

9 

895 

IV „ lniany, konopny, jutowy . 

1 

9 

— 

— 

4 

52 

— 

— 

2 

1,387 

3 

475 

10 

1,923 

V „ wlokienniczy mieszany . 

6 

162 

10 

1,490 

— 

— 

1 

55 

— 

— 

— 

— 

17 

1,707 

VI „ papierniczy i graficzny . 

19 

736 

42 

1,849 

20 

384 

15 

1,063 

14 

840 

6 

2,115 

116 

6,987 

a) papier, pergamin rosl., tapety . 

1 

52 

4 

592 

6 

183 

8 

731 

8 

689 

3 

2,050 

30 

4,297 

b) drukarnie i litografje .... 

5 

144 

16 

650 

12 

179 

3 

78 

3 

89 

2 

39 

41 

1,179 

c) inne rodzaje przemyslu gr. VI . 

13 

540 

22 

607 

2 

* 22 

4 

254 

3 

62 

1 

26 

45 

1,511 

VII Przemysl drzewny. 

44 

888 

39 

1,597 

28 

619 

104 

4,420 

21 

1,144 

62 

2,106 

298 

10,774 

a) tartaki i fabryki fornierow. . . 

40 

841 

30 

949 

24 

391 

85 

3.438 

17 

836 

57 

1,775 

253 

8,230 

b) inne rodzaje przem. gr. VII . . 

4 

47 

9 

648 

4 

228 

19 

982 

4 

308 

5 

331 

45 

2,544 

VIII Przemysl metalowy. 

25 

871 

18 

1,268 

9 

3,245 

18 

928 

14 

905 

5 

405 

89 

7,624 

a) produkcja zelaza i stall. . . , 

6 

239 

9 

639 

3 

2,847 

2 

101 

— 

— 

4 

382 

38 

4,208 

b) budowa maszyn i t. p. 

5 

524 

4 

450 

2 

363 

9 

653 

9 

279 

— 

— 

29 

2,369 

c) inne rodzaje przemyslu gr. VIII. 

14 

208 

5 

179 

4 

35 

7 

174 

5 

626 

1 

23 

36 

1,145 

IX Przemysl mineralny..... 

28 

1,169 

28 

2,743 

9 

75 

39 

2,326 

12 

1,943 

23 

1,459 

118 

9,715 

a) przemysl szklany i t. p. 

2 

227 

4 

1,363 

— 

— 

11 

1,719 

4 

1,599 

3 

612 

24 

5,520 

b) wyroby porcelan. i fajansowe . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

c) naczynia kamienne i t. p. . , . 

25 

929 

22 

1,163 

— 

— 

20 

588 

8 

344 

20 

847 

95 

3,871 

d) inne rodzaje przemyslu gr. IX . 

1 

13 

2 

217 

— 

— 

2 

19 

— 

— 

— 

— 

5 

249 

X Przemysl przetworow zwierzQcych . 

79 

1,244 

35 

1,296 

10 

855 

10 

450 

16 

1,012 

3 

35 

153 

4,892 

XI Przemysl spozywczy. 

70 

2,041 

42 

1,621 

66 

1,038 

91 

1,147 

17 

580 

16 

658 

302 

7,085 

a) mlynarstwo. 

29 

173 

11 

170 

31 

252 

5 

47 

2 

35 

6 

51 

84 

728 

b) cukrownictwo. 

1 

5 

— 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

5 

c) inne rodzaje przemyslu gr. XI . 

40 

1,863 

31 

1,451 

35 

786 

86 

1,100 

15 

354 

10 

607 

217 

6,161 

XII Przemysl chemiczny. 

5 

167 

4 

167 

5 

256 

8 

2,142 

5 

479 

2 

548 

29 

3,759 

XIII Inne rodzaje przemyslu ... 

7 

139 

— 

- 

— 

— 

— 

— 

4 

109 

— 

— 

11 

248 

a) elektrownie.. . 

1 

90 

— 

— 

1 

25 

— 

— 

2 

61 

— 

— 

4 

176 

b) inne rodzaje przemyslu gr. XIII 

6 

49 

— 

— 

— 

— ■ 

— 

— 

2 

48 

— 

— 

8 

97 

Ogolem . . . 

569 

17,874 

225 

12,291 

151 

6,603 

. 282 

12,848 

106 

8,440 

124 

8,307 

1,446 

66,426 


Ill Przemysl w Polsce. 












































Ogoina wartosc produkcji przemyslowej na ziemiach polskich 

(przed wojnq). 


Nastr^cza si§ z kolei potrzeba zdania sobie sprawy z calosci przemyslu na ziemiach polskich. 
Przytaczamy wi^c ponizej w okrqglych cyfrach dane, obejmujqce wartosc produkcji w poszczegolnych 
dzielnicach: 


Og6Ina produ- 
kcja ziem pol¬ 
skich. 


Krolestwo Polskie 
Galicja . . . 
SIqsk Cieszyrtski 
Ks. Poznaftskie 
Prusy Krolewskie 
Slqsk Gorny. . 
Litwa i Biala Rus 
Ukraina . . . 


1,150,000,000 rb. 
700,000,000 kr. 
750,000,000 „ 
750,000,000 mk. 
400,000,000 „ 
1,200,000,000 „ 
163,100,000 rb. 
400,000,000 „ 


Chcgc te wartosci zsumowac, nalezaloby wyrazic je w jednostce pieni^znej, odtwarzajgcej ude- 
terminowanq wartosc. Wszystkie powyzsze jednostki: ruble, marki i korony zostaly przez wojng zbu- 
rzone i dzis nie dajg pojgcia o walorach przedwojennych. Trzeba tedy sprowadzic je do mianownika 
frankow w zlocie wedlug paritetu przedwojennego (1 rub. — 2,66 2 / 3 fr.; 1 korona = 1,06 fr.; 1 mk. = 
1,23 fr.). Podlug takiego rachunku sumy produkcji na ziemiach polskich tak si§ przedstawialy: 


Krolestwo Polskie 
Galicja . . . . 

Slqsk Cieszynski . 
Ks. Poznanskie 
Prusy Krolewskie. 
Slgsk Gorny . . 

Litwa i Biala Rus . 
Ukraina . . . . 

Suma. 


franki zlote 

2,959,000,000 

742,000,000 

795,000,000 

922,500,000 

492,000,000 

1,476,000,000 

434,000,000 

1,054,000,000 

8^874,500,000 


sity wytwarcze Tedy suma okolo 8,875,000,000 frankow stanowi przedwojenng wartosc produkcji dzielnic pol- 
skich. Ale i ta suma nie daje nalezytego poj^cia o dzisiejszych wartosciach wobec zmiany cen towa- 
row. Mozna naogol ceny te szacowac jako trzykrotnie wyzsze. Wowczas suma podnioslaby si§ 
do okolo 25,550,000,000 frankow w zlocie. Jezeli zas potrgcimy Litwg, Bialq Rus i Ukraine, oraz prze- 
polowimy wartosci Slqska Cieszynskiego i Gornego, otrzymamy okolo 6,250,000,000 frankow, jako 
sum§, wyobrazajgcg najblizsze nasze mozliwosci wytworcze. Tylez w przyblizeniu wynoszq rtiozli- 
wosd produkcji rolnej Ogolem tedy wytworcze sily ziem polskich oceniac mozna na 12.500,000,000 fr. 
w zlocie. 




















!V. Cukrownictwo 


Poczaeks rozwoju cukrowitietwa. 

Dekret berlihski, wydany d. 21 listopada 1806 roku przez Napoleona, zabraniajqcy dowozu plo- wst^p. 
dow kolonjalnych do Europy, spowodowal ogromnq podwyzk§ cen cukru i zach^cil do zaprowadzenia 
cukrownictwa buraczanego we wszystkich tych krajach, gdzie uprawa burakow byta mozliwa. Pomimo 
malej wydajnosci i drogiego przerobu, fabrykacja cukru z burakow zacz^la sig wowczas jednak 
oplacac, tembardziej, ze popieraly jq wladze rz^dowe. We Francji Napoleon przeznaczyl miljon 
frankow dla zach^ty i sto tysigcy hektarow ziemi w roznych cz^sciach panstwa pod upraw^ burakow, 
polecajqc rownoczesnie wydawac nasienie buraczane po bardzo umiarkowanych cenach. Za przykia- 
dem Napoleona poszly wkrotce Niemcy, Austrja i Rosja, w ktorej powstajqce cukrownie otrzymywaly 
jako zach§t§ prawo p^dzenia wodki z melasu. 

U nas juz za czasow ksi^stwa Warszawskiego starano si§ przekonywac o potrzebie tej waznej 
dla kraju gal^zi przemyslu * 2 ) a jakkolwiek pierwsza cukrownia na ziemiach dawnej Polski stangla 
dopiero w roku 1820, to jednak juz w 1811 roku mielismy broszurq: „0 fabrykacji cukru z bialych 
burakow", napisang przez' S. Balinskiego, z polecenia ministra Eubiehskiego, za ktorg to broszurg 
poszedl caty szereg artykulow, przewaznie tlumaczonych, traktujqcych o cukrownictwie i ukazujqcych 
si§ na poczqtku XIX stulecia we wszystkich prawie czasopismach naszych. 

Artykuly te, zamieszczane w owczesnych czasopismach naukowych, jak Izys Polska, Sylwan, 
Slawianin, Piast i inne, a takze i w pismach codziennych, swiadczyly wymownie o zainteresowaniu si§ 
szerokich warstw naszego spoleczenstwa nowym przemyslem. 


Dzieje rozwoju w Polsce. 

Zapoczatkowane tu i owdzie juz za czasow Ksi^stwa Warszawskiego proby uprawy burakow Pierwsze cukro. 
cukrowych, jak rowniez otrzymywania z nich cukru, doprowadzily wreszcie w roku 1820 do powstania 
na ziemiach dawnej Polski pierwszej cukrowni, ktora stanqla w Wielkopolsce, w Golowie, u hr. My- 
cielskiego. 

Trzecie dziesigciolecie ubieglego stulecia przyniosio nam nast^pnie caly szereg cukrowni, 
zakladanych we wszystkich dzielnicach kraju. A wigc w roku 1823 powstala fabryka cukru w Gali.cji 
u Mrozowickich—w Puznikach; w r. 1826 Henryk tubienski zalozyl cukrowni^ w Cz^stocicach—w Kon- 
gresowce, na Litwie zas, w Bockach, nalezqcych do Jana hr. Potockiego zalozyli w roku 1827 fabrykg 
cukru specjalisci Francuzi, Martin d’Aubigne i Doasan 3 ). Na tern miejscu wreszcie musimy 
wspomniec o cukrowni w Troszczynie na Gkrainie, na dawnych potudniowo-wschodnich kresach 
Rzeczypdspolitej, ktora to cukrownia zbudowana zostata przez Poniatowskich w roku 1826. 


*) Cukrownictwo. Podr^cznik dla pracuj^cych w cukrowniach i rafinerjach. T. I. str. 6. Wst^p. Hi- 
storja. Statystyka. 

2 ) Izys Polska. Rok drugi, tom czwarty. R. 1821. Nr 1, str. 116- *0 korzysciach fabrykacji cukru z bu- 
rakow“. 

3 ) Zygmunt Przyrembel, Dzieje cukrownictwa na Litwie. Str. 12 i 13. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Cukrownictwo 
w Galicji. 


Po tych fabrykach powstawaly coraz to nowe cukrownie, z ktorych zaledwie kilka przetrwalo do 
naszych czasow, podowczas gdy inne po bardzo krotkiem istnieniu, zostawaly zamykane na zavvsze. 
Wgtpimy, czy uda nam si? wyliczyc wszystkie te cukrownie, ktore na ziemiach dawnej Polski istnialy, 
opierajac si? jednak na materjalach, gromadzonych przez nas w ciqgu lat kilkunastu, smiemy sqdzic, 
iz wyliczenie nasze b?dzie dose doktadne i jesli pominie nawet milezeniem jakg placowk?, to albo 
niezmiernie mat?, albo tez takg, ktorej istnienie bylo bardzo krotkie. 

W poczqtku rozwoju cukrownictwa w Polsce, Galicja przodowala pod tym wzgl?dem innym 
prowinejom. Po cukrowni w Puznikach, w obwodzie Stanislawowskim, zalozonej, jakesmy wspo- 
mnieli, w roku 1823 przez Teodora Mrozowickiego, a nast?pnie po trzech latach istnienia przeniesionej 
w roku 1826 w okolice Brzezan, do Sokolowki, nalezqcej do Stanislawa Mrozowickiego, ojea Teodora, 
w krotkim stosunkowo przeciqgu czasu powstaly cztery cukrownie, a mianowicie w Kolodziejowce 
pod Lwowem, u Mrozowickich, w Olszanicy, w Zbarazu i w Krzywczycach. 

Mrozowiccy zatem byli pierwszymi, ktorzy w Galicji cukier z burakow wyrabiac pocz?li i, wedtug 
slow wspolczesnego im Torosiewicza, polozyli duze zaslugi na polu rozwoju cukrownictwa w Ga- 
lieji *). Jeden z tych Mrozowickich, mianowicie Teodor, „ojcem cukrownictwa Galicyjskiego u zwany, 
tyle „dzieInoscig charakteru i usilnosciq pracy dokazal, ze nawet w sposobie gotowania syropu wazne 
zrobil odkrycie“"). 

O cukrowni w Olszanicy dowiadujemy si? z dawnego pismiennictwa naszego, iz byla to cu- 
krownia i rafinerja, polozona w Zloczowskiem, „o szesc mil od Lwowa, na trakeie do Brodow", do" 
brach nalezgcych do zony hr. Fresnel’a, „c. k. jenerala jazdy, znanego zaszczytnie przez wiele pozy- 
tecznych w Galicji zaprowadzonych zakladow". Fabryka w Olszanicy byla puszczona w ruch 
w roku 1829. Plan tej fabryki „ulozyl p. major Cichocki, na wzor b?dqcej w Arras, we Francji. Tam 
i w Paryzu zakupil cz?sc wazniejszych machin, innych wzory poprzywozil, a w Wiedniu i we Lwowie 
robic kazal" 3 ). Kosztowala ta fabryka 3000 czerwonych zlotych i byla obliezona na przerob 10,000 
korcy burakow w ciqgu kampanji 4 ). Dyrektorem fabryki byl „p. Koss ze Strasburga“. 

W pierwszej kampanji fabryka ta przerobila tylko 2000 korcy burakow i miala wyrobic 20,000 
funtow cukru surowego. Na wiosn? zacz?la rafinowac i w maju byl pierwszy rafinpwany cukier 
krajowy we Lwowie. 

W ciqgu tej pierwszej kampanji odbywalo praktyk? w Olszanicy dwoch uezniow, ktorzy na- 
st?pnej zimy mieli juz pracowac w nowopowstajgcych cukrowniach. Mial si? tu rowniez uezyd 
cukrownictwa jakis obywatel z Ukrainy, czy tez z Podola, zakladajacy w swych dobrach cukrowni?, 
niestety jednak, ani o nim, ani o tych praktykantach zadnych blizszyeh szczegolow nie udalo nam si? 
zebrac. 5 ) 

Torosiewicz o fabryce w Olszanicy mowi, iz „jest na takim stopniu udoskonalenia, ze moze 
z zagranieznemi w jednym stance rz?dzie, i taki wydaje cukier, iz go od zagranieznego rafinowanego 
odroznic niepodobna". 6 ) 

Cukrownia w Olszanicy okolo roku 1845 przerabiala 4000 korcy burakow, ale posiadala j ui 
wowczas przestarzale urzqdzenia i od roku 1846 zacz?la chylic si? do upadku, a okolo roku 1849 zo- 
stala zamkni?ta. 

Trzecia z kolei cukrownia w Zbarazu, zalozona mi?dzy rokiem 1830 a 1833 na wi?ksz§ skal? 
przez Franciszka Potockiego, zaopatrzona w najnowsze urzqdzenia techniczne, upadla w roku 1834 
„wskutek zlej administraeji powierzonej obeym obojetnym przybyszom“. 


i) Wiadomosci Handlowe. R. 1830. Nr 120. str. 636. „0 cukr 2 e z burakow" przez Teodora Torosiewicza, 
aptekarza lwowskiego. Ten sam artykui w Rozmaitosciach Lwowskich, Dodat. do Gaz. Lwow, z r. 1830 
Nr 41 i 42. 

! ) Wiadomosci Handlowe. R. 1830. Nr 15. H. fc. „Fabryki cukru burakowego w prowincyach dawnej Polski." 
Rozmaitosci Lwowskie, R. 1886, str. 271. 

3 ) Wiadomosci Handlowe. R. 1830. Nr 13. „Nowa fabryka cukru z burakow". 

4 ) Juljan Kolaczkowski. Wiadomosci tycz^ce si^ przemyslu i sztuki w dawnej Polsce. Lwow, 1905, 
str. 137. 

®) Rocznik Statystyki Przemyslu i Handlu Krajowego. Rocznik I. Zeszyt II. Lwow 1885. Dr. Tadeusz 
Rutowski, Cukrownictwo, str. 8. 

®) Torosiewicz. „0 cukrze z burakow" jak wyzej pod 1). 



IV. CukrOwnictwo. 


Kosztowne, jak na owe czasy, urzgdzenie tej fabryki nabyl hr. Nateusz Miqczynski i przewiozl 
je do Pieniak w roku 1834, ale i ta cukrownia niedlugo istniala, wskutek niestosownej miejscowosci, 
gdyz „buraki sig udawac nie chciaty". Cukrownig w Pieniakach zamknigto w roku 1836 lub 1837, 
a wspolczesny Kasperowski pisal, iz cukier w Pieniakach byl „bielszy, ale smaku niegodziwegoV 1 ) 

W Krzywczycach, polozonych pod Lwowem, a nalezgcych do Antyma Nikorowicza, zalozyl cu- 
krownig okolo roku 1833 Francuz, Depaux, ktory przyjmowal do fabryki ludzi, pragnqcych wyspecjali- 
zowac sig w przemysle cukrowniczym, na naukg. Depaux dzielnie prowadzil cukrownig zarowno 
pod wzglgdem technicznym, jak i handlowym i bodaj najwigcej krajowego cukru wypuscil na rynek. 
Po smierci Depaux dzierzawit Krzywczyce jakis rafiner z Hamburga, ktory przerobil cukrownig na 
samq rafinerjg. Ostatnim dzierzawcg cukrowni w Krzywczycach by! Bilinski, czlowiek rozleglej wie- 
dzy, „fachowy znawca, bywaly we Francji“, ktory jednak prowadzil fabrykg tylko w ciggu jedne- 
go roku. 

Przez dziesigc Iat byly Krzywczyce jedynsj praktycznq szkolg cukrownictwa w Galicji. Upadty 
w roku 1845, a wigc po dwunastu latach istnienia. 2 * ) 

Nastgpng co do czasu powstania byla po Krzywczycach cukrownia w Bialym-Kamieniu, w Zlo- 
czowskiem, zalozona przez adwokata lwowskiego Jozefa Malisza, genjalnego przedsigbiorcg, ktory 
w swych dobrach szereg galgzi przemysiu zaszczepic usilowal „wyzszym ozywion swiatlem, gorliwy 
o wzrost przemysiu krajowego, dla dania przykladu i zachgcenia wspolziomkow, smialo ten zawod na 
tutejszej poczgl zlemi i najracjonalniej rozwingl“. 

Cukrownia w Biatym Kamieniu urzgdzona byla na modlg francuskg, posiadala prasy nydrau- 
liczne, przerabiala do 10,000 korcy burakow wlasnych, z ktorych wycisnigty sok zawieral 9 do 13j[ 
cukru. Zostala zamknigta w roku 1845, wskutek smierci wlasciciela. 8 ) 

Jakkolwiek w tych samych czasach, o ktorych obecnie mowimy, przemysl cukrowniczy rozwijal 
sig nietylko w Galicji, ale rowniez i w innych dzielnicach dawnej Polski, to jednak, dla utrzymania 
pewnej cigglosci, zajmiemy sig w dalszym ciggu cukrownictwem galicyjskiem, zwiaszcza, ze wszystkie 
te cukrownie galicyjskie, o ktorych mowilismy i o ktorych w dalszym ciqgu mowic bgdziemy, nalezq 
juz dzisiaj do przeszlosci, a wiadomosci, jakie o tych fabrykach na tern miejscu podajemy, wyczerpujg 
calkowicie materjal przez nas nagromadzony. 

Zanotujemy wigc, iz w latach 1835 i 1836 nie powstala w Galicji zadna nowa cukrownia, na rok 
zas 1837 przypada zalozenie fabryki w Zurawnikach, polozonych w obwodzie Lwowskim, a nalezqcych 
wowczas do Franciszka Cikowskiego. Kierowal tg fabrykg Adam Kasperowski, jeden z wybitniejszych 
owczesnych technologow, autor wybornego na swe czasy podrgcznika gorzelnictwa, oraz wielu prac 
z dziedziny technologji fermentacyjnej. Cukrownia w Zurawnikach byla typu „gospodarskiego“, urzg- 
dzona na przerob dzienny 20 korcy burakow. Upadla w roku 1840, wskutek smierci Kaspe- 
rowskiego. 4 ) 

Kilkunastoletnie proby zaszczepienia przemysiu cukrowniczego w Galicji, przeprowadzone ze 
wzglgdnie pomyslnym rezultatem, musialy wplyngc zachgcajgco na ziemiantwo miejscowe, gdyt 
w okresie czasu migdzy rokiem 1838 a 1840, a wigc w ciggu dwoch lat, powstalo w Galicji osiem 
fabryk cukru, co stanowilo liczbg dose pokazng. 

Pierwszg z tych osmiu fabryk byla „wielka cukrownia" w Tlumaczu, puszczona w ruch w roku 
1838. Powiadamy „wielka“, gdyz pierwsze przerobienie miejscowej gorzelni na cukrownig gospodarskg 
mialo nastgpic juz w roku 1835 lub 1836, w roku zas 1838 hr. Henryk Dzieduszycki, wlasciciel klueza 
Tlumackiego, oraz rozleglych dobr w Ksigstwie Poznahskiem, zalozyl tu najwigkszq w kraju cukrownig, 

W roku 1840 pozar zniszczyl cukrownig, z czego jednak skorzystal hr. Dzieduszycki, noszgey sig 
juz wowczas z zamiarem rozszerzenia fabryki 1 w roku 1841 odbudowai gmach fabryezny, a wewng- 


0 Ziemianiri. R. 1836. str. 331. 

2 ) Juljan Koiaczkowski. Wiadomosci tyezqce si$ przemysiu i sztuki w dawnej Polsce. Str. 13S—Cu- 1 
krownictwo. T. II. Str. 28. J. Piasecki. Wst^p. Historja. Statystyka.—Z. Przyrsmbel. Przyczynki do historji cu* 
krownictwa w Polsce i na Rusi. Qazeta Cukrownicza. R. 1910/11,. T. XXXVI, str. 211. 

s ) Dr. Tadeusz Rutowski, Rocznik Statystyki Przemysiu i Handlu Krajowego. Rocznik I, Zeszyt II, str-9. 

4 ) Dr. Tadeusz Rutowski- Rocznik Statystyki Przemysiu i Handlu Krajowego. Rocznik I. Zeszyt II, str. 10. 
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trzne urzgdzenia zastosowal dotak zwanej metody „dyssekacyjnej“, pomyslanej przez Nosarzewskiego, 
a nieslusznie przypisywanej Schuetzenbachowi. *) 

Metoda ta polegala na vvyciqganiu cukru nie ze swiezych, lecz z suszonych burakow, co pozwa- 
lalo na znaczne przedluzenie okresu kampanijnego. 

Cukrownia vv Tlumaczu byla zalozona na przerob caloroczny, a gdy pytano Dzieduszyckiego, 
czy mysli calq Galicj§ zaopatrywac w cukier, to mial jakoby odpowiadac, iz nie Galicj§, ale calg Au¬ 
stria cukrem zasypie. W zwiqzku z takiem zalozeniem, powstal w promieniu trzynastu mil caly szereg 
suszarni * 2 ), z ktorych zimq, gdy sig drogi ustalily, zwozono suszone buraki do cukrowni. 

Fabryka w Tlumaczu pozostawala w r§kach Dzieduszyckiego do roku 1845, w ktorym to roku 
zostaia wypuszczona w dzierzaw§ bankierowi wiedenskiemu, von Wertheimsteinowi. W roku wrcszcie 
1949 dobra Tlumackie wraz z cukrownig zostaly sprzedane przez licytacjg. Nabyl je wspomniany 
wyzej von Wertheimstein za 1,240,000 zlotych renskich. 

Do cukrowni w Tlumaczu, ktora egzystowala do roku 1876, b§dziemy musieli wrocic jeszcze, 
gdy nam wypadnie mowic o drugim okresie jej rozwoju, w r$kach innych wlascicieli, po roku 1850; 
na tern miejscu jednak, dla zakonczenia podanych wyzej wiadomosci, przytoczymy dane, jakie o urzq- 
dzeniu tej cukrowni posiadamy. 

W dwupi^trowym budynku fabrycznym, dlugim na 62 sgznie, miescily sig dwie baterje macera- 
cyjne, mogqce „ekstrahowac slodycz” z 800 centnarow burakow suszonych, lub z 4 do 5 tysi^cy cen- 
tnarow burakow swiezych. Rafinerja urzqdzona byla na produkcj^ 1500 glow cukru rafinowanego, 
po 12 funtow glowa. Fabryka posiadala osiem kotlow parowych, dwa kominy po 100 stop wysokosci 
kazdy, trzy olbrzymie zbiorniki na melas, oraz obok innych instalacji, wzorowo urzgdzonq koscio- 
palni§, sciqgajgcg kosci z calego kraju. Przy cukrowni miescila sl§ fabryka mechaniczna, wyrabiajqca 
maszyny i narz^dzia rolnicze, jak plugi, siewniki, mlocarnie, oraz wzorowo urzqdzona gorzelnia me- 
lasowa i mlyn parowy. 

Obok Tlumacza mi^dzy rokiem 1838 a 1840 powstalo jeszcze siedem fabryk, ktore ponizej wy- 
liczamy. 

A wi§c przedewszystkiem wymienimy gospodarska cukrowni? w Grzymalowie, w obwodzie Tar- 
nopolskim, u Antyma Nikorowicza, zalozong w roku 1838 i egzystuj^cq do roku 1845, czyli zaledwie 
lat siedem. 

W Rzepniowie, w obwodzie Zloczowskim, Karolina Hermanowa, czy tez bracia Hermanowie 
zatozyli w roku 1838 cukrowni?, ktora upadla w roku 1842, a wi?c jeszcze szybciej, niz fabryka 
w Grzymalowie. 

W tym samym czasie powstala cukrownia w Nizniowie, w obwodzie Stanislawowskim, u ksi?cia 
Karola Jablonowskiego. Fabryka ta od roku 1846 chylila si? do upadku i zostaia wrcszcie zamkni?ta 
w roku 1849. 

Hrabia Alfred Potocki zalozyl rowniez dwie fabryki cukru, a mianowicie jednq w Eaiicucie, w ob¬ 
wodzie Rzeszowskim, oraz drugtj w Wierzawicach, pod JLancutem. Z tych dwoch fabryk cukrownia 
w Dadcucie przetrwala az do roku 1872, fabryka zas w Wierzowicach zostaia zamkni?t.a przed ro¬ 
kiem 1849. 

W roku 1839 zalozono cukrowni? w Oparowie, ale juz w nast?pnym, to jest w 1840 roku, prze- 
niesiono t? fabryk? do Bilki, majqtku hr. Seweryna Uruskiego. Urzqdzeniem cukrowni w Bilce zaj- 
mowal si? major Cichocki, ktory w Arras, we Francji, „w slynnej fabryce pana Crespel odbyl caly 
kurs praktyczny” cukrownictwa, a w Galicji uchodzil za doskonalego znawc? tego przemyslu. 3 ) 


9 Z. Przyrembel —- „Przyczynki do historji cukrownictwa w Polsce i na Rusi". — Gazeta cukrownicza. 
T. XXXVII. R. 1911, Ns 13, str. 251 i 252. 

Roczniki Gospodarstwa Krajowego. R. 1849, T. XIV, str. 346. 

Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1849, .Ns 25, str. 197. 

2 ) Suszarnie byty nastgpuj^ce: w obwodzie Stanislawowskim cztery, a mianowicie w Tlumaczu, w Jezie- 
rzanach, w Ostrowie i Kowalowce; w obwodzie Kolomyjskim trzy, w Czernelicy, Tulukowie i Kamionkach; 
w obwodzie Czortkowskim cztery, w Czerwonogrodzie, w Krzywenkiem, w Byczkowcacb, w Koszylowcach. 

s ) Z. Przyrembel. — ..Przyczynki do historji cukrownictwa w Polsce i na Rusi“. Gazeta Cukrownicza. 
T. XXXVI. R. 1911, Ns 36, str. 212. 
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W roku wreszcie 1840 baron Romaszkan zalozyl cukrowni? wraz z suszarnia burakow w Koszy- 
lowcach, w obwodzie L.zortkowskim. Fabryka ta byla wkrotce wzi?t.a w dzierzaw? przez hr. Dzie- 
duszyckiego z Tlumacza, za 8000 zloty ch reriskich rocznie i funkcjonowala odtad jako oddzial cu- 
krowni w Tlumaczu. 

Po kilku latach przerwy powstala jeszcze na terytorjum Galicji jedna cukrownia, a mianowicie 
fabryka w Czarnuszowicach, w dobrach arcybiskupich pod Lwowem, zalozona w roku 1844 i oddana 
w dzierzaw? niejakiemu Kvviechowi. 

Na wymienieniu tej cukrowni zakonczymy narazie dzieje cukrownictwa galicyjskiego i postaramy 
si? zapoznac z rozwojem przemyslu cukrowniczego w tym samym czasie w innych dzielnicach 
dawnej Polski. 


Gff6wne okresy rozwojju. 

% 


Za pierwszy okres rozwoju cukrownictwa w Polsce b?dziemy uwazali wi?c przeciqg czasu od Pierwszy okres 
powstania cukrowni w Golowie, to jest od roku 1820 do roku mniej wi?cej 1850, czyli czas, gdy prze-™o JU cukrowni- 
mysl cukrowniczy stal na poziomie wytwarzania r?kodzielniczego i obywal si? bez pary. 

W Wielkopolsce ten pierwszy okres zaznaczyl si? powstaniem calego szeregu cukrowni, z posrod cukrownictwo 
ktorvch to fabryk najdawniejszq byla wspomniana juz wyzej cukrownia w Golowie, pod Szamotulami ’ elko P° lsce - 
zalozona w roku 1820 przez hr. Jozefa Mycielskiego. Golowo, Jastrowo i Kobylopole dostarczaly 
burakow do cukrowni, ktora, jako prototyp polskich fabryk cukru, musiala posiadac urzqdzenia nie- 
zmiernie prymitywne. Cukrownia w Golowie istniala jednak przeszlo lat. trzydziesci i zamkni?ta zo- 
stala w roku 1856, wskutek przestarzalych urzqdzen, nie moggcych wytrzymac konkurencji z fabry- 
kami nowszego typu. 

Nie musiala jednak cukrownia w Golowie zbytnio zach?cic wielkopolan do nowego przemyslu, 
gdyz do czasu powstania nast?pnych cukrowni uplyn?lo az lat czfernascie i dopiero w roku 1834 sta- 
n?ly w Wielkopolsce dwie nowe fabryki cukru, a mianowicie jedna w Nowej Wsi, zalozona przez 
hr. Dzieduszyckiego i druga w Splawiu, pod Poznaniem, u hr. Michala Mycielskiego. Po tych cu- 
krowniach w ciggu najblizszych lat zalozono jeszcze w roku 1836 fabryk? cukru w Turwi, u generala 
Chlapowskiego, ktora to fabryka byla najwi?kszg z owczesnych cukrowni i w roku 1837 postawiono 
cukrowni? w Pudliszkach, nalezgcych do hr. Eubienskiego. Na ten sam czas mniej wi?cej przypada 
wreszcie powstanie cukrowni w Oporowku, o ktorej to jednak fabryce zadnych blizszych wiadomosci 
nie posiadamy. 


Po kilkoletniej przerwie przybyly do wyliczonych wyzej jeszcze dwie fabryki cukru, a miano¬ 
wicie w Starogrodzie i w Karolewie. Pod koniec wreszcie rozpatrywanego okresu stan?ly cukrownie 
w Golaszynie i w Dloniach. 

Fabryk? w Starymgrodzie budowal w roku 1845, z polecenia hr. Aleksandra Mielzynskiego 
z Baszkowa, wychowaniec szkoly centralnej w Paryzu, Szymanski, ktory nast?pnie przez lat szesc pro- 
wadzil t? fabryk?, jako dyrektor. 

Drugi wychowaniec szkoly centralnej w Paryzu, Psarski, postawil w roku 1846 cukrowni? Karolewo, 
pod Borkiem, nalezgcg do barona Graeve’go. Zalozona w roku 1850 przez barona Siegesfelda cu¬ 
krownia w Golaszynie, pod Bojanowem, byla najmniejsza z owczesnych wielkopolskich fabryk, 
jesli wogole fabrykq nazwac mozemy p?dzony r?cznie. warsztat domowy w najprymitywniejszem 
urzgdzeniu. 

O cukrowni w Dloniach wreszcie wiemy zaledwie, ze nalezala do szambelana Stanislawa Ste- 
blewskiego i ze pracowala wedlug metody Nosarzewskiego (Schuetzenbacha), to jest przerabiala su- 
szone buraki. 

Z tych wszystkich cukrowni, a wyliczylismy tu ich dziesi?c, w roku 1860 nie egzystowala juz ani 
jedna, wiele z nich jednak zamkni?to znacznie wczesniej. Do roku 1860 przetrwaly cukrownie 
w Turwi i Pudliszkach, Starygrod i Golowo zamkni?to w roku 1856, Karolewo w roku 1852, cukro¬ 
wnia w Splawiu stan?la w roku 1849, Nowa Wies zas w roku 1846. 

Przeglqdajgc te daty musimy przyjsc do wniosku, iz warunki w jakich powstawalo cukrownictwo 
wielkopolskie byly dla rozwoju tego przemyslu wysoce niepomyslne. Tak tez i bylo. Cukrownie, 
zakladane kapitalem jednostek, byly wylqcznq wlasnoscia ziemian, ktorzy przemysl ten traktowali jako 
poboezng galqz rolnictwa. chcgc osiggnqc wi?ksze zyski z gospodarstwa. Wladze panstwowe nie in- 
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teresowaly si§ cukrownictwem w Poznanskiem, byly nawet, jak wynika z aktow cukrowni w Turwi, 
wprost nieprzychylnie dla nowego przemyslu Ksi^stwa usposobione, Rolnikow nie mozna bylo 
naklonic do plantowania burakdw, zwlaszcza, ze inny przemysl rolniczy, a mianowicie gorzelnictwo, 
rokowalo duzo zyskow, podnosilo kultur§ ziemi i dawalo duzo paszy, nie wymagaj^c jednak ani tyle 
kapitalu zakladowego, co cukrownictwo, ani tez takiej jakosci ziemi, jak buraki. 

Jesli do powyzszych warunkow dodamy jeszcze brak drog komunikacyjnych, jesli zaznaczymy, 
ze pierwszq szosg i pierwszy drog§ zelazng przeprowadzono w Ksi^stwie dopiero w roku 1847, to la two 
nam b^dzie zrozumiec, dlaczego w okresie do roku 1850 cukrownictwo w Wielkopolsce rozwinqc si§ 
nie moglo. 4 ) 

Zapoznawszy sig w ten sposob z zawigzkami cukrownictwa w Galicji i w Wielkopolsce, powin- 
nismy obecnie przejsc do Krolestwa Kongresowego, gdzie cukrownictwo, aczkolwiek zapoczgtkowane 
nieco pozniej, niz w poprzednio wymienionych dzielnicach, rozwijalo si§ jednak systematycznie i bez 
przerwy. Poniewaz jednak przemyslowi cukrowniczemu Krolestwa Polskiego b^dziemy musieli 
z porzgdku rzeczy poswi^cic wi§cej miejsca, poniewaz b^dziemy starali sie w miarg sil i moznosci 
nakreslic dzieje rozwoju przemyslu od chwili powstania pierwszej w Krolestwie Polskiem cukrowni 
ukrownictwo w Cz^stocicach az do ostatnich dni przedwojennycb, przeto pozwolimy sobie, pragnqc dac mozliwie 
na Litwie. dokladny obraz rozwoju cukrownictwa na ziemiach dawnej Polski, zwrocic si§ ku Litwie, gdzie prze¬ 
mysl cukrowniczy w obecnei dobie nie istnieje zas w rozpatrywanym przez nas okresie od roku 1820 
do 1850 rozwijal sig w calej petni. 

Pierwotnie zaczgto na Litwie od zakladania fabryk na modlg francuskg, urzqdzanych niejedno- 
krotnie nawet przez Francuzow. 

Jak wspomir.alismy wyzej, najdawniejsza z tych Iitewskich fabryk cukru zostala urzgdzona 
w Bockach 2 ), majgtku Jana hr, Potockiego, w roku 1827 przez francuzow d’Aubigne i Doasan, ktorzy 
nast§pnie fabryk§ t§ od Potock'ego dzierzawili. a ) 

Jak dlugi byl zywot fabryki w Bockach, niewiadomo, wedlug wszelkiego jednak prawdopodo- 
bienstwa istniala ta fabryka stosunkowo krotko, gdyz poza kilkoma wzmiankami, dotyczgcemi jej 
powstania, nie spofykamy w dawnem pismiennictwie naszem zadnych wiesci o dalszych losach tej 
cukrowni. Co najwazniejsze jednak, nie wspomina o niej Slownik Geograficzny, obfitujgcy w wia- 
domosc> przemyslowe, co dowodzi, iz nie zdgzyla cukrownia ta zapisac si§ w pami^ci okolicy. 

Drugg na Litwie fabrykq cukru, o ktorej nam tutaj mowic wypada, byla cukrownia w Molodowie, 
zalozona w roku 1830 przez marszalka Aleksandra Skirmunta. Czgsc urzqdzen technicznych tej 
fabryki sprowadzono z Warszawy, reszt§ zas sporzqdzono na miejscu pod kierunkiem wlasciciela, ktory 
studjowal uprzednio cukrownictwo we Francji. 4 ) 

Jesli zwazymy, iz z tych dwoch cukrowni, o ktorych wyzej byla mowa, cukrownia w Bockach 
zalozona zostala przez Francuzow, to Skirmunta musimy nazwac zalozycielem przemyslu cukrowni- 
czego na Litwie, gdyz on pierwszy z miejscowych ziemian samodzielnie wznios! fabrykg cukru, on 
pierwszy podjql w tym kierunku prac§ na szerszg skal§. 5 б ) 

Mniej jeszcze, niz o Bockach i Molodowie, posiadamy wiadomosci o pozostalych cukrowniach, 
ktore w tym samym czasie prawie powstaly na Litwie. Jedna z tych fabryk istniala w Koreliczach, 
w powiecie Nowogrodzkim, gubernji Minskiej, druga w Dobosni, w powiecie Bobrujskim, trzecia 
wreszcie w Iwaniu, w powiecie Sluckim. 

W Koreliczach fabryka byla zalozona przed rokiem 1837, w ktorym to czasie kierownikiem tej 
fabryki byl wspomniany juz wyzej d’Aubigne. 


4 ) Gazeta Cukrownicza. T. XXXV. R. 1910- Nr. 3, str. 54. ..Dzieje cukrownictwa w W- Ks. Poznanskiem". 
Gazeta Cukrownicza. T. XXXV. R. 1910. Nr. 12, str- 246. „Kiika uwag do artykulu Gazety Cukrowniczej 
p. t. „Dzieje cukrownictwa w W. Ks. Poznanskiem". Podal Dr. Bogdan Amrogowicz. 

а ) Bocki, miasteczko w powiecie Bielskim gub. Grodzienskiej. Slownik Geograficzny Krolestwa Pol¬ 
skiego. T. 1. (1880 r.) str. 270. 

s ) Wiadomosci Handlowe i Przemyslowe. R. 1830. Nr. 15. 

H. L. „Fabryki cukru burakowego w prowineyach dawnej Polski". 

4 ) Z. Przyrembel.—Dzieje cukrownictwa na Litwie. Str. 13. 

б ) Z. Przyrembel.—Dzieje cukrownictwa na Litwie. Str. 14. 
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Jelski, doskonaly znawca Litwy, pisal w roku 1883 o Koreliczach, iz „byta tu przed trzydziestu laty 
zalozona wielka cukrownia, zamknieta jednak, wskutek braku opatu“... * 2 3 ) Z tego wynikatoby, iz 
w pi^cdziesiqtych latach ubieglego stulecia cukrownia w Koreliczach musiata bye przebudowana i grun- 
townie zremontowana, stosownie do post^pu techniki. 

O fabryce w Dobosni wiemy tylko tyle, ze nalezata do Bulhaka, co zas do Iwania, to cukrownia 
ta byla wlasnosciq Horkozowicza, ktory dzierzawit Iwafi od ksiycia Wittgensteina. 2 ) 

Wkrotce po zalozeniu tych pierwszych fabryk, o ktorych wyzej byla mowa, miala powstac na 
Litwie jcszcze jedna cukrownia, w Wilnie, jako towarzystwo akcyjne, na czele ktorego stan^li; rzeezy- 
wisty radca stanu Marcinkiewicz—Zaba, radca honorowy Morzycki i Leon hr. Putkamer, obywatel 
wilenski. Cukrownia ta jednak do skutku nie doszla, wskutek trudnosci w zebraniu odpowiedniego 
kapitalu. 8 ) 

Wszystkie te cukrownie litewskie, wzorowane przewaznie na francuskich, wiodty jednak bardzo 
niedlugi zywot i z rozmaitych powodow po pewnym przeciggu czasu upadaly. W jednej powodem 
zamkni§cia byl brak opalu w innej wprost brak srodkow materjalnych, wsz^dzie zas w niematym 
stopniu przyezyniat si§ do upadku cukrownictwa brak komunikaeji. 

To tez w tym samyrn czasie, gdy zaktadanie fabryk cukru stawato si<g na Litwie faktem coraz 
rzadszym, pocz^la tam rozwijac si^ fabrykaeja cukru na malq skal§, czyli tak zwane „cukrowarstwo‘ • kaeja cukru 
traktowane jako przemyst domowy, a b§d§ce oddzwigkiem owczesnych zapatrywan na cukrownictwo, na L,twie - 
ktore mialo bye jedynie gal^-ziq gospodarstwa wiejskiego. 

Temu „cukrowarstwu“, tej domowej fabrykaeji cukru na Litwie, musimy poswigcic nieco wi^cej 
miejsca ze wzgl^du na fakt, iz to cukrowarstwo litewskie powigzane jest catq masg nici zarowno 
z cukrownictwem w Krolestwie, jak i na Rusi, nast^pnie zas ze wzgl^du i na to, iz w tej formie, przy- 
tem przez tak dtugi przeciqg czasu, nigdzie przemyst cukrowniczy nie istniab 

Tworcq domowej fabrykaeji cukru na Litwie byt ziemianin z powiatu Pruzahskiego w gubernji 
Grodzienskiej, Karol Szpakowski, wtasciciel majqtku Wiezki. 

Szpakowski jasno i doktadnie zdawat sobie spraw^ z tego, iz gospodarstwo w majgtkach ziem- 
skich na Litwie prowadzone byto niezmiernie prymitywnie, bez naktadu pracy, bez zastosowania wia- 
domosci zawodowych, a gdy jeszcze pojechat zagranic^ 1 zobaezyt, jak tam jest inaezej, jak przemyst 
podnosi gospodarstwa rolne, postanowil choc na malq skalg stworzyc cos podobnego u siebie, ufny, iz 
dobre wyniki zach^cq innych i ze w ten sposob choc garstk§ wspotziomkow poruszy i wyrwie z martwoty. 

Z wlasciwq sobie energja zabrat sig tedy Szpakowski do pracy, zaczql studjowac cukrownictwo 
teoretyeznie z ksiqzek, zwiedzit gruntownie kilka cukrowni, zapoznat sig z uprawg burakow i w roku 
1835 zatozyl u siebie w Wiezkach domowg fabryk^ cukru. 

Ta pierwsza na Litwie domowa „cukrowarnia“ nie wywarta jednak wielkiego wraizenia na okolicz- 
nem ziemianstwie, ktore nie chciato nawet plantowac burakow do fabryki w Wiezkach. Po kilku do- 
piero latach zwrocili si§ do Szpakowskiego dwaj jego sqsiedzi, Karol Narbutt i Juljan Matachowski, . 
z prosbq, aby im proces cukrowarstwa pozwolit u siebie wystudjowac i udzielit potrzebnych wskazowek 
do pobudowania podobnych warsztatow. Zachgcony tern Zainteresowaniem si? jego fabrykq ze strony 
swoich wspotziomkow, a w procesie cukrowarstwa domowego wyszkolony praktyeznie i biegty we 
wszelkich nowych teorjach zagranicznych, Szpakowski postanowil otworzyc w Wiezkach, przy swej 
„cukrowarni”, kursy domowej fabrykaeji cukru. 

Kursy takie powstaly w roku 1838. Byta to pierwsza polska szkola praktyez- 
nego cukrownictwa, ktore dotqd wyktadano systematyeznie jedynie za granicq. Przyczy- 
nity si§ pozatem te kursy do powstania na Litwie catego szeregu nowych warsztatow domowej fabry¬ 
kaeji cukru, a w przysztosci miaty jeszcze wplynqc na rozwoj cukrownictwa na Rusi, gdzie przemyst 
ten rozwinql sig pofem tak wspaniale i gdzie zajgl, obok rolnictwa, wybitne miejsce w ogolnej wy- 
tworczosci kraju. 4 ) 


t) Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego. T. IV (1883 r.) str, 400—401. Korelicze — przez Aleksandra 
Jelskiego. 

2 ) Z. Przyrembel. Dzieje cukrownictwa na Litwie. Str. 15 

3 ) Z. Przyrembel. Dzieje cukrownictwa na Litwie. Str. 16. 

4 ) Z. Przyrembel. Dzieje cukrownictwa na Litwie, str. 24. 
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Cukrownictwo 
w Kr61estwie 
Kongresowem- 


Kursy w Wiezkach funkcjonowaly corocznie przez lat kilka i przyczynily siq; do powstania na 
Litwie przeszlo dwudziestu domowych fabryk cukru, na Rusi zas uczniowie Szpakowskiego zalozyli 
trzynascie fabryk, a mianowicie cztery na Wolyniu, cztery na Podolu i pi§c na Ukrainie. *) 

Omowiwszy w ten sposob w ogolnych zarysach rozwoj cukrownictwa na Litwie w pierwszym 
okresie, obejmujqcyrrt czas, jakesmy zaznaczyli wyzej, mi§dzy rokiem 1820 a 1850, przejdziemy 
obecnie do Kongresowki, w ktorej cukrownictwo rozwijato si§ stale i gdzie, w przecicjgu lat dwudziestu 
kilku po zalozeniu pierwszej cukrowni w Czqsstocicach, powstal caty szereg fabryk. 

Przedewszystkiem musimy zaznaczyc, ze bardzo rozmaicie wygl^daly te owczesne fabryki nasze, 
wsrod ktorych nie braklo i zakladow urzqdzonych na wielkq wzglfdnie skalq:, z duzym naktadem 
kapitalu i zastosowaniem najdoskonalszych wspolczesnych urzqdzeA technicznych i niewielkich 
fabryk, powstaj^cych w budynkach po gorzelniach, lub browarach, i nakoniec zupefnie prymitywnych 
warsztatow, do pomieszczenia ktorych lada szopa nadawac si§ mogta. Nic przeto dziwnego, ze 
z licznie powstajgcych w owych czasach cukrowni tylko niektore potrafily isc rownolegle z post^pem 
i rozwojem techniki, potrafily i pod wzgl^dem ekonomicznym dostosovvac siq: do wymagan czasu 
i przetrwaly do dni przedwojennych. Po wielu jednak z tych fabryk, powstajqcych w poczgtkach 
dziejow naszego cukrownictwa, nietylko slad, ale i pami§c zagin^la. 

Zaznaczywszy juz parokrotnie, ze pierwszg cukrowni^ w Kroiestwie Kongresowem byly Cz^sto- 
cice, wybudowane w 1826 roku, postaramy si§ obecnie wymienic chocby nazwy tych miejscowosci, 
w ktorych istnialy cukrownie w omawianym przez nas pierwszym okresie, to jest mi§dzy rokiem 


1820 a 1850. 

Musimy si§ jednak zastrzedz, ze materjaly, na jakich si§ oprzec mozemy przy wyliczaniu tych 
dawnych fabryk, nie zawsze sq dose sciste i dlatego korzystamy z nich tylko wowczas, gdy uda si§ 
nam sprawdzic ich wiarogodnosc. 

Do materjaldw, sluzgcych do odtworzenia dziejow dawnego cukrownictwa naszego, zaliczamy 
w pierwszym rz^dzie dawne czasopisma, w ktorych zamieszczano artykuly, dotycz^ce naszego prze- 
myslu. Jak jednak nalezy przyjmovvac ostroznie wiadomosci, zawarte w tych dawnych artykulach, 
moze swiadezye fakt nastqjpujqcy: w Ziemianinie z roku 1841 zamieszczono artykul o wielce nieobie- 
cujqcym tytule „Obecny stan cukrowniow burakowych w Europie“ 2 ), z ktorego to artykulu dowiadu- 
jemy si§, ze „w Polszcze obecnie ma bye szesc cukrowni", autor jednak artykulu podaje nazwy tylko 
trzech fabryk, a mianowicie Guzowa, Szymanowa i Drozdowa. Rzecz prosta, iz nadeslany ten artykul 
musial wywolac sprostowanie 8 ), ktore zjawilo si<j w dwa tygodnie po zamieszczeniu „obecnego stanu 
cukrowniow..." i wyjasnialo, ze „po zasi<ggni§ciu wiadomosci", ma bye w Polsce w danej chwili 
pi^tnascie cukrowni. 

I te jednak „wiadomosci“ nie byly dokladne, poniewaz „wykaz fabryk cukrowych w Kroiestwie 
Polskiem" z roku 1842, sporzqdzony na podstawie raportow rz$dow gubernjalnych poszczegolnych 
gubernji, wyliczal nazwy dwudziestu jednej cukrowni, a mianowicie zawieral nast^pujgce fabryki: 
Hermanow, Lesmierz, Sierakow, Strzelce, Bieniewice, Pobiedn§, Przychody, Chrzqstow, Sielniczkq: 
Syrniki, Poturzyn, Parzymiechy, Wiszniew, Skrzeszow, Horostybg, Radzyrt, Drozdow, Lukowe, Tykocin 
Cz^stocice i Brzostow, wykaz zas z roku 1847, a wi<jc z kortca omawianego okresu, podawal nazwy 


l) Domowe fabryki cukru na Litwie istnialy w gub, Grodzienskiej u: ;Karola Szpakowskiego (Wiezki), 
Antoniego Korybut Daszkiewicza (Rynki), Karola Narbutta (Szpitale), Juljana Malachowskiego (Macie), Jacka 
Laskowskisgo (Jakuszowka), Szadurskiego (Litwinki), J. Jelskisgo (Dolny Wysock), Rsjnhardta, K. fcaba- 
nowskiego, Jana Kraszewskiego, pulk. Jana Rajskiego; w gub- Wilenskiej u: Przeciszewskiego, Ertela, arcybiskupa 
Siemaszki, Aleksandra Domeyki (Sites); w gubernji Kowiehskiej u: hr. Zubowa (Plungiany); w gub. Min' 
skiej u: Romualda Szpakowskiego (Kowerzyce), Szernesza (Boratycze), ks. Antoniego Moszyhskiego (Lubie- 
szow), Emila Oskicrki (Wodovvicze); w gub. Witebskiej u: Aleksandra Spasowskiego (Stefanow), hr. Adama Pla- 
tera (Kraslaw) Donata Zebrowskiego (Siebiez). — Cukrownie na Rusi, zaiozone przez uezniow Szpakowskiego, 
byly nast^pujcice: na Wolyniu—Nowosiolki (Aleksander Slawoszawski), Seweryny (Alsksander Budzyhski), 
Kolki (Boleslaw Obidzihski), Lelikowo (Konstanty Bykowski). Na Podolu—Babin (Wincenty Bukar), Balakiry 
(Jan Jaworski), Kotubajowce (Jerzy Gorski), Gotdaszowka (T- Sabbatyn). Na Ukrainie—Aleksandrowka (Michal 
Grabowski), Kurawa (Juljan Zaleski), Andruszowka (Wladystaw Kolyszko), Czerepin (Nazarjusz Jezierskili 
Dziuhkow (Piotr Jakusiewicz). 

s) Ziemianin. R. 1841. Nr. 11. Str. 93 (wedlug wiadomosci z pism zagranicznych zaczerpni^tych). 

s ) Ziemianin. R. 1841. Nr. 13. sfr. 112. 
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dwudziestu szesciu cukrowni, to jest tych, ktore juz byly wyliczone w wykazie z roku 1842, z wy- 
jgtkiem fabryk w Bieniewicach, Przychodach, Skrzeszovvie, Drozdowie, Tykocinie i Cz^stocicach, 
ktore to cukrownie musialy w danym roku bye nieezynne, oraz fabryki w Belnie, Oporowie, Pucznio- 
wie, Prazce, Qolach, Duninowie, Mniszewie, Kazimierzy Wielkiej, Pelczyskach, Mirczu i Elzbietowie, 
ktore musialy powstac po roku 1842.*) 

Zestawienie tych dwoch wykazow pozwala nam wyciggnqc wniosek, iz wiele z tych dawnych cu¬ 
krowni naszyeh albo krotki wiodlo zywot, albo tez nie corocznie fabryki te byly czynne. Zakladano 
nowe przedsi^biorstwa — mocniejsze, zamykano slabe, przerabiano wreszeie mniejsze na wi^ksze, 
udoskonalano je, „remontowano". Ani w jednym z tych przytoczonych wykazow nie spotykamy na- 
przyklad cukrowni w Guzowie, jakkolwiek ta „matka istngcych w kraju naszym cukrowniow" 2 * ), dzi^ki 
zabiegom i staraniom Henryka hr. Eubiehskiego, a przy pomocy materjalnej Komisji Rzqdowej Spraw 
Wewn^trznych i Policji, powstala juz w 1830 roku. 8 ) 

Sprawa z Guzowem jednak jest prosta. Z chwilg powstania w dobrach Szymanowskich cukro¬ 
wni Hermanow, a wi§c od roku 1836, cukrownia w Guzowie zacz^la oddawac do Hermanowa syropy 
swoje do przerobienia za oznaczon§ cen<j, na mocy umowy, zawartej mi§dzy temi fabrykami na prze- 
cigg lat dziesi^ciu. Guzow wi§c, jakkolwiek polowicznie czynny, jakkolwiek przerabiajgcy buraki, 
cukru jednak nie produkowal i w wykazach rzqdu gubernjalnego przez dziesi^c lat nie figurowal. 

Po dziesi^ciu latach cukrownia w Guzowie zostala gruntownie zremontowana i w roku 1849 
puszczona w ruch. 

ten brak Guzowa w wykazach urz^dowych zach^cil nas do odszukania wiadomosci o tych fabry- 
kach, ktore na terenie Krolestwa Kongresowego powstaly, byly czynne bardzo niedlugo i wkrotce zy¬ 
wot swoj zakortezyly. I oto na mocy wylqcznie artykulow i notatek, rozrzuconych po dawnych czaso- 
pismach naszyeh, mozemy zapisac na tem miejscu nazwy szesciu cukrowni, ktore na poczqtku lub tez 
w polowie omawianego przez nas okresu powstaly, ale, prawdopodobnie, niedlugo istnialy. Sg to 
cukrownie w Leznicach, nalez^cych do rodziny Pr^dzydskich, w Eempicach— Krajewskiego, w Izde- 
bnie, fabryka, ktora przed uruchomieniem Guzowa, a wiq:c przed rokiem 1830 byla juz czynna i nale- 
zala do barona Galichet, znanego „z uprzejmosci w udzielaniu swiatla i posrednictwa w rzeczach 
sciqgaj^cych do rozkrzewienia rozmaitych odnog przemyslu w naszym kraju“ 4 5 6 * ), nast^pnie cukrownia 
i assy, ktorej wlascicielem by! Ludwik Halpert, wreszeie cukrownie Dzierzqznia, nalezgca do Deboli, 
oraz Makow, niewiadomo gdzie polozony, wspominany przez Belz§ pod dat§ roku 1844, w ktorym to 
roku, prawdopodobnie, fabryezka ta byla czynna po raz ostatni. Byla to najmniejsza cukrownia ze 
wszystkich, jakie u nas wogole istnialy, gdyz produkeja jej roczna wynosila zaledwie 230 funtow cukru 
surowego. B ) 

Poza temi fabrykami, o ktorych mowa byla wyzej, spotykamy jeszcze w dawnem pismiennictwie 
naszem wzmiankf o jednej cukrowni, co do ktorej sklonni jestesmy przypuszczac, iz fabryka ta wogole 
nigdy uruchomiona nie byla. Wzmianka ta znajduje si§ na karcie tytulowej dzielka A. Schucha 0 ), 
traktujqcego o uprawie burakow, a wydanego „nakladem fabryki cukru z burakow zakladaj^cej si§ 
w Ksi^zenicach (pod Nadarzynem)". Jakkolwiek wzmianka o projekeie zalozenia cukrowni w Ksiq- 
zenicach si§ga roku 1837, to jednak wobec absolutnego braku dalszych jakichkolwiekbgdz wiesci o tej 
fabryce zarowno w czasopismach naszyeh, jak tez i w aktach archiwalnych, przyslismy do przeswiad- 
czenia, iz projekt zalozenia tej fabryki nie by! wogole urzeczywistniony. 

Jednem slowem przyehodzimy do wniosku, iz zakladanie cukrowni w tym pierwszym w dziejach 
rozwoju cukrownictwa w Polsce okresie, szlo szybko i budzilo w naszyeh sferach ziemianskich duze 
zainteresowanie. Jak jednak roznorodne byly zapatrywania wspolczesnych co do rozwoju tej nowej 


9 Akta Kommisyi Rzcjdovvej Spraw WewnQtrzrlych i Duchownych. 

2 ) Ziemianin. R. 1841. NS 13, str. 112. 

8 ) Wiadomosci Handlowe, R. 1830 Nr. 10. .Fabryki cukru w Krolestwie Polskiem* 1 . 

4 ) Wiadomosci Handlowe. R. 1830 Nr. 10. .Fabryki cukru w Krolestwie Polskiem". 

5 ) Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1846. Nr. Nr. 15 i 16, str. 115 i 124. J. Belza: „Rzut oka na stan 
dzisiejszy wyrabiania cukru z burakow". 

6 ) Adolf Schuch. „Hodowanie burakow w otwartem polu, pod wzgl^dem fabrykaeji cukru, tudziez paszy 

dla bydta". R. 1837. 
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w kraju gal§zi przemyslu, moze swiadczyc fakt, iz juz w roku 1836 hr. Stanislaw Krasihski zamiescit 
na larnach Tygodnika Rolniczo-Technologicznego r ) artykul, pod tytuiem ,/Projekt zalozenia w kraju 
naszym fabryk cukru z burakow przez akcje*, a projekt ten wywolal trzy artykuly polemiczne, z kto- 
rych dwa drukowano bezimiennie, trzeci zas podpisany byl przez Franciszka Gajewskiego 2 ). Krasirt- 
ski wykazywal potrzeb§ zakladania przedsi^biorstw wi^kszych, doskonalych pod wzgl^dem urz^dzen 
technicznych i prowadzonych przez ludzi wyszkolonych. LJwazal jednak, ze przedsi^biorstwa takie 
b^dq mogly powstac jedynie przy nagromadzeniu- wiqikszego kapitalu, przy zainteresowaniu szerszych 
warstw spoieczedstwa nowopowstajgcemi fabrykami. Gajewski zas i bezimienni autorzy artykuldw 
polemicznych zapatrywali si§ na cukrownictwo nasze jako na jednq z galqzi gospodarstwa rolnego 
i, nawotujqc do rozpowszechnienia fabrykacji cukru, uwazali fabrykacjg za przemysl domowy, ktdry 
w kazdym niemal maj^tku powinien bye upravviany. T§ samq idej§ propagowat Karol Maksymiljan 
Nowakowski, wlasciciel cukrowni w Drozdowie, w wydanym w roku 1839 dzielku, pod tytuleni „Prak- 
tyczne hodowanie burakow bialych cukrowych dla fabryk Krolestwa i domowa najlatwiejsza fabrykaeja 
z nich cukru wedle sposobu praktykg utwierdzonego i wykonywanego tu juz w kraju w Drozdowie". 3 J 

Techniczna strona przemyslu cukrowniczego w okresie mi^dzy rokiem 1820 a 1850, nietylko 
u nas w Polsce, ale i na zachodzie, przedstawiala si§ dosyc skromnie. W dawnem pismiennictwie 
naszem spotykamy liezne artykuly, swiadczqce o udawaniu si<g polakow do Francji w celu zaznajomie- 
nia si§ z przemyslem cukrowniczym, oraz zrobienia plandw i zaprojekiowania urzqdzen technicznych 
cukrowni, jaka miala w wyniku tych studjdw powstac w kraju. Fakty takie swiadezylyby wymownie 
o tern, ze francuskie cukrownie wspdlczesne ani lepiej od naszyeh urzqdzone, ani tez prowadzone nie 
byly. Na stanowiskach kierownikow niektorych cukrowni owczesnych naszyeh spotykamy francuzow 4 ), 
sprowadzanych jako wykwalifikowanych zawodowcow, ktdrzy, rzecz prosta, budowali, urzqdzali i pro- 
wadzili cukrownie polskie na modlg francusk^. Jesli do tych faktdw dorzucimy wreszeie szczegol, ze, 
jakkolwiek owczesne wytwornie cukru dzielono na „fabryki“ i „warsztaty domowej fabrykacji cukru", 
to jednak mi<=dzy urzqdzeniem technicznem tych zaktadow roznicy zasadniczej nie bylo 6 ), a wyrazala 
si§ ta roznica jedynie w ilosci wyrabianego cukru, wzgl^dnie w stopniu jego oczyszczenia, to przyj- 
dziemy do wniosku, ze poziom techniczny zarowno naszyeh, jak i zachodnich cukrowni w okresie 
mi^dzy rokiem 1820 a 1850 nie byl zbyt wysoki. Tak zresztq bye musialo. Byly to poczqtki rozwoju 
nowej gal^zi przemyslu, byl to okres prob, poszukiwart i doswiadezen, prowadzonych niemal we wszyst- 
kich istniejqcych wytworniach. Technika wogole w okresie, gdy powstawalo cukrownictwo, znajdo- 
wala si§ w kolebce, a te proby i doswiadezenia, przeprowadzane w cukrownictwie, moze nie w jed- 
nym wypadku przyezynily siq: posrednio do ogolnego rozwoju techniki przemyslowej, 

W przeroznych udoskonaleniach, wprowadzanych w fabrykacji cukru, wspolzawodniczyla Fran- 
eja z Niemcami, do nas zas dochodzily echa tych post^pdw i udoskonalen, ktore sprawdzalismy na 
swoichwarsztatach i wydawalismy o nowych pomyslach, czy metodach cz^stokroc bardzo trafne s§dy. 
Niezaleznie jednak od opracowywania cudzych pomyslow, cukrownicy nasi miewaii i swoje wlasne 
ideje, nad urzeczywistnieniem ktorych bqdz to pracowali sumiennie i wytrwale, bqdz tez rzucali te 
pomysly w formie niezupelnie wykohezonej na lamy dwczesnych czasopism, zachgcaj^c innych, by 
robili proby, w celu osiqgni^cia pomyslnych rezultatow. 

Te pierwsze cukrownie nasze, urzqdzane na matq skal§, byly to przewaznie zaklady z manezem 
konnym i odparowaniem na ogniu, czyli pracuj^ce wedlug tak zwanej metody ogniowej. Sok z bura¬ 
kow otrzymywano albo sposobem prasowym, albo tez metodq maceracji zimnej, lub gorejeej. 

Prasy w pocz^tkach byly uzywane prawie wylqcznie srubowe, pod koniec zas omawianego okresu 
zacz^to zast^powac je hydraulieznemi. Pozostale zasadnicze urz^dzenia fabryk skladalo si§ z tarki, 
kotlow defekacyjnych, cedzidel i panwi do pog^szczania soku, a wszystkie te urzqdzenia pochodzily 


0 Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1836. Nr. 15, str. 113. 

2 ) Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1836. Nr. 18, str-137. „Uwagi nad projektem..." Nr. 22, str. 172, 
„Uwagi...“ Nr. 23, str. 179. „Uwagi...“ przez Franciszka Gajewskiego. 

8 ) Dzielko to skladalo siq z 2-ch czqsci; cena kazdej cz^sci wynosila zip. 2 gr. 25. 

4 ) Delebecq, Philipp, d’Aubigne, Doasan, Clemendot i inni. 

fi ) d’Aubigne, dyrektor cukrowni w Koreliczach na Litwie, pozyczal vv r. 1838 od Szpakowskiego, wlasci- 
ciela domowego warsztatu w Wiezkach, formy do cukru i garnki polewane, sluzqce do procesow fabrykacyjnych, 
(Dzieje Cukrownictwa na Litwie. Str. 12, odsylacz 10.) 
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przewaznie z krajowych zakladow mechanicznych, jak z fabryki braci Ewans w \Varszawie, z warsztatu 
kotlarskiego Rystoffa w Gostyninie, z takiegoz warsztatu Stattlera w Koniecpolu, wreszcie z fabryk 
mechanicznych w Zarkach lub w Bialogonie. Jaki byl przeci?tny koszt urzqdzenia takiej dawnej 
fabryki cukru, trudno dzis orzec, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jednak nie przekraczal 
sumy trzydziestu tysi?cy rubli, poniewaz z materjalow, jakie co do tych dawnych fabryk udalo nam 
si? nagromadzic, dowiadujemy si?, ze urz?dzenie cukrowni w Golach kosztowalo 18,000 rb., w Szub- 
sku 18,000 rb., w Eubnie Jarostaju 15,000 rb., w Pokrzywnicy 30,000 rb., w Pon?towie Dolnym 25,000 rb., 
w Nowodworze 22,500 rb. Prowadzeniem tych fabryk zajmowali sie bqdz to wlasciciele sami, majqc 
do pomocy wyszkolonych praktycznie majstrow Polakow, b?dz tez dyrektorzy polacy, lub Francuzi, 
ktorzy pod koniec omawianego okresu zacz?li ust?powac miejsca niemcom. 

Trudno nam cos powiedziec o wielkosci produkcji tych dawnych cukrowni naszych, gdyz staty- 
styki odpowiedniej z lat odleglych nie posiadamy. Wedlug wykazu jednak urz?dowego, sporz?dzo- 
nego na podstawie raportow rz?dow gubernjalnych, dowiadujemy si?, iz calkowita produkcja cukrowni 
b. Krolestwa Kongresowego wyniosla w 1847 roku 29242 centnary stufuntowe SO 1 /* funta. 

Dla dopelnienia charakterystyki omawianego okresu zanotujemy jeszcze kilka faktow. 

W czerwcu 1838 roku urzqdzona zostala w Warszawie „wystawa plodow przemyslu krajowego c {^° g w“®®Jj c e r *£ 
i sztuk pi?knych“. Nie by la to pierwsza w kraju naszym wystawa, gdyz „dobroczynny i trosliwy rz?d 
zaprovvadzil byl i u nas w Polsce przed kilkunastu laty wystawy plodow przemyslu i sztuk”. Po wy- 
padkach roku 1831 wystawy te zostaly przerwane i dopiero za „staraniem J. O. Xi?cia Namiestnika, 
z woli N. Pana wznowione zostaly” w roku 1838. Wystawa miescila si?, „jak i poprzedzajgce w sa- 
lach glownego ratusza”. 

Rzecz prosta, iz cukrownictwo nasze, ktore na terenie Krolestwa Kongresowego powstalo okolo 
1830 roku, na dawniejszych wystawach warszawskich nie moglo bye reprezentowane i poraz pierwszy 
wyst?pilo z okazami swymi na wystawie roku 1838. 

Przegl?daj?c wyszczegolnienie wystawionych przedmiotow, w ktorem to wyszczegolnieniu wszystkie 
eksponaty byly numerowane, znajdujemy pod JNs 142 „cukier z burakow z fabryki w Guzowie dobrach 
Henryka hrabi Eubienskiego, pi?6 glow roznej wielkosci nierafinowany, lecztylko ziemiowany (terre)“. 

Dalej, dod Ns 143, wystawiony byl rowniez nierafinowany cukier, pochodzgcy z fabryki w Bieniewicach, 
wreszcie pod Ns 144 cukrownia w Tykocinie, dobrach hr. Antoniny Potockiej, wystawila glow? cukru 
rafinowanego. Poza cukrem, w dziale „machin, aparatow i wyrobkow zelaznych”, pod Ns 345 Filip 
de Girard, „naczelny inzynier przy gornictwie rzqdowem", wystawil model aparatu do wyciggania 
soku cukrowego z tartych burakow. Do modelu tego dolgczony byl opis, pouczajqcy, iz przy pomocy 
aparatu, nazwanego lugownicq (Lixiviateur), otrzymuje si? 92 do 94% soku z surowych burakow. Pod 
Ns 346 pomieszczony byl model parownicy, to jest aparatu do zg?szczania i gotowania soku i syropu, 
tegoz samego konstruktora. 

Na wspomnianej wystawie wystijpil rowniez ze swymi wynalazkami Stanislaw hr. Kossakowski, 
ktory dal ..model aparatu drewnianego do wyci?gania soku z tartych burakow na zimno“, umieszczony 
pod Ns 350, oraz tek?, oznaezon? Ns 375 i zawieraj?c? ..rysunki nowych wynalazkow, a mianowicie: 
a) sposobu uprawy burakow cukrowych; b)maceracji burakow na zimno (szczegolowy rysunek aparatu, 
wystawionego pod Ns 350); c) machiny do krajania w kostki burakow do suszenia".*) 

Poza wystawg, o ktorej wyzej byla mowa, a ktora to wystawa dala nam bezwzgl?dnie wiele cie- 
kawych szczegolow dotyczgcych dwezesnego cukrownictwa, musimy zatrzymac si? na pierwszym kon-[% r % w^poisidem 
kursie w polskiem pismiennictwie cukrowniczem. cukr^wnlczem. 

W roku 1835 Edward hr. Raczynski, chc^c zainteresowac cukrownikow naszych fabrykaejq 
Cukru, wyst?pil z „odezwq do publicznosci, trudni?cej si? zakladaniem fabryk cukru z burakow 
w W. Ks. Pozn.“ 2 ). W odezwie tej wzywal Raczyrtski cukrownikow do napisania rozprawy o urzq- 
dzeniu cukrowni na poczqtek jaknajmniejszej, kosztem nieprzekraczaj?cym 1000 talarow, w budynku 


i) Wiadomosci Handlowe i Przemyslowe (wydawane dwa razy na tydzieh przy Gazecie Codziennej) z d. 

20 czerwca 1838 r., Nr. 203, str. 861; z d. 30 czerwca 1838 r , Nr. 206, str. 872 i z d. 4 lipca 1838 r., Nr. 207, str. 876. 

Gazeta Codzienna z r. 1838 za czervviec i lipiec- 

s ) Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1838, Nr 27 str. 207. Edward Raczynski: „Odezwa do publiezno* 

4di, trudni^cej si§ zakladaniem fabryk cukru z burakow w W. Ks. Pozn.“. Wiadomosci Handlowe i Przemysiowe. 

R. 1838, Nr 204, str. 864. Edward Raczynski: „Odezwa do publicznosci...* 

18* 
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Pierwszy zjazd 
wlaScicieli cu- 
krownl w War- 
szawie. 


istniejgcym. Wszelkie zyski, jakie fabryka taka mogla dawac, mialy w przeciggu pierwszych lat czte- 
rech bye uzyte na odpowiednie powi^kszenie fabryki, ktora, po czteroletnim terminie, powirma byla 
przerabiac minimum 100 scentnarow burakow dziennie. Uwzglgdniajgc powigkszenie fabryki Ra- 
czybski zaznaczal, iz kapital obrotowy przedsigbiorstwa moze po czterech latach bye podwojony, 
czyli bgdzie wynosit 2000 talarow. 

Przeznaczone na konkurs prace nalezalo skladac w Bibljotece publieznej Raczyrtskich w Pozna- 
niu przed dniem 24 czerwca 1839 roku. Prace te mialy bye ocenione przez Henryka hr. Eubienskiego, 
autor zas najlepszej pracy mial otrzymac jako nagrodg medal zloty, wartosci 100 dukatow. 

Na konkurs powyzszy nadeslano sporo prac, z ktorych j'ednak bardzo wiele nie odpowiadalo 
warunkom, wiele zas bylo pozbawionych oryginalnosci i zawieralo prawie doslowne przeklady arty- 
kulow francuskich, lub niemieckich, traktujgcych o wyrobie cukru z burakow. Henryk Eubiertski do 
pomocy w ocenie prac nadeslanych na konkurs zaprosil Clemendot’a, „chlubnie znanego fabrykanta 
i autora wielu pism w tym przedmiocie". 

Nagrod§ przyznano Antoniemu Podolskiemu, „praktycznemu patentowanemu fabrykantowi we 
Francji", za rozprawg „0 malej fabrykaeji cukru“. x ) 

Przechodzgc obecnie do ostatniego z faktow, na jakie na tern miejscu chcielismy zwrocic uwagqs, 
musimy zaznaezye, iz juz w roku 1830 Henryk hr. Eubienski pisat, ze „jednym z najwazniejszych plo- 
dow przemyslowych w Europie, a mianowicie w naszym kraju, jest w obecnej chwili wyrabianie cukru 
z burakow... W tak stanowczem przedsiqbwzigciu wypada nam jednym z drugimi sig znosic, i, o ile to 
bye moze, komunikowac sobie nawzajem wszystko cokolwiek sig tego przedmiotu tycze..." a ) 

Nieco pozniej, bo w roku 1847, Tytus Wojciechowski, wlasciciel i zalozyciel cukrowni w Potu- 
rzynie, wydrukowal w Tygodnikuu Rolniczo-Technologicznym i w Rocznikach Gospodarstwa Krajo- 
wego „Odezwg do wlascicieli fabryk cukru z burakow 1 *, 3 ) w ktorej to odezwie wzywal wlascicieli 
owczesnych cukrowni do zbierania sig przynajmniej raz do roku „dla wspolnych obrad 1 narad”. Odpo- 
wiedzig na odezwg Wojciechowskiego by! Zjazd wlascicieli fabryk cukru, odbyty w VVarszawie 
d. 17 czerwca 1847 roku. Sprawozdanie z tego zjazdu drukowal Piotr hr. Eubienski w roku 1848 
w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego i w Tygodniku Rolniczo-Technologicznym. 4 ) 

Ze sprawozdania tego dowiadujemy sig, ze „zebralo sig w Warszawie z rozmaitych stron kraju 
naszego kilkunastu wlascicieli fabryk cukru i rolnikow”, ktorzy odbyli szereg posiedzen, poswigconych 
uprawie burakow i wlasciwemu cukrownictwu „Posiedzenia chociaz pierwsze w tym zawodzie jakkol- 
wiek zdradzaly reprezentantow poczgtkujgcego przemyslu, nacechowane byly jednak cala waznoscig 
celu i niezaprzeezony przyniosly dowod, ze na tej drodze zgodnej zbiorowej pracy oczekiwany 
rezultat zakorzenienia na ziemi naszej przemyslu cukrowni, osiggnigtym zostanie. Fabrykacja cukru 
jest scisle zlgczong z rolnictwem, lecz obok tego niezaprzeczenie ma pewng samodzielnosc, ktora jg 
stawia w rzgdzie przemyslu czysto fabrykacyjnego i ktora wymaga odrgbnej nauki. Tylko wyzszy sto- 
pien gospodarstwa rolnego moze sig z nig zbratac; lecz obok tego tylko wyzsze znajomosci techniczne 
sg zakladem korzysci fabrykaeji. W obcych krajach, przy innych stosunkach, rozdrobnieniu ziemi, 
innem stanowisku rolnikow w kraju, fabrykacja cukru rozstala sig z rolnictwem, przeszla w rgee wy~ 
Igcznie technikow; produkeja burakow tamze, jest czystg fabrykaejg na warsztacie ziemi. U nas sig 
rzeezy zupelnie inaezej majg; wlasnie od pobratania sig rolnictwa z fabrykaejg cukru, od nierozdziele- 
nia jednych interesow od drugich, od wspomagania sig wzajemnego, zalezv przyszlosc tych obudwu 
galgzi przemyslu i ich bogactwo. 

Rolnik, wlasciciel ziemi w Polsce, majgc zamiar zaprowadzic uprawg burakow, musi bye razem 
fabrykantem, a wyzsze umyslowe wyksztalcenie dozwala mu i powoluje go do przewodniczenia i tym 


9 Rozprawa ta byta drukowana w r. 1841 przy drugiem w.ydaniu ksiqZki KuroWskiego: „Wyrabianie cukru 
k burakow sposobem domowym, podlug rgkopismu, przez hr. Tadeusza Mostowskiego nadeslanego. Wydanie 
drugie, przerobione i pomnozone Rozprawq o malej fabrykaeji cukru, napisanq przez Ant. Podolskiego". 

s ) Wiadomosci Handlowe. R 1830. Nr 15. H. „Fabryki cukru burakowego w prowincyach dawney 
Polski". 

3 ) Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1847. Nr 22. str. 183. Roczniki Gospodarstwa Krajowego. Torn 
dziesigty. R. 1847, str. 409. 

4 ) Roczniki Gospodarstwa Krajowego. Tom dwunasty. R. 1848, str. 91. Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. 
R. 1848- Nr 4, str. 25. 
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zakladom. To bylo stanowisko, z ktorego wyszli zebrani rolnicy na posiedzeniu Sherri dnia 
17/VI.1847 roku. Rozwijajac dalej mysl, przeszli do szczegolowych rozbiorow glownych-wgtpliwych 
zadan tak uprawy jak i fabrykacji w kraju, ktore w formie kwestyi pod dyskusyq poddawane byly...“ 

Kohczcjc na tern przegl^d dziejow cukrownictwa polskiego w pierwszym okresie rozwoju, to jest 
mi§dzy rokiem 1820 a 1850, musimy zaznaczyc, ze okres ten byl bogaty w wydarzenia i owocny. 
Powstawaly liczne fabryki, w ktorych stosowano wszelkie ulepszenia, jakie zastosowac bylo mozna. 
Komisja Rzgdowa Spraw Wewn^trznych przychodzila z pomocq powstajacym fabrykom, a w trzy- 
dziestych latach ubieglego stulecia rzgd wyslal za granic§ niejakiego Schouppego dla nabrania w cu- 
krownictwie praktycznych wiadomosci, ktore nast^pnie w kraju mialy bye zastosowane. x ) 

Poszczegolne jednostki nie szcz^dzily rowniez, jakesmy widzieli, zabiegow, aby t§ now§ galqz 
przemysiu rozwinqc w kraju naszym. Uczeni owczesnej doby, jak Belza, Oczapowski, Hann, Rybicki 
I inni przysparzali polskiemu pismiennictwu cukrowniczemu rok roeznie cate szeregi artykulow spe- 
cjalnych, bqdz to oryginalnych, bqdz tez tlumaczonych z lepszyeh prac znanych autorow zagra- 
nicznych. 


Drugi okres dziejdw cukrownictwa polskiego. 

Przechodzgc obecnie do drugiego okresu w dziejach cukrownictwa polskiego, musimy przede- CuKrownlctwo 
wszystkiem zaznaczyc, ze w Galicji przemysl ten powoli zanikal. Podowczas, gdy w roku 1845 bylo w 1 isso ly 

tam 10 czynnych fabryk cukru, to po roku 1850, a wi^c w przeciqgu catego okresu przejsciowego, a iB70. 
mi^dzy rokiem 1850 a 1870, czynne byly na terenie Galicji zaledwie trzy cukrownie, a nawet w latach 
1857 i 1866, zaledwie dwie tylko fabryki. Byly to cukrownie w Tlumaczu, w powiecie Stanislawow- 
skim, w tahcucie, w powiecie Rzeszowskim i w Pisarzowicach, w powiecie Bialskim. 

Przyczyny upadku cukrowni galicyjskich charakteryzuje jeden ze wspoiczesnych, Jozef Zywicki-)> 
w ten sposob, iz, jakkolwiek przemysl ten mial wszelkie dane, aby rozwinqc si§ w Galicji jaknajpomysl- 
niej, to jednak upadal, wskutek braku „potrzebnej na wszystko oglfdnosci". 

Zakladajqc fabryk^, nie myslano czy buraki „moga si§ nadawac na miejscu do przerobu na 
cukier“. Czyniono odrazu ogromne naklady, zaprowadzano drogie i skomplikowane urzqdzenia, nie- 
wiedzqc jeszcze „czyli takowe odpowiadajg nalezycie i czyli z innemi stosunkami, a mianowicie eko- 
nomieznemi, pogodzic si§ dadzq". 

Powierzano zakladanie Iub dyrekcj^ fabryk ludziom, niemajqcym w tym zawodzie „nalezylego 
usposobienia", co pociqgalo za sobq ciggle przeistaezania warsztatow, a wi§c naklady, oraz opoznialo 
ukonezenie tych remontow i przerobek, a tymezasem buraki si§ psuly. To ciqgle probowanie, to ciq- 
gle poszukiwanie coraz to doskonalszych metod, pochlanialo cz^stokroc caty kapital, ktory mial bye 
obrotowym. Nie badano, jak mowi Zywicki, „czy dose rqk, czy starezy burakow wlasnych, czy dose 
paliwa i kosci, nadewszystko, czy ma si§ odpowiedniq ochotq; i wytrwalosc i zdatnosc do zajfcia si§ 
fabrykaejg, a w przeciwnym razie trzeba bylo oddawac fabryk^ nieobeznanym ze stosunkami cudzo- 
ziemcom”. 

Jednq tei: z kardynalnych przyezyn upadku byla iluzja, ze male cukrownie, bez kapitalu, z ele- 
mentarnem urzqdzeniem, bez fachowego technika mogg si§ ostac. * * 3 ) 

Nie mamy danych wspoiczesnych, azeby osqdzic, jak rzqd austrjacki zachowywal si§ wobec 
cukrownictwa w Galicji. Pierwotny rozwoj tej gal^zi przemysiu zdawalby si§ wskazywac, iz z tej 
strony przeszkod nie bylo. Sq jednak nieco pozniejsze wskazowki, ze rzgd od poczqtku nie sprzyjal 
kulturze buraka w Galicji, uwazal jg jako „unliebsame Erscheinung" i obawial sig, by nie zaszkodzila 
kulturze zmonopolizowanego tytuniu. 4 ) 


*) Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1833. Nr 32, str. 250. 

s ) Jozef Zywicki. O wystawie plodow przemyslowosci w Wiedniu W r. 1845. Szereg doskonalych arty* 
kulow w Tygodniku przemystowym Kochanskiego z r. 1846. 

s ) Dr. TadeUsZ Rutowski. RocZnik statystyki Przemysiu i Handlu Krajowego. Lwow 1885 r. Rocznik 
pierwszyt Zeszyt II. 

4 ) Rogalski. Rzut oka na ekooomj^ Galicji. Rozprawy c. k. galic. To warzystwa gospodarskiago. R.1851, 
T. X. Str. 63. 
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Do upadku wielu cukrowni galicyjskich przyczynilo si§ wreszcie wprowadzenie w r. 1849 akcyzy 
od cukru, w wysokosci 1 zlr, 40 centow od centnara surowego cukru burakowego, a 2 zlr. od centnara 
rafinady. Do czasu wprowadzenia akcyzy cukrownie galicyjskie oplacaly tylko podatek zarobkowy. 

Zatrzymujgc si§ obecnie na wymienionych wyzej cukrowniach galicyjskich, czynnych w drugim 
okresie, t. j. migdzy rokiem 1850 a 1870, zanotujemy, iz cukrownia w Tlumaczu, budowana przez 
Henryka hr. Dzieduszyckiego, stanowila pierwotnie wlasnosc bankiera wiedehskiego von Wertheim- 
stein'a, od roku zas 1853 przeszla na wlasnosc towarzystwa akcyjnego pod firing „c. k. uprzywilejo- 
wane Towarzystwo akcyjne dla fabrykacji cukru w Galicji l! , w sklad ktorego to Towarzystwa wchodzily 
kolonskie domy bankowe C. Joest i C-o, S. Oppenheim fr, i C-o, Bracia Rath; Schaafhauzebski Zwig- 
zek Bankowy, wreszcie poprzedni wlasciciel, Wertheimstein w Wiedniu. Kapital akcyjny wynosil 
4.000.000 zlotych rehskich wal. austr., z ktdrej to sumy uzyto 3.325.000 zlr. na kupno przedsigbiorstwa 
od Wertheimsteina. Tow. akc. obj§lo fabryk§ d. 1 lipca 1853 roku i prowadzilo do 1876 roku. Naczel- 
nym dyrektorem przedsigbiorstwa byl emerytowany radca pruski J. Bredt. *) 

Na scbylku omawianego okresu przejsciowego powstala cukrownia w S^dziszowie, jako spolka 
komandytowa z kapitalem zakladowym 320.000 zlr., podzielonym na 80 udzialow po 4.000 zlr. Do 
spolki tej przystgpili: Hr. Kazimierz Starzenski, hr. Adam Potocki, Fryderyk Heinemann, Herman 
Merz, Jdzef Aders, Feliks Chwalibog, Stanislaw Kluczycki, Oswald Jagsch, Stanislaw Feintuch, Ignacy 
Deisenberg, Alfred Stojowski, Dr. Wladyslaw Roth. Administratorem przedsi^biorstwa, zaprotokolo- 
wanego orzeczeniem c. k. Sgdu obwodowego w Tarnowie z d. 3 czerwca 1869 roku pod firmg „Cukro- 
wnia F. Heinemanna i Spolki", zostal Fryderyk Heinemann, byly dyrektor cukrowni w Rytwianach, 
w Krolestwie, dyrektorem zas wykwalifikowany cukrownik, Oswald Jagsch. Duzem gospodarstwem 
rolnem, zwigzanem z cukrownig, a obejmujgcem folwarki: Gora Ropczycka, Borek Wielki i Zagorzyce 
Dolne i Gorne, ogolnego obszaru 1195 morg, kierowal specjalista pod wzgl§dem uprawy burakow, 
Sydon Roth. 

Budow§ cukrowni rozpoczgto w roku 1869, a pierwszg kampanj§ przeprowadzono w r. 1870, 
systemem dyfuzyjnym. 

W tym samym 1870 roku powstala rowniez cukrownia w Usciu Biskupiem, w powiecie Borszczo- 
wskim, ktora egzystowala do r. 1881. Pozatem w czasie migdzy rokiem 1850 a 1870 czynne byly 
cukrownie w Lancucie i w Pisarzowicach, o ktorych to fabrykach szczegolow blizszych nie posiadamy 
procz tych, iz Lancut upadl w roku 1872, Pisarzowice zas w roku 1874. 

Do 1861 roku cukrownie galicyjskie przerabialy zarowno buraki swieie, jak i suszone, dopiero 
od roku 1862 zapanowal wytgcznie przerdb burakow swiezych. Na zakonczenie tych szczegolow, 
dotyczgcych cukrownictwa galicyjskiego w drugim okresie, pozwalamy sobie przytoczyc tablicg, obra- 
zujgcg przerdb burakow w cukrowniach galicyjskich. 2 ) 


Rok 

Liczba 

cukro' 

wni 

Przerobiono burakow 
centn. poj. 

swiezych 

suszonych 

1851 

3 

14,318 

44,900 

1852 

3 

8,640 

67,430 

1853 

3 

58,830 

37,240 

1854 

3 

50,042 

81,082 

£1855 

3 

22,064 

77,935 

1856 

3 

64,075 

50.600 


1) Blizsze szczegoly a cukrowni w Tlumaczu podajg: 

Antoni Myslowski. „Wiadomosc o fabryce cukrowej w Tlumaczu". Lwow 1844. 

Fabryka cukru w Tlumaczu Cart, bezimienny). Tygodnik Rolniczo-Przemyslowy. R. 1846. Mq 15. Str. 120. 
Eustachy Rylski. Kiika slow o cukrowni w Tlumaczu. Tygodnik Rolniczo-Technologiczny. R. 1847. 
H 12. Str. 93. 

2 ) Dr. Tadeusz Rutowski. Statystyka cukrownictwa w Galicji. Rocznik Statystyki Przemyslu i Handlu 
Krajowego. Lwow 1885 r. Rocznik pierwszy. Zeszyt II. 
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Rok 

Liczba 

cukro¬ 

wni 

Przerobiono burakow 
centn. poj. 

swiezyeh 

suszonych 

1857 

2 

37,908 

118,650 

1858 

3 

44,899 

130,000 

1859 

3 

219,409 

100,700 

1860 

— 

— 

— 

1861 

3 

140,678 

59,913 

1862 

— 

— 

— 

1863 

3 

481,600 

— 

1864 

3 

638,122 

— 

1865 

3 

430,724 

— 

1866 

2 

264,186 

— 

1867 

3 

152,299 

— 

1868 

3 

210,810 

— 

1869 

3 

276,352 

— 

1870 

5 

443,062 

— 


Tak samo, mniej wi^cej, na niepomys'ne warunki natrafialy cukrownie w W. Ks. Poznabskiem. w w.Ks.Pomafi- 
Zakladane kapitalem jednostek, byly te cukrownie wylqczna wlasnosciq ziemian, ktorzy cukrownictwo roklem 850 
traktowali jako pobocznq galqz rolnictwa, chcqc osiqgngc wyzszq rent§ z gospodarstwa. 

Rz^d niemiecki nie interesowal si§ cukrownictwem w Poznabskiem, a raczej, jak wynika z akt 
cukrowni w Turwi, by! wprost nieprzychylnie dla nowego przemyslu Ksi^stwa usposobiony. Rolnikow 
nie mozna by!o naklonic do plantowania burakow, tem wi§cej, ze inny przemysl rolniczy, a mianowicie 
gorzelnictwo, rokowalo duzo zyskow, podnosilo kultur§ wsi i dawalo duzo paszy, nie wymagaj^c 
rownoczesnie tyle kapitalu zakladowego, ani wysokiej jakosci ziemi, zdatnej pod buraki. Brak kolei, 
brak szos utrudnial ostatecznie prowadzenie istniejgcych cukrowni, ktore tez w okresie przejsciowym, 
mitjdzy rokiem 1850 a 1870, powoli zywot swoj kobczyly. ') 

A wi§c przestajg bye czynne w r. 1852 cukrownie Golowo i Karlshof, pod Borkiem, zostaje zam- 
kni^ta w roku 1856 cukrownia w Starogrodzie, kolo roku 1860 przestajg istniec cukrownie w lurwi 
i w Oporowku. 

Odmiennq jednak jest karta dziejow cukrownictwa w W. Ks. Poznanskiem, od karty historji 
cukrownictwa galicyjskiego. Podowczas, gdy w Galicji przemysl cukrowniczy zanika wyraznie, 
w Ks. Poznanskiem przechodzi on tylko przez okres „przejsciowy“, zmienia swq fizjognomj§, zmienia 
cz^sciowo dotychczasowych wlascicieli, aby z fczasem w zmienionej szacie zajqc znow poczesne miej- 
sce w wszechswiatowej produkcji cukru. Na taki uklad zlozyly si§ stosunki miejscowe. Wlasciwy 
rozkwit cukrownictwa na ziemiach polskich, znajdujqcych si§ w b. zaborze pruskim, zaezyna si§ jed¬ 
nak dopiero okolo roku 1880, a wi§c w okresie trzecim, wielkoprzemyslowym, i dlatego tymezasem 
skobezymy z Ks. Poznanskiem i przejdziemy do innych dzielnic Polski. 

W chwili, gdy cukrownictwo, uprawiane w formie „cukrowarstwa domowego' na Litwie chylito stan cukrownI . 
si§ do upadku i gdy niewielu juz znajdowalo zwolennikow, niestrudzony dzialacz na polu rozwoju ct ^, a r " ku L \ t B ^' 0 le 
przemyslu litewskiego, Aleksander Skirmunt, powolal do zycia w roku 1860 jeszcze jedng wi^kszq 
fabryk§ cukru, zalozon^ w maj^tku Porzecze, w powiecie Pibskim. Byla to fabryka parowa, zaopa- 
trzona w najlepsze i najnowszego systemu urzgdzenia. Dwie lokomobile o sile 40 koni, cztery kotly 
parowe i maszyny kosztowaly okolo 50,000 rubli. Na dob§ przerabiano lo20 pudow burakow i pro- 
dukowano 60 do 70 pudow mqczki, czyli faryny. W ci^gu kampanji, trwajgcej okolo 150 dni, wyra- 
biano do 15,000 pudow cukru rafinowanego, ktorego pud sprzedawano w okolicy po 6 do &k rubli. 


l) [) r . Bogdan Amrogowicz. Kilka uvvag do artykulu Qazety Cukrowniczej p. t. „Dzieje cukrownictwa 

w W. Ks. Poznanskiem l) 11 . Gazeta Cukrownicza. R. 1910. T. XXXV. Nr„ 12. Str. 247. 
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Cukrownictwo 
w KrOIestwie 


Rozwojowi cukrowni w Porzeczu sprzyjalo polozenie nad rzekq Jasioldg, ktorg dostawiano drzewo 
na opal i inne potrzebne do fabryki materjaly. Roczny dochod z fabryki dochodzit do 23,000 rubli. 
Po dwudziestu latach istnienia cukrownia w Porzeczu zgorzala doszczgtnie w roku 1879. 
Rownoczesnie z fabrykg w Porzeczu czynna byta jeszcze na Litwie cukrownia w Iwaniu. 

Byly to ostatnie warsztaty cukrownicze na Litwie i zamknqdy przeszto pigcdziesi^cioietni okres 
prob, wysitkow i dgzen do utrwalenia przemystu cukrowniczego na ziemiach Litwy historycznej.') 

Jakkolwiek i Porzecze i Iwan egzystowaly i byly czynne po roku 1870, a wiQC w okresie wielko- 
przemyslowym, to jednak na tem miejscu konczymy z cukrownictwem litewskiem, do ktorego przy 
omawianiu okresu wielkoprzemyslowego powracac juz wi§cej nie bgdziemy, ze wzglgdu na stosun- 
kowo nieznaczng produkcj§ wspomnianych wyzej fabryk. 

Po przejrzeniu stanu cukrownictwa w okresie przejsciowym w Galicji; w Ks. Poznanskiem i na 
Litwie, przejdziemy obecnie do bylego Krolestwa Kongresowego, gdzie przemysl ten rozwija! sig stale 
i systematycznie. 

Okres przejsciowy, to okres upadku przedsi^biorstw malych, albo przemiany ich na przedsi^- 
mAdzy GS rokfem biorstwa mocniejsze, wigksze, okres gruntowych remontow. Moznaby ten okres nazwac ..parowym”, 
1850 a 187 °- gdyz nietylko spotykamy si§ tutaj z maszynami parowerni, sluzqcemi do poruszania fabryk, ale i wszel- 
kie procesy fabrykacyjne, jak podggszczanie sokow, gotowanie syropow, ktore w okresie pierwszym 
dokonywane byly wprost na golym ogniu, sq uskuteczniane rowniez przy pomocy pary. 

Przeglqdajqc opisy remontow, dokonywanych w tym okresie przez nasze cukrownie, wsz^dzie 
spotykamy si§ z maszynami parowerni o roznej sile, bardzo cz^sto przytem sprowadzanemi z zagra- 
nicy, a nastqpnie notujemy fakt, iz do otrzymywania soku z burakow stosowano w tym okresie prawie 
powszechnie prasy hydrauliczne. 

Zaczynajac od jednej z najstarszych cukrowni naszych, a mianowicie od Guzowa, w ktorym re- 
mont gruntowny przeprowadzony zostal juz na schylku pierwszego okresu, gdyz w roku 1849, widzimy 
iz remont ten polegal na sprowadzeniu 2-ch maszyn parowych o sile 30 koni lacznie, czterech pras 
hydraulicznych, czterech kotlow defekacyjnych, jedenastu cedzidel, czterech przesylaczy, dwoch ko- 
ttow do gotowania w prozni. Po wprowadzeniu powyzszych urzqdzen fabryka miala przerabiac do 
50,000 korcy burakow rocznie. W roku 1851/52 przerobiono 35,000 korcy burakow, wyprodukowanych 
przewaznie na folwarkach dobr Guzowa. Za buraki, kupowane w okolicy, placono okolo roku 1850 
po zip. pigc do pi§ciu i pol za korzec. W drugim okresie, to jest po roku 1850, a wi§c po remoncie, 
naczelnym kierownikiem cukrowni byl Pawel hr. Lubienski, ktoremu w prowadzeniu fabryki pomagal 
sprowadzony z zagranicy dyrektor Blauroth. s ) 

W tym samym mniej wi§cej czasie przeprowadzony zostal remont w cukrowni Strzelce. 

Sprowadzono z Berlina cztery kotly parowe, trzy filtry, dwa przesylacze i pomp§ wodnq, z fabryki 
Graffa zas w Warszawie maszynq parowq o sile 10 koni, jeclng tark§, czery prasy hydrauliczne i kon- 
densator, wszelkie wreszcie aparaty miedziane i mo,si§zne, a mianowicie aparaty do gotowania 
w prozni, kotly defekacyjne i t. p. urzqdzenia dostarczone zostaly przez warsztat kotlarski Rystoffa 
w Gostyninie. Po tym remoncie cukrownia w Strzelcach byta urzadzona na przerob 40,000 korcy 
burakow w ciqgu kampanji. Wartosc cukrowni w Strzelcach po remoncie obliczano wraz z kapitalem 
obrotowym na 200,000 rubli. ®) 

Przytoczylismy wyzej opisy remontow w dwoch cuurowniach, aby dac pojqcie na czem polegaly 
te remonty, do czego dqzyly i jakie urzadzenia techniczne posiadaly wowczas nasze fabryki cukru. 
Rzecz prosta, iz opisywac urzadzenia wszystkich fabryk owczesnych nie sposob, to tez zwrocimy tylko 
uwag§ na fakt, ze podowczas. gdy w okresie pierwszym wartosc przeci^tnej cukrowni naszej wynosila 
X 25 do 30 tysigcy rubli, to w okresie drugim, przejsciowym, po dokonaniu remontow, wartosc ta 
podniosla siq do sumy 150 do 200 tysiqcy rubli, a niekiedy nawet znacznie t§ sum§ przekraczata. 


9 Z. Przyrembel. Dzieje cukrownictwa na Litwie Warszawa 1912, (str. 44 i 45). 

2 ) Roczniki Gospodarstwa Krajowego. T. XXI r. 1852. „Wiadomosci o fabrykach cukru w gubernii War- 
szawskiej w r. 1852". 

a ) Roczniki Gospodarstwa Krajowego. T. XXL r. 1852. „Wiadomosci o fabrykach cukru w gubernii Wav- 
szawskiej w r. 1852*. 
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Cukrownia w Sannikach, zalozona okolo roku 1850 przez grup? kapitalistow z Konstantym Pru- 
szakiem na czele, obliczona na przerob 100,000 korcy burakow rocznie, urzqdzona bye miala kosztem 
300,000 rb. 4 ) 

Obok tych fabryk jednak, zakladanych na duz? skal?, z zastosowaniem najnowszych i najdosko- 
nalszych, jak na owe czasy, urzqdzen tecznicznych, powstawaly niekiedy na terenie Krolestwa Kongre- 
sowego i mniejsze cukrownie, nie stosuj?ce maszyn parowych, a posluguj?ce si? w dalszym ciejgu sil? 
zyw?. Do takich cukrowni nalezaly, naprzyklad, Sojki, zbudowane przez Feliksa Cieleckiego, wlasci- 
ciela maj?tku Sojki, z manezem szesciokonnym, oraz panwiami do zg?szczania soku i gotowania cukru. 

Jakkolwiek pozar zniszczyl t? cukrowni? w roku 1851, to jednak przy odbudowie nie wprowadzono 
zadnych ulepszen, wobec czego wartosc fabryki po pozarze obliczano wraz z kapitalem obrotowym 
na 30.000 rb. * 2 ) 

Takie anomalje zdarzaly si? niejednokrotnie i stanowily jedn? z cech charakterystycznych okresu 
przejsciowego. W roku 1851 zostala zalozona cukrownia w Eyszkowicach przez spolk? kapitalistow 
z Hermanem Epsteinem na czele, a kapital zakladowy, wtozony przez spolk? w przedsi?biorstwo, wy- 
nosil 450,000 rubli; w tym samym 1851 roku Jozef Jablkowski, wlasciciel dobr Cielce, zbudowal cu¬ 
krowni? w Cielcach, ktorej to fabryki wartosc, wraz z kapitalem obrotowym, wynosila zaledwie 
36,000 rubli. 3 4 ) 

Musimy wreszeie zwrocic uwag? na fakt, iz w okresie przejsciowym juz nie francuskie cukro¬ 
wnie s? dla nas wzorem, nie z Francji sprowadzamy urz?dzenia techniezne i kierownikow do naszyeh 
cukrowni, a zaezynamy wchodzic w blizsze stosunki z niemieckiemi fabrykami maszyn i coraz wi?cej 
Niemcow naplywa do nas na stanowiska kierownicze. Maszyny i aparaty sprowadzamy z Berlina, 
z Magdeburga, z Buckan pod Nagdeburgiem. 

Niemcy, przychodzqcy do naszyeh cukrowni na stanowiska kierownicze, ciagna za sob? mecha- 
nikow i majstrow, ktorzy niekiedy, jedynie chyba zawdzi?czaj?c swemu obcemu pochodzeniu, zostaj? 
z czasem kierownikami naszyeh fabryk cukru. 4 ) 

O tern zniemczeniu cukrownictwa w Polsce najlepiej chyba swiadezy slownictwo techniezne 
z owych czasow, ktore roi si? od wyrazow niemieckich, b?dz tez na modi? niemieck^ ukutych. 

Dla dopelnienia chargkterystyki omawianego okresu musimy dodac, iz pod koniec tego okresu 
zostaje wprowadzona metoda dyfuzyjna do otrzymywania soku z burakow, oraz znajduj? zastosowanie 
wirowki do bielenia cukru, pierwotnie jednak tylko do II i Ill-go produktu. 

Pierwsza baterja dyfuzyjna zostala postawiona u nas w Jozefowie w roku 1869. pierwsza baterja 

Baterja ta skladala si? z 12-tu dyfuzorow, po 250 wiader (30,75 hi) pojemnosci kazdy. Zagrze- ^“oisce! 
wanie soku odbywalo si? w specjalnych zbiornikach, ustawionych wyzej, ponad dyfuzj?. W kilka lat 
pozniej zbiorniki te usuni?to i postawiono ogolne podgrzewacze do soku i wody, idacej na dyfuzj?. 

Przy pierwszych probach z dyfuzj?, oprocz dyrektora fabryki, Wolffa, obecni byli Robert, wyna- 
lazca dyfuzji i Wilhelm Rau. Proby te wypadly jednak nader niepomyslnie, co wplyn?Io na szybki 
wyjazd Roberta i Rau’a z Jozefowa. Pozostal Wolff, ktory, jakkolwiek robota szla wprost fatalnie, 
nie tracil energji i wszelkich starart dokladal, aby doprowadzic robot? na dyfuzji do normalnego sta- 
nu. W pierwszych dniach doszlo do tego, iz musiano wypuszczac soki z dyfuzorow wraz z krajanka 
do kanalu, gdyz nie mozna bylo odci?gac sokow z dyfuzorow. Przerob byl minimalny, a z kwas- 
nych sokow otrzymywano takie syropy, ze nie mozna bylo gotowac ich na krysztal. 

Po kilku dniach Wolff zatrzymal robot? i zastosowal do dyfuzji pomp? powietrzn?, ktora miala 
ulatwic odci?ganie soku z dyfuzji, proba ta jednak okazala si? bezskuteezna. Po 3—4 krotnem przej- 
sciu baterji sok przestawal odptywac, kwasnial i znowu trzeba bylo wypuszczac go wraz z krajank? 
do kanalu. 


9 Roczniki Gospodarstwa Krajowego Okresu drugiego T. V. r. 1856, sir. 1. Leon Loewenstein: „Opis Sta- 
tystyezny dobr Sanniki". 

2 ) Roczniki Qospodarstwa Krajowego. T. XXII, r. 1853. „Wiadomosci o fabrykacb cukru w gubernii War- 
szawskiej w r. 1852“. 

8 ) Roczniki Qospodarstwa Krajowego, jak wyzej. 

4 ) Blauroth, Stegemann, Schultz, Maertens, Schmidt, Juger i inni. 
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Taka niepcmyslna robota trwala okolo trzech tygodni, gdy wreszcie Wolff przyszedl do wnio- 
sku, ze przyczyng niepowodzen sg sita, umieszczone nad dnami dyfuzorow. Byly to dziurkowane 
blachy o niewielkiej ilosci matych otworow, ktore zabijaly sig krajankg i tamowaly odplyw soku Po 
powigkszeniu istniejgcych otworow w blachach i znacznem, bo prawie podwojnem zwigkszeniu ilosci 
tych otworow, robota na dyfuzji poszta zupelnie gladko, W nast^pnym roku dyfuzja pracowata zupef- 
nie normalnie. *) 

Jaka byta produkcja cukrowni naszych w omawianym okresie nie wiemy i, wskutek braku od- 
powiednich materjalow statystycznycb, nie moglibysmy tej liczby dzisiaj ustalic. Co do wydatku cu- 
kru z burakow, to posiadamy pewne wskazowki, iz z korca 280 funtowego burakdw otrzymywano + 
od 15 do 20 funtow zoltego cukru, ktory sprzedawano po 6 rb. 40 kop. do 6 rb. 80 kop. za pud. 
Sgzen drzewa, z dostawg do cukrowni, kosztowal w okresie przejsciowym okolo 15 rubli. Dorosfy 
robotnik pobieraf 30 kopiejek dziennie, chlopcy zas i kobiety po 15 kopiejek dziennie. Akcyza w tym 
okresie byfa pobierana za czas, gdy fabryka byla czynna i wynosila + 30 kopiejek od puda cukru. 


Trzeci oteres dztejdw cukrownietwa polskiego. 


Cukrownlctwo 
w Galicji po ro¬ 
ku 1870. 


Na tych wiadomosciach zamykamy okres drugi, przejsciowy, dziejow cukrownictwa polskiego 
i przystgpujemy do naszkicowania stanu przemyslu cukrowniczego w okresie trzecim, wielkoprzemy- 
slowym, po roku 1870. Zaczynajgc znowu od Galicji, podobnie, jak przy omawianiu dwoch poprzed- 
nich okresow, zanotujemy, iz w roku 1871/72 bylo tam pigc czynnych cukrowni, z ktorych powoli, co 
kilka lat, ubywata coraz to inna fabryka, az wreszcie od roku 1881/82 pozostal juz tylko jeden Sgdzi- 
szow, aby wreszcie rowniez upasc. Rzecz prosta, [ze przy takim porzgdku rzeczy, produkcja cukru 
rowniez z roku na rok spadata. 


O tym zaniku cukrownictwa w Galicji dokladnie nas poucza ponizsza tablica 2 ): 


Rok 

Liczba 

cukrowni 

Nazwy czynnych cukrowni 

Przerobiono 
burakdw centn. 
metrycz. 

1871/72 

5 

Bancut, Pisarzowice, Tlumacz, Uscie Biskupie, S^dziszow 

209,796 

1872/73 

4 

““““ Pisarzowice, Tlumacz, Uscie Biskupie, S§dziszow 

241,007 

1873/74 

4 

» n n n n 

253,687 

1874/75 

4 

n »» * »» » 

169,496 

1875/75 

3 

Tlumacz, Uscie Biskupie, S^dziszow 

239,404 

1876/77 

2 

“““— Uscie Biskupie, S^dziszdw 

132,085 

1877/78 

2 

» n n 

184,918 

1878/79 

1 

Uscie Biskupie (pozar cukr. w S^dziszowie) 

91,524 

1879/80 

2 

Uscie Biskupie, S^dziszow 

132,156 

1880/81 

2 

» » 

182,084 

1881/82 

1 

S^dziszdw 

153,367 

1882/83 

1 

71 

165,582 

1883/84 

1 

»} 

122,359 

1884/85 

1 

« 

103,449 


Sgdziszdw upadl w dziewi^cdziesigtych latach ubieglego stulecia, a wkrdtce, gdyz w roku 1895 
powstala w Galicji nowa cukrownia w Przeworsku, zalozona na wielkg skalg i urzgdzona wedlug 
wszelkich wymagan techniki wspolczesnej. Przez szereg lat cukrownia w Przeworsku byla jedyng 
vvytwdrnia cukru na terenie Galicji, gdzie w roku 1912, a wigc na dwa lata przed wojng, stan^la druga, 


Te ciekawe szczegoty czerpiemy z opowiadah naocznego swiadka wysilkow Wolffa, s. p. Karola Teligi. 
Z. Przyrembel. „Z niewydanych pami§fnikow“. Gazeta Cukrownicza. R. 1911. T. XXXV. Nr. 23, str. 501—503. 

2 ) Dr. Tadeusz Rutowski. Statystyka cukrownictwa w Galicji. Rocznik statystyki Przemyslu i Handlu kra- 
jowego. Lwow, 1885 r Rocznik pierwszy. Zeszy t II. 
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rowniez' duza i zupelnie wedlug nowozytnych metod urzgdzona cukrownia w Chodorowie. Obie te 
fabryki posiadaly rafinerje i produkowaly cukier w najlepszym gatunku. Obie te cukrownie zostaly 
zniszczone w czasie wojny, obecnie jednak, po odbudowie i doprowadzeniu urzqdzert technicznych 
do porz^dku, s§ nanowo czynne. Produkcja cukru w Galicji przed wojnq wynosila przeci^tnie 135,000 
centnarow metrycznych rocznie, w r. 1913 okoio 250,000 centn. metr. 

Jakesmy zaznaczyli wyzej, wlasciwy rozwoj cukrownictwa w W. Ks. Poznanskiem, oraz na Po- 
morzu, a wiec w bylym Zaborze pruskim, zaczyna si§ dopiero po roku 1870, czyli w okresie wielko- 
przemyslowym, W roku 1875 zostala zbudowana pierwsza z obecnie istniejqcych cukrowni poznah- 
skich, w Janikowie, W kilka lat pozniej, a mianowicie w roku 1879, wybudowano dwie cukrownie na 
■^omorzu, Tczew i Pelplin, W roku 1880 powstalo pi§c fabryk w Ks. Poznanskiem, a mianowicie 
Kruswica, Mgtwy, Pakosc, Wierzchoslawice i Koscian; w roku 1881 zbudowano trzy cukrownie, Zduny, 
3rod§ i Naklo, rowniez w Ks. Poznanskiem. W nast^pnym 1882 roku, stangly cztery cukrownie: 
Gniezno, Wrzesnia i Kowalewo w Ks. Poznanskiem, oraz Chelmza na Pomorzu. Rok 1883 przyniosl 
znowu dwie cukrownie, Swiecie i Melno, obie na Pomorzu, w roku 1884 powstajg wreszcie cztery fa¬ 
bryki cukru, a mianowicie Miejska Gorka, Opalenica i Tuczno w Ks. Poznanskiem i Unislaw na 
Pomorzu. 

Widzimy wi§c, iz w ciggu dziesi§ciu lat, mi^dzy rokiem 1875 a 1884, stan§lo na ziemiach dawnej 
Polski, znajdujgcych si§ wowczas pod panowaniem niemieckiem, 21 cukrowni, a mianowicie w Ks. 
Poznaftskiem 15 i na Pomorzu szesc. 

Po tym ozywionym okresie budowlanym nastgpila pewna przerwa i dopiero w roku 1888 stanza 
cukrownia w Opalenicy, w Ks. Poznanskiem, obok juz istniejgcej tarn fabryki. Budowa dalszych cu¬ 
krowni w Ks. Poznanskiem przypada na lata 1894—1897, w ktorym to czasie zbudowano cukrowni^ 
w Zninie w roku 1894, w Niezychowie i Szamotulach w roku 1895, wreszcie w Gostyniu i Witaszycach 
w roku 1897. 

Wszystkie te fabryki pod wzgl^dem przerobu byty znacznie wi§ksze od cukrowni niemieckich, 
na ktorych jednak wzorowaly swe urzgdzenia techniczne, co zresztq bylo rzeczg zupelnie naturalnq, 
wobec przynaleznosci ich dwczesnej do Niemiec. Cukrownie te opieraly si§ w znacznym stopniu no 
kapitale niemieckim i, jak mowi inzynier Kittel, doskonaly znawca stosunkow tamtejszych, x ) pano- 
wal w tych cukrowniach zupelnie zywiol niemiecki. Przed wojng mozna bylo tylko cukrowni § w Kru- 
swicy uwazac za polskq, pocz^sci zas za tak§ mogla uchodzic cukrownia w Gnieznie, pozostale fa¬ 
bryki zatrudnialy wylqcznie urz^dnikow Niemcow. Obecnie stosunki zaczynajg zmieniac si§ na lepsze 
i coraz cz^sciej si§ slyszy, ze jakas sila fachowa-cukrownicza przenosi si§ do Wielkopolski. 

Z wymienionych wyzej cukrowni najwifkszq ilosc cukru produkowala Celmza * 2 ), drugie miejsce 
po niej zajmowala Opalenica, dalej szly Kruswica, Mgtwy, Wrzesnia, Janikowo, Znin, Witaszyce, Pa¬ 
kosc, przyczem kazda z tych fabryk produkowala przeci^tnie wyzej ponad 150,000 centnarow metrycz¬ 
nych rocznie. Najnmiejsz§ wytworczosc miala fabryka w Tczewie, na Pomorzu, produkujqca prze- 
ci§tnie 62,500 centnarow metrycznych cukru rocznie. 

Produkcja cukrowni, o ktorych wyzej byla mowa, wynosila przed wo jng + 15,5% calej produkcji 
niemieckiej. Wytworczosc cukru w cukrowniach bylego zaboru pruskiego obrazuje dokladnie po- 
ponizsza tablica: 


Rok 

Produkcja cukru 

w centn. metr. 

1910/11 

3,803,970 

1911/12 

2,609,430 

1912/13 

3,982,950 

1913,14 

4,312,295 


*) Inz. Z. Kittel, dyrektor cukrowni w Zininie. „Wytworczosc cukrownictwa w bylym zaborze pruskim". 
Przeglqd Techniczny. R. 1921. Tom LIX. Nr. 22. str. 152—155. 

2 ) W okresie 1910/11 do 1913/14 wtqcznie, Chelmza produkowala przeci^tnie rocznie 363070 centn. me- 
trycznych cukru. 


Stan cukrowni¬ 
ctwa w b. zabo¬ 
rze pruskim po 
roku 1870. 







290 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej, 


Rok 

Produkcja cukru 
w centn. metr. 

1914/15 

3,282,950 

1915/16 

1,789,730 

1916/17 

2,013,430 

1917/18 

1,650,980 

1918/19 

1,228,910 

1919/20 

560,790 

1920/21 

1,169,940 


Musimy wreszcie dodac, ze cukier wyrabiany w fabrykach w ks. Poznadskiem i na Pomorzu nie 
jest produktem bezposredniego spozycia, a wymaga przerafinowania. Cukier ten nosil nazw§ cukru 
surovvego (blond) i wysylany by! dla dalszej przerobki do rafinerji. Przed wojnq tylko cukrownie 
w Opalenicy i w Srodzie przerabialy znaczniejszg cz^sc swego cukru na towar bialy, obecnie wyra- 
biajg juz znaczniejsze ilosci bialego cukru w Kruswicy, Qnieznie, Janikowie i Wierzchoslawicach, 
a powoli i inne cukrownie b§dq musialy dqzyc do wyrabiania bialego krysztalu, jako produktu rynko- 
wego-konsumcyjnego. *) 

Cukrownietwo W Krolestwie Polskiem w okresie wielkoprzemyslowym przebudowano w roku 1875 cukrownie 

w okresie wiel- w Modelu, nast§pnie zas przystqpiono do budowy nowycb cukrowni dopiero w roku 1883, w ktdrym 
k ° P wyniy 510 ” ro ^ u powstaly fabryki w Ciechanowie i w Opolu. 

Po wybudowaniu tych dwdch fabryk nast^puje jedenastoletnia przerwa, po ktorej w roku 1894 
zostaja zbudowane trzy cukrownie, a mianowicie w Brzesciu Kujawskim, w Lublinie, w Zaglobie, 
w nastgpnym zas 1895 roku w Ordynacji Zamoyskiej powstaje cukrownia w Klemensowie. 

Od roku 1898 zaczyna si§ trzyletni sezon budowlany, w ciqgu ktorego powstajq nast^pujqce 
cukrownie: 


w r. 1898 — Nieledew. 
w r. 1899 — Mala Wies i Rejowiec. 

w r. 1900 — Borowiczki, Chelmica, Ostrowite, Strzyzow i Trawniki. 

Po osmiu latach przerwy ruch budowlany znowu zaczyna si§ w roku 1908, w ktdrym to roku sta- 
jg cukrownie: Dobre, Garbow i Milejow. 

Charakterystycznym dla tego okresu jest fakt powstawania licznych cukrowni w ziemi Lubel- 
skiej. Mi^dzy latami, jakie przytaczalismy wyzej, nie ma ani jednego roku, w ktdrym nie powstalaby 
chocby jedna cukrownia w tamtych stronach, a wi§c notujemy Opole, Lublin, Zaglobg, Klemensow, 
Nieledew, Rejowiec, I rawniki, Strzyzdw, Garbow, Milejow, czyli dziesi§c cukrowni, z ogolnej liczby 
siedemnastu wybudowanych, powstalo w ziemi Lubelskiej. W ten sposob wyzyskane zostaly pod 
upraw§ burakow zyzne ziemie lubelskie i wytworzyl si§ rejon „lubelskich cukrowni”. 

Przed samg wojnq ruch budowlany w naszym przemysle cukrowniczym zaczql si§ znowu uja- 
wniac i oto w roku 1911 stanejla cukrownia w Goslawicacb, w roku 1912 trzy fabryki, Wielun, Wlostow 
i Wozuczyn, w roku wreszcie 1914—Chocen. 

Widzimy wi§c, iz w okresie wielkoprzemyslowym przybylo Krolestwu Polskiemu dwadziescia je¬ 
dna cukrownia, ze zas w tym samym czasie niektore z istniejqcych dawniej fabryk zostaly z rozmai- 
tych wzgl^dow zamkni^te, a mianowicie przestaly istniec cukrownie w Dzierzbinie, w Mniszewie, 
w Leonowie, w Kijanach, w Rudzie Pabianickiej, w Oryszewie, w Hermanowie 2 ), przeto zestawiajgc 


0 Inz. Z. Kittel. „Wytworczosc cukrownictwa w bylym zaborze pruskim", Przeglqd Techniczny R. 1921, 
Nr. 22. 

B ) Dzierzbin, inaczej „OIimpja", Leonow, inaczej „Dunindw", Kijany, inaczej „Ludwikdw“. 
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te liczby z ogolng iloscig cukrowni w Krdlestwie na poczgtku okresu wielkoprzemystowego, wynoszg- 
cg czterdziesci, otrzymany pigcdziesigt cztery cukrownie, czynne w okresie przedwojennym. *) 

Podowczas, gdy cukrownie poznahskie musiaty sig stosowac do ogolnych linji przemyslu cu- 
krowniczego niemieckiego, tak samo cukrownie Krolestwa Polskiego, poza wspolnym prawodaw- 
stwem, musiaty miec wiele wspolnego z cukrownictwem rosyjskiem. 

A wigc pod wzglgdem urzgdzen technicznych cukrownie Krolestwa i Cesarstwa byty niemal 
identyczne. Produkt, jaki wyrabiano w tych cukrowniach, by} rowniez jednakowy, kryszta} biaty, wzglg- 
dnie rafinada. Jedng ze specjalnych wlasciwosci Krolestwa Polskiego by}o posiadanie w wielu 
cukrowniach, zwlaszcza dawniejszych, oddziatow rafinujgcych, czego rosyjskie cukrownie nie mialy, 
wobec posiadania specjalnych wielkich rafinerji, rafinujgcych krysztal z licznych „piaskowni”. 

Pod wzglgdem urzgdzen technicznych cukrownie Krolestwa, zwlaszcza nowsze, staly wysoko, 
stale przytem dgzyly do udoskonalenia swoich warsztatow. 

Niemal wszystkie cukrownie Krolestwa byly przed wojng wtasnoscig Towarzystw Akcyjnych. 
Dwie fabryki nalezaly do Towarzystw Udzialowych * 2 3 ), trzy zas stanowity wtasnosc prywatng. 8 ) 

Cukrownie Krolestwa posiadaly przed wojnq przecigtnie 79,000 hektarow plantacji i produkowaly, 
rowniez przecigtnie, wedlug scistych danych, obliczonych za przeciqg czasu trzyletni 2,341,226 cen- 
tnarow metrycznych cukru. Produkcja cukru w Krolestwie Polskiem, odniesiona w stosunku procen- 
towym do ogolnej produkcji cukru w calem Panstwie Rosyjskiem, wynosita + 12,5%. 

Przeglgdajqc statystykg przemyslu cukrowniczego z lat przedwojennych, widzimy, ze wytwdr- 
czosc pojedynczej fabryki cukru w Krolestwie Polskiem stale sig wzmagala i przedstawiala sig w spo- 
sob nastgpujqcy: 


Rok 

Liczba 

czynnych 

cukrowni 

Wyprodukowano 
cukru z burakow 
tysiqcy pudow 

Srednia produ- 
kcja pojedynczej 
cukrowni w pu- 
dach 

1887/8 

40 

3,539 

88,475 

1891/2 

41 

4,016 

97,951 

1896/7 

44 

5,374 

122,136 

1901/2 

51 

10,464 

205,176 

1906/7 

48 

10,052 

209,416 

1911/12 

49 

12,051 

245,938 


Z tablicy powyzszej widac, ze wytworczosc cukrowni Krolestwa Poskiego po 25 latach wzmogla 
sig prawie trzykrotnie (powigkszyla sig 2,78 raza), w ciqgu zas lat pigtnastu, od roku 1896/7 do 1911/12, 
powigkszyla sig w,dwdjnasob 4 * ). Liczby powyzsze swiadczq, iz cukrownictwo w Krolestwie Polskiem 
rozwijato sig stale i systematycznie. 

Mowiqc o rozwoju cukrownictwa w Krolestwie Polskiem w okresie wielkoprzemyslowym, musimy 
podkreslic kilka znamiennych faktow, ktore do tego rozwoju znacznie sig przyczynity, a ktdrych w tym 
pobieznym szkicu bezwzglgdnie pominqc nie mozemy. 

Jakesmy zaznaczyli wyzej, w okresie przejsciowym kierownicze stanowiska w naszych cukro¬ 
wniach zajmowali niemal wytqcznie Niemcy, dalecy od mysli rozwoju przemystu polskiego, a wytqcznie 


*) Daty powstawania cukrowni zostaly zaczerpnigte z „Kalendarza dla Cukrownikow” na rok 1921. 
Rocznik XXIV. 

2 ) Hircze i Poturzyn. 

3 ) Klemensow—Ordynacji Zamoyskiej, Mlynow—braci Przeworskich, Rytwiany—Ks. Radziwiltow. 

4 ) Zygmunt Przyrembel. „Przyczynek do statystyki przemyslu cukrowniczego w Krolestwie Polskiem 

za dziesiqciolecie od 1902/3 do 1911/12 roku“. Gazeta cukrownicza. T. XLU. R. 1914. Nr. 37, str. 161—168. 
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swoje wlasne dobro majqcy na celu. Otdz po roku 1870 zaczynajg garmjc si? do cukrownictwa sity 
polskie, wsrod ktorych pierwszymi pionierami byli wychowaAcy bylej Szkoly Glownej l ), obok nich 
zas stajcj do pracy bqdz to wychowaAcy wyzszych uczelni zagranicznych, bqdz tez rosyjskich. Gdy 
w roku 1884 zostaje otwarty w YVarszawie Oddzial Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemyslu 
i Handlu, to wsrod sekcji tego oddzialu odrazu powstaje Sekcja Cukrownicza z niezapomnianym Mau- 
rycym Wortmanem na czele, a w sekcji tej zbieraj^si? Polacy-eukrownicy, aby si? wzajemnie pouczac 
i pracowac nad teoretycznym rozwojem cukrownictwa polskiego. Cukrownicy rozrzuceni po catym 
kraju zjezdzajq si? dwa razu do roku i w ciggu dwoch dni wysluchujq referatow fachowych, dyskutujq 
nad tymi referatami, oraz poruszajg wspolnie i wyswietlajg wszelkie kwestje aktualne. Sprawozdania 
z tycb zjazdow umieszczane byly w „Dodatku Cukrowniczym 11 , jaki od roku 1882 wychodzil przy Prze- 
glqdzie Technicznym, a ktory to „Dodatek“ przeksztalcil si? z czasem w roku 1893 w specjalny, po- 
wazny organ cukrownictwa polskiego, w „Gazet? Cukrowniczq" 2 ). 

Zrzeszeni w ten sposdb cukrownicy-Polacy przyst?pujq przedewszystkiem do spolszczenia slo- 
wnictwa cukrowniczego, nastepnie zas w roku 1894 podejmujg wspolnemi silami opracowanie i wy- 
dawnictwo polskiego oryginalnego podr?czni,ka cukrownictwa s ). Ale cukrownicy nasi pracujq nie- 
tylko teoretycznie. Remontujq fabryki, konstruujg i patentuj? przyrzgdy wlasnego pomyslu, ktdre na- 
st?pnie ustawiajq w cukrowniach, wzorowo prowadzq powierzone sobie fabryki. 

To tez nic dziwnego, ze cukrownie rosyjskie poszukujg Polakow-zawodowcow na kierownicze 
stanowiska do swoich fabryk i ze cale zast?py cukrownikdw naszych przenoszg si? na kresy poludnio- 
wo-wschodnie, albo i dalej, aby prowadzic tamtejsze warsztaty cukrownicze. Ludzie ci jednak nie 
tracq kontaktu z krajem: pami?tajq nadal o Sekcji, zasilajg Gazet? Cukrowniczg swemi pracami, slg 
do niej liczne i cenne korespondencje. 

Cukrownicy Polacy pracowali wi?e na dwdch terenach: w Krolestwie i na Kresach poludniowo- 
wschodnich, a wi?c na Rusi, niekiedy nawet na Zadnieprzu. Praca ta byla owocna, gdyz, jak to zazna- 
czylismy wyzej, urzgdzenia techniczne fabryk doprowadzone zostaly do mozliwie wysokiego poziomu, 
przyczem niezmiernie cz?sto spotykamy si? z wynalazkami, lub udoskonaleniami, wprowadzonemi 
przez polskie sily techniczne. Co do urzqdzen technicznych, a wlasciwie instalacji, to cz?sciowo 
sprowadzano je z zagranicy, po wi?ksze jednak cz?sci wykonywaly je zarowno dla cukrowni Krolestwa, 
jak i kresowych, firmy krajowe: Adolf Troetzer; Lilpop, Rau i Loewenstein; Repphan i Scholtze; Bor¬ 
man n, Szwede i S-ka; Fitzner i Gamper i inne. 

Obok stalego dgzenia do utrzymania technicznej strony przemyslu cukrowniczego na jaknajwyz- 
szym poziomie, ujawnia si? w tym trzecim okresie dziejow cukrownictwa na ziemiach polskich jeszcze 
inne dqzenie, majgce na celu dostarczenie cukrowniom naszym jaknajlepszego materjalu przerobowego. 
Powstajq wi?c zarowno w Krolestwie, jak i na Rusi liczne hodowle nasion burakow cukrowych, ktdre 
to hodowle majg za zadanie wyprodukowanie nasion, odpowiadajgcych naszym warunkom klimatycz- 
nym, a przytem dajgcych buraki o wysokiej cukrowosci i jakosci. 

Najstarsze z tych polskich hodowli nasienia buraczanego powstaly u A. DobrzaAskiego, w Bu- 
dziszowicach, w roku 1872, u Wladyslawa Mayzla, w Brzozdwce, w roku 1873, dalej zaklad hodowlany 
burakow cukrowych „K. Buszczynski i M, JtgzyAsld” w Niemierczu, na Podolu, zalozony okolo roku 
1883, hodowla Aleksandra Janasza w DaAkowie, zalozona w roku 1886. Pozatem mielismy caly sze- 
reg hodowli, ktorych wyliczyc nie sposdb, a o ktorych szczegolowo mowi Jerzy Ryx w swoim „Szkicu 
historycznym rozwoju hodowli buraka w PoIsce“. 4 ) 

Kwestja nasion buraczanych zywo interesowala szerokie kola cukrownikdw naszych, wynikiem 
czego bylo powstanie w roku 1891 przy Sekcji cukrowniczej specjalnej delegacji, majqcej na celu ba- 
danie wartosci porownawczej nasion krajowych i zagranicznych przy pomocy poI doswiadczalnych, 


9 Henryk Wizbek,*Zygmunt Lubinski, Jan Piasecki i inni. 

s ) Pierwszy numer Qazety Cukrowniczej wyszedi d. 7 pazdziernika 1893 roku. 

3 ) Cukrownictwo. 1 Podr^cznik idla pracujqcych w cukrowniach i rafinerjach. Dzieio w trzech tomach, 
opracowane silami zbiorowemi. Warszawa. 

4 ) Roczniki Polskiego Przemyslu Cukrowniczego. Rocznik I. Warszawa. 1920, str. 3--28. 
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rozrzuconych po calyrn kraju. Organizacja ta, udoskonaiana niemal z rokiem kazdym, byta jedynq 
w tym rodzaju i nie miala rownej w calej Europie, nawet vv dawniej i Iepiej zespolonych stowarzysze- 
niach cukrowniczych. 

Mowiqc o bylej Sekcji Vl-ej Cukrowniczej Warsz. Oddz. Tow. Pop. Ros. Przem. i Handlu, nie 
mozemy wreszcie zapomniec, iz z inicjatywy tej Sekcji zalozone zostalo w roku 1898 Centralne La- 
boratorjum Cukrownicze, przy poparciu 31 cukrowni Krolestwa. Urzgdzone w celu prowadzenia ba- 
dan w dziedzinie chemji i technologji cukru, laboratorjum to istnieje do dzisiejszych czasow. 

Od roku 1906 wszelkie instytucje kulturalne, zapoczqtkowane przez Sekcji, przechodzq do 
Zwiqzku Zawodowego Cukrowni Krolestwa Polskiego, gdzie z natury rzeczy koncentrujq si§ wszystkie 
interesy przemyslu cukrowniczego. * 

Pod wzgl^dem prawodawczym cukrownictwo w Krolestwie Polskiem podlegalo wszelkim usta- 
wom i przepisom, obowiqzujgcym w Rosji, ze zas prawodawstwo to jest dokladnie opracowane i po- 
siada cal§ specjalng literature, przeto tej strony cukrownictwa naszego w niniejszym szkicu poruszac, 
nie b^dziemy, 

Na zakonczenie wreszcie pozwolimy sobie zrobic male zestawienie liczb, dotyczqcych ostatnich 
czasow przedwojennych, aby uwidocznic, jak si§ przedstawiala produkcja cukru w okresie wielko- 
przemyslowym na ziemiach polskich, wchodzqcych obecnie w sklad Rzeczypospolitej Polskiej. 


Posiadalismy ogolem cukrowni: 

w Krolestwie Polskiem.54 x ) 

„ Wielkopolsce . .25 

„ Matopolsce.2 

na Kresach. 52 ) 

na Slgsku Cieszynskim.1 


czyii razem 87 fabryk, ktore przerabialy buraki z nast^pujqcych obszarow plantacyjnych: 

Krolestwo Polskie .... 79,004 hektary 

Wielkopolska. 79,896 hektarow 

Malopolska . .. 6,008 „ 

Kresy. 8,086 „ 

i wytwarzaly nast^pujgce ilosci cukru: 

Krolestwo Polskie. . 

Wielkopolska . . . 

Malopolska .... 

Kresy . 

a razem . . 

czyii w okrqglych cyfrach 560,000 tonn cukru. 

Wyprodukowanie takich ilosci teraz datoby moznosc nietylko zaspokoic catkowicie, bez wszel- 
kich ograniczen, spozycie wewn<jtrzne w Panstwie, ale pozwoliloby jeszcze na wywiezienie 100 do 200 
tysi^cy tonn cukru za granic§. 

Doprowadzenie w jaknajpr^dszym czasie do tego, aby ludnosc w calej pelni mogla korzystac z cu¬ 
kru, jest wskazane przedewszystkiem ze wzgl^du na prawidlowe zasilanie organizmu ludzkiego niezb^dnq 
ilosciq weglowodanow, co zwlaszcza dzisiaj, gdy cierpimy na brak tluszczow i srodkdw spozywczych, 
zawierajgcych bialko w niezb^dnej dla organizmu ilosci, jest rzeczg niezmiernie wazng, nast^pnie zas 
ze wzgl^du na pokrycie na tej drodze niedobordw Skarbu Panstwa przez podatek konsumcyjny. 

Jesli zwazymy jednak, ze przemysl cukrowniczy zasila Panstwo nietylko wskutek zyskow, jakie 
Uaje skarbowi z podatkow i eksportu, ale czyni to takze posrednio, przynoszgc ogromne zyski rol- 


. 2,341,226 centn. metr. 
. 2,883,262 „ 

• 134,945 „ 

• 210,567 „ _ 

. 5,569,800 centn. metr. 


9 W tem czynnych obecnie 38 i 2 w odbudowie. 

2 ) To jest na terenach Wotynia, przyt^czonych do Polski w pazdzierniku 1920 roku. 












11. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 

nictwu, ktore uwazac nalezy za najwi§ksze bogactwo nasze, to przyjdziemy do wniosku, ze dopfo- 
wadzenie cukrownictwa w Polsce do rozmiarow przynajmniej przedwojennych jest sprawq pierwszo- 
rz^dnej wagi. 

Nie zapominajmy jednak, iz Rzeczpospolita Polska musi zwrocic uwag§ na uprzemyslowienie 
rolnictwa w Maiopolsce, gdzie wedhig J. Pawlowskiego i F. Bujaka gleb buraczanych jest do 225 ty- 
si§cy hektarow, podowczas, gdy zasiewano tam burakami dotychczas zaledwie 6 tysi^cy hektarow. 

To tez smiemy przypuszczac, iz przy usilnych zabiegach jednostek oraz organizacji cukrowni 
czych z jednej strony, z drugiej zas przy nalezytem i celowem poparciu rzgdu, przemyst cukrowniczy, 
majgcy wszelkie dane do dalszego pomyslnego rozwoju, stanie si§ u nas, obok rolnictwa, pot§znq 
dzwignig gospodarki ekonomicznej kraju. 


Przechodzimy do cz^Sci 3-ciej niniejszego tomu, ktora dope! 
nia opracowania monograficzne wskazowkami o handlu, o wspol 
dzielczosci i o bilansie handlowym. 



CZgSC III. 


L 


H a n d e I. 


Roia handlu w ukiadzie ekonomicznym spoleczertstw uwydatnia si§ najwyrazniej r.a tie rozwoju rniczn^hand?” 
dziejowego. Oczywiscie nie jnozemy roztrz^sac vvszystkich szczegotow tego rozwoju. Kalezy jednak 
odtworzyc glowne przemiany. 

Trwa jeszcze w nauce spor o to, czy handel istnia! na pierwszych szczeblach kultury. Jednj 
wywodzg, ze nie, inni, ze w kazdym zawicjzku wspolzycia spotecznego odrazu wylaniaj^ si§ pocz^tki 
handlu, a wi§c powstaje zamiana mi^dzy niektdrymi wytworcami a spozywcami w zakresie pewnych . 
produktow. To jest wszakze faktem, ze pierwsze ksztatty tej zamiany nie maj^ cechy handlu zawo- 
dowego. W zamkni^tem gospodarstwie ludow pierwotnych niema podziahi pracy. Gospodarstwo 
takie jest schaotyzowane, jest polgczone i splgtane zrostami naturalnych odruchow ekonomicznych- 
Tam, gdzie obok rolnictwa ukazuje si§ r^kodzieto i poczgtek zamiany, tworzg one jedn§ dziedzin^ 
gospodarowania na potrzeby spozywcze rodu, klanu, szczepu. Celowosc dzialania—to cecha dopiero 
wi^kszej swiadomosci spolecznej. 

Zrazu praca odbywa si§ podswiadomie z pobudek instynkiu samozachowar.ia. S§ i dzis jeszcze 
Iudy dzikie, ktore o wlasciwym handlu majq wyobrazenia bardzo s!abe. Gdy gromadzg u siebie nad- 
miary wy two row ponad wlasne potrzeby, nie rozumiejij ich pozytku, nie zamieniajq przeto tych przed- 
miotow na inne wartosci uzytkowe z innemi gromadami ludzkiemi, lecz albo porzucajg je, albo odst^- 
pujq za bezwartosciowe blyskotki, niekiedy zas za rzeczy szczegdlnie dla nich pozgdane, jak strzelby 
wodka i t. p. 

Wielu socjologdw i ekonomistow (mi§dzy innymi LetOurneau, Ressger, Bucher) upatruj§ genez§ Ewo!lJC j a handIu 
handlu w wymianie darow tni^dzy gromadami albo ludami zaprzyjaznionymi. istotnie obycza* wza- 
jemnego obdarowywania si§ wyst^puje u wielu plemion, zanim jeszcze przejawia si§ scislejsze poj§~ 
cie handlu. Podczas gosciny lub przy zawieraniu sojuszow przyjazni przybyszom ofiarowywano cen- 
ne upominki. Przybysze nie odrazu wywzajemniali si§ podarunkami, ale pozniej podrzucali goscinnym 
gospodarzom lub sojusznikom inne dary. Zdarza si§ tez, ze przybysze, pragn^c uskutecznic zamiany, 
a znajgc obyczaj darow, dyskretnie skladaj§ swoje podarki w widocznem miejscu, choc pozornie 
w ukryciu, a potem wracaj^, wiedzgc, ze w tern samem miejscu znajdg przedmioty zamiany, jako 
odwzajemnienie. 

Na tern tie rozbudziia si§ samowiedza pozytku zamiany towarow i ocena wzajemnych ich warto- 
sci, stqd tez wylonila si§ pierwsza postac pieni^dzy jako ogdlnie pozytecznych przedmiotow w formie 
skor, futer, bydla, soli, kruszcow i t. p. Przytem iudy, uzywaj^ce pewnych towarow jako pieniQdzy, 
najch^tniej zamieniali swoje wytwory na te wlasnie przedmioty, co bylo pierwszym przejawem ku- 
pna i sprzedazy. 

Dose powszechnq, lecz ewolucyjn^ juz postaciq handlu stal sie handel w^drowny. Ludy i gro- 
niady, wytwarzajqce produkty na szersze potrzeby, same obnosz^ swe towary, a nast^pnie do towarow 
wlasnych dotqczajq te, ktore zdobyly przy zamianie. Nawet wsrod ludow z wi^kszq kultury handlowa 
przewozenie towarow, stale nawiedzanie wybrzezy blizszyeh i dalszych bylo nieodlgczng cechg ich 
handlu. Tak handlowa! pierwszy kupiecki narod, Fenicjanie. 

Ale i w dalszym rozwoju wszystkie nierr.a| narody rozpoczyna!y rozwini§tg juz ezynnose han- 
dlowq od handlu w^drownego. Pokrewienstwo wyrazow, oznaczaj^cych handel i w§drowk§, jest 
dowodem, ze poj^cia te byly scisle ze sob^ skojarzone. Tak wyraz francuski ,,Marche“ — handel 
pochodzi od „marcher u —kroczyc, posuwac si§. W j§zyku niemieckim wyrazenia starodawne „Handel 
und Wandel" i „Kauf und Lauf“ spojone sq niemal zwyezajowo. I u nas wgdrowiec oznaeza! poniek^d 
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Rozwdjj Inandlu 
po odkryciu 
Hmeryki. 


kupca. W?drowny przybysz by! przedewszystkiem handlarzem. Gdy si? juz rozgal?ziIv stosunki 
handlowe, handel zeglarski, karawanowy, przywozowy, obnosny — by! glown§ czynnoscig kupiectwa. 
zas staly, osiadjy w kramach i na placach, dotyczyl malych tylko obrotow. Przewozono glownie 
towary drogie i rzadkie, na miejscu ofiarowano powszednie i tanie. Wprawdzie sklepy istnialy juz 
w Rzymie, jak swiadczq wykopaliska pompejahskie, ale znow w wiekach srednich nalezg do rzadkosci. 
Gdy rozwija si? sredniowieczny ustroj cechowy, mi?dzy cechem kupca, a cechami rzemieslniczymi 
powstaje silna rozterka. Ustawodawstwo cechowe stan?Io na strazy interesow rzemieslnika, ktory 
chcial sam bye dostawc? i sprzedaweg swego towaru dla spozywey. Kupcowi zabroniono produkcji 
i handlu wytworami miejscowego rzemieslnika, rzemiesinikowi — handlu nie wlasnymi wytworami. 
Sklepy w dzisiejszem znaezeniu ukazujq si? w nowszyeh czasach dose pozno. Jeszcze na poczqtku 
wieku XV11I nalezaly one do rzadkosci w Londynie i innych wi?kszych miastach w Anglji. 

Ale z czasem nie juz nie moglo powstrzymac coraz bardziej narzucajtjcej si? potrzeby handlu, 
ktory wciskal si? przez rdzne pory do pierwotnego navvet organizmu gospodarezego i rozdzielai 
wytwory konsumeji. 

Rozwoj handlu przybiera pokazne rozmiary pod wplywem odkrycia Ameryki i jej podboju przez 
polityk? kolonjalna Hiszpanji i Portugal}?. Ten okres jest wlasciwie zaczqtkiem handlu nowoczesnego. 
Wymiana mi?dzy Hiszpanj? a Ameryk? oraz handel monopoiowy Hiszpanji ze wschodem wysun?Jy 
oba te kraje w pierwsze szeregi pod wzgl?dem wywozu. Lecz wkrotce narodom tym pospieszyli 
z pomocq kupey wieku XVI, ktdrzy wczesniej obj?li wymian? na starym szlaku handlowym, wiodgeym 
z Wloch przez Alpy ku wybrzezu morza Niemieckiego. Sredniowieczne republiki, Wenecja, Genua, 
oraz miasta handlowe, Augsburg i Norymberga, utracily samodzielne znaezenie, jakie mialy w wiekach 
XIV i XV. Utrzymaly jednak przewodnictwo w posredniczeniu handlowem, a Hiszpanja i Portugaija 
znalazly si? od nich w zaieznosci. Wreszcie naczelhe miejsce w polowie wieku XVI zaj?la Antwerpja, 
o ktorej mowiono, ze „potkn?la handel innych miast“. Tutaj wytworzyla si? pierwsza gielda, na 
ktorej, jak wspolczesny obserwator stwierdza, mozna juz bylo slyszec brzmienie wszystkich j§zykdw 
i widziec barwn? mieszanin? wszelkiego gatunku strojow. Slowem, gielda ta stala si? malym swiatem, 
w ktorym polqczyty si? wszystkie cz?sci wielkiego podowczas handlu. 

Anglja do kobca wieku XV byla jeszcze krajem rolniczym i po cz?sci pasterskim. Kupey an- 
gielscy ograniczali swdj wywdz do plodow surowych na najblizsze miejscowosci po drugiej stronie 
kanalu. W Calais, w miescie, zdobytem na Francji, bylo glowne ognisko tego zaczqtkowego handlu. 
Dopiero pod koniec wieku XV utworzyla si? w Anglji pierwsza kompanja, t. zw. „Merchants adventu¬ 
rers", czyli kupcow, poszukiwaczy przygod, ktdrzy przedzierali si? w gl?b lejdu europejskiego az do 
Baltyku i morza Niemieckiego. W wieku XVI handel angielski pot?znie juz wzrosl. Rzqd bezposrednio 
rozwija! i popieral przedsi?biorstwa handlowe i przemyslowe. Rozdawano naokolkoncesje kompanjom 
handlu zagranieznego, a dominujgc? rol? obj?la kompanja wschodnio-indyjska, ktora podj?la kon- 
kurencj? z tak?z kompanjq niderlandzkg. Wtedy to powstaje w Londynie gielda, powolana do zycia 
przez bankiera Greshama. Rownoczesnie rozwija si? w Anglji wielki przemysl sukienniezy, oslabia- 
j?cy rolnictwo, gdyz ziemie uprawne zamieniano na pastwiska owiec, aby moc jak najwi?cej produ- 
kowac welny. 


Werlkantylizm. 


Fizjokratyzm, 
Hldam Smith 
a wfolny handel 


Jest to okres, w ktorym rozpoczyna si? budzic merkantylizm, jako system gospodarezy, b?dqcy 
odbiciem wszechswiatowego handlu, zapoczgtkowanego w koncu XVI stulecia we wszystkich wielkicb 
krajach. Odt?d nowe rynki handlowe czyhajq na zbyt mi?dzynarodowy. Merkantylizm, czyli system 
handlowy, opierajgcy si? przedewszystkiem na dobrym bilansie wywozowym, wzmacnia si? w wie¬ 
ku XVII. Najwybitniejsz? przedstawicielk? tego kierunku staje Francja za Ludwika XIV, ktorego pierw- 
szy minister, Colbert, utrwala ten nowy system, roztaczajgc opiek? nad r?kodzielami i handlern. 
W Anglji i w tym czasie powstaje pierwszy bank pahstwowy, „Bank Londynski" (r. 1694), ktory sluzy inte- 
resom finansowym pahstwa, a zarazem posrednictwu kredytowemu mi?dzy paristwem a kupiectwern. 

Od polowy XVIII stulecia zmieniaj? si? poglgdy ekonomiezne. Przejawia si? nowa szkola eko- 
nomistow, przeciwnikow merkantylizmu, czyli opieki i kontroli nad handlern,a zwolennikow teorji, ze 
gospodarstwo narodowe zalezy wylqcznie od praw i sil przyrodzonych. Jest to fizjokratyzm, ktoty 
zaleca popieranie klasy wytworezej rolnikow. Z tej teorji wylania si? zasada wolnego handlu, swd- 
bodnej gry konkureneji prywatnej. Przyczynia si? to do zywszej przedsi?biorczosci i nowy ruch go¬ 
spodarezy kladzie podstawy pod rozwoj kapitalizmu. 


I. Handel. 


Do rozwoju handlu przyczynily si§ pozniej nowe nauki ekonomiczne. Na czele ich stanza teorja 
Adama Smitha, ktora, upatrujqc w pracy gldwng dzwigniig bogactwa, a w jednostkowe] iriicjatywie 
■ wspotubieganiu si§ o jej wynik, silne i plodne poparcie pracy, podniecita w Anglji, nastqpnie zas na 
kontynencie, postsjp wolnego handlu. Rewolucja francusk^ ktora zburzyla slady feudalno-cecho- 
wego ustroju, wyzwolila mieszczahstwo i wyznaczyla wolnej przedsi^biorczosci, a tem samem ku- 
piectwu, waznq rol§ w procesie gospodarczym. Wielkie wynalazki i odkrycia wyvvolaly nakoniec pe- 
t§zny przewrot w stosunkach komunikacyjnych i w sposqbach produkowania, podnoszqc na wysoki 
poziom zarowno przemysl, jak handel, ktory wszechstronnie si§ rozrasta i staje Wielkg dzwigniq go- 
spodarczo-cywilizacyjnq. 

» * 

* 

Handel przechodzil tedy rozne koleje. Od zaczatkow, kiedy odstepowano sobie nawzajem Juki wsp*ic*esna 
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strzafy, noze, toporki, skory, namioty, po przez. handel starozytnego Wschodu, Babilonji, Egiptu, 

Fenicjan, potem znow Grekow, Rzymian, Arabow, po przez vvieki srednie, w ktorych wyzwalat siq 
z chaosu, az do opieki nad kupiectwem w okresie merkantyiizmu i do rozwoju wolnego handlu, stawal 
siq czynnosciq coraz niezb^dniejszq, zwiqzan§ z regulami zycia spolecznegc. Wzmocnil si^ juz, gdy 
rozwin^ly si§ narody i pahstwa, swiadomie reguiujace potrzeby gcspodarcze, a wszedl w tryb nowych 
form gospodarczych, gdy przyszta mu w pomoc wysoka technika i organizacja kapitalistyczna. Tak 
urobila siq i skrystaiizowala ekonqmiczna rola handlu, ktora wyraza sig dzis w udostqpnianiu towarow 
bezposrednim spozywcom. Jest on ogniwem, ktore Igczy producenta z konsumentem. Jest motorem, 
podniecajqcym wytwarzanie i ulatwajacym zbyt. Mnozy i roznicuje zarowno produkcjg jak konsuro- 
cjq. Wyrownywa na rynkach braki spozywcze przez wywoz towarow z zewnqtrz, gdzie sq ich nad- 
raiary, i usuwa nadmiary przez przenoszenie tarn, gdzie sq braki. 

Handel nie powiqksza wprawdzie wartosci spoiecznych, bo sam nie wytwarza dobr. Ale, jako 
czynnosc posredniczqca, reguluje obieg i ulatwia tem prac§ gospodarczq. Podnosi takze kultur^, Iqczqc 
ze sob§ rynki, narody i pahstwa. Przyczynia si£ do post^pu i cywilizacji przez zblizanie si§ ku sobie 
ludow i przez zaznajamianie ich z wzajemnymi postqpami spolecznymi. Dziqki handlowi, wszystkie 
!udy uksztalcone nawi^zujq mi^dzy sob^ stosunki. Slusznie zauwazyl John Stuart Mill, ze nawet 
awanturnicy handlowi krajow kulturalnych byli pierwszymi krzewicielami oswiaty wsrod ludow mniej 
oswieconych. 

Handel ma, jak wiemy, za zadanie przenoszenie towarow z jednego miejsca w inne i poniekqd 
z jednego czasu w innq dobq. Jest nadto czynnosciq, ufatwiajqc^ wyrownywanie bilansu piatniczego 
pahstw. Handel bowiem odprzedaje zagranicy towary, w kraju zbyteczne, a sprowadza wzamian po- 
trzebne, ktdrych inaczej nie byloby za co kupowac. Urr.iejqtnej akcji handlu zawdzi§cza si§, ze kraj 
otrzymuje towary, ktorych sam nie produkuje, i ze wymienia na takie, ktorymi rozporzqdza w nad- 
miarze rynek wewn^trzny. Pod tem dzialaniem przy wydatnej produkcji kompensujesi§, a przynajmniej 
zbliza do rownowagi wymienianie wartosci gospodarczych. Kupiec, posredniczqc w rozdziale towa¬ 
row pomiqdzy roznymi krajami, spefnia tem zadania produkcyjne. Oczywiscie handel, nie wytwa- 
rzaj^c wartosci, niema rownomiernego z przemyslem i rolnictwem znaczenia pod wzgl^dem ekono- 
micznym. Jego produkcyjnosc jest innego porzgdku. Nie przysparza dobr, ale ulatwia ich obieg i re¬ 
guluje spozycie. 

Bl^dne jest jednak mniemanie, jakoby handel, gromadz^c zewszqd towary, powsciqgal wytwor- 
czosc krajow^. Przeciwnie, w warunkach nalezytej polityki gospodarczej przyczynia si$ do udosko- 
nalenia produkcji. Rozszerzajgc pojemnosc spozywczq rynku i podnosz^c jego potrzeby, pobudza 
miejscowe sily wytworcze do rozwoju i do sycenia tych potrzeb, ktore dawniej zaspokajal tylko dowoz 
zewn^trzny. 

Ekonomisci okreslajg handel, jako zawodowe posrednictwo pomi§dzy wytworcq a spozywcq, pro- 
wadzone celem zarobkowania. Kupiec osigga na tem posrednictwie zyski. Sq one godziwe wowczas, 
gdy handel nie podraza spozycia, lecz przyczynia si^ do jego potanienia. A cel taki osiqga przez po- 
wi§kszanie obrotow, co ma jako skutek tansz^ produkcj^. Nadmiar ogniw posrednictwa i niski jego 
poziom nie przynosi korzysci ekonomicznych, przeciwnie—szkodzi. 

W programach reform spolecznych, w socjalizacji gospodarczej, przewidywany jest zanik handlu. 

Samo si§ przez si§ rozumie, ze uspolecznienie produkcji usun^loby potrzeby posredniczenia w zakre- 
sie rozdzialu dobr gospodarczych przez zawodcwq sprzedaz i kupno. Krytyka handlu ze stanowiska 
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niektorvch jego przejawow nierzeteinosci zasilula zawsze ideg socjalizmu. Juz Plato w swojej „Po- 
litei" uznaje handel za nieuczciwe rzemioslo i pragnie, aby w idealnej rzeczypospolitej nie zajmovvali 
si§ nim obywatele atenscy, lecz niekorzystaj^cy z pelni praw cudzoziemcy. Socjalisci utopijni i ro- 
mantyczni, jak Fourier, Proudhon i inni, w zyskach handlotvych i w naduzyciach kupiectwa dopatrywaii 
si§ dowodu koniecznych przewrotow ekonomicznych. Fourier, sam pierwotnie kupiec, z nienawisci 
do tego rzemiosla wysnut swoje koncepcje socjalne. Proudhon byl zwolennikiem mutualizmu, czyli 
systemu bezposredniej zamiany wytworow pracy przez bank narodowy, wylqczajgcy wszelkie wynagro- 
dzenia za posrednictwo handlowe. Oczywiscie socjalizm materjalistyczny, marxowski, tembardziej 
przewiduje zanik handlu w ustroju powszechnego uspolecznienia. Ale poki istniec b^dzie wspol- 
czesny ustroj kapitalizmu, chocby nawet zreformowany, przystosowany do potrzeb post^pu ekono- 
miczno-gospodarczego, poty utrzymac sig musi czynnosc handlowa i grac b^dzie waznq pomdcniczq 
rol§ w calym mechanizmie gospodarczym. Niemniej wszakze rola ta ulec moze wielu przeobraze- 
niom. Ostatnia wojna przekonala, ze naduzycia handlowe wywieraj^ niebezpieczny ucisk na sto- 
sunki spozywcze. Niedobor pozwala kupcom wymuszac na konsumentach nadmierne zyski. Powstaje 
wtedy powszechna drozyzna, gdyz posrednicy handlowi, przewidujac rosnqcy popyt, ukrywajq cz§sc 
towardw, aby ofiarowac je pozniej po coraz rosn^cych cenach w chwilach zupelnego ich braku na 
rynku. Rodzi si§ wowczas tak zw. handel lancuchowy, nazwany u nas paskarstwem, ktory mnozy 
posredniczqce ogniwa i wciqz podbija ceny, spekulujgc n^dzg I glodem ludzkim. 

Okres wojenny i powojenny nie wystawil handlowi chiubnego swiadectwa. Przekonat on 
o slusznosci wskazan Herberta Spencera, ze istnieje specyficzna moralnosc handlowa b^dqca wy- 
razem znieprawiena pod wplywem pogoni za fatwymi zyskami. Wymaga tedy handel czujnej kontroii 
publicznej i wyzszej kultury techmcznej. 

Handel wymaga jednak rowniez udoskonalonej techniki obrotdw, Uzyteczny jest przedewszyst- 
kiem handel hurtowy, ale potrzebny takze detaliczny, czgsikowy, lecz w formach prawidlowych, nie 
zas w postaci pierwotnego kramarstwa i faktorstwa. Post§pow§ form§ handlu sq spoldzielnie spo¬ 
zywcze. Odsuwajq one posrednictwo, Iqcz^c natomiast bezposrednio kooperatywy konsumentdw 
z producentami. Nie powsciqga to jednak wlasciwego handlu, ktdrego usprawiedliwienie gospodarcze 
we wspolczesnym ustroju pozostawia mu rozlegle pola inicjatywy i czynu. Kooperatywy spozywcze 
rozwijac si§ mog§ w pewnych tylko granicach. Nie sq one dose rozcicjgle, przynajmniej w dzisiejszej 
organizaeji, i nie zaspokajajq dostateeznie indywidualnie zroznicowanego popytu. 


Haae’ei w dawnej Przechodzimy do handlu w Polsce od jego zacz^tkow. Pierwiastki handlu naszego si^gajq cza- 
>0lsce ’ sow powstania samego panstwa. Grod Kruszwica jest sladem tego, ze handel ukazal si§ w epoce, 
kiedy „krusze“ soli (tak samo, jak w innych okolicach p 1 a t y plotna — od czego, wedlug niepe- 
wnego zresztq wywodu, powstac miat wyraz p 1 a c i c) byly bodaj pierwsz^ postaeijj pieni^dzy na 
tych ziemiach i ze tu odrazu zamiana handlowa juz si§ odbywala. 

Mi§dzy ludem polskim, osiadlym nad Wartg i Wislq, a Wendami, ktorzy wzi^li wtedy w posiada- 
nie Pomorze, nawiqzaly sig stosunki wymiany. Polacy zapoznali si§ u Wendow z rzemioslem handlo- 
wem. Potem sami w wieku X torowali sobie drog§ do portow Baltyckich a poniekqd juz i do morza 
Czarnego. Z kolei powstaJy stosunki handlowe z W^grami. Polacy dowozili w^gierskim „Chroba- 
tom* zboze i sol, a Chrobaci Polsce—zelazo i miedz. Wowczas to nauczyli si§ gornictwa i dobywaii 
sol ze starostwa Spiskiego. PJody gornicze w XII wieku byly juz przedmiotem handlu wywozowego. 
Rychlo wytworzyly si§ zwigzki handlu z Niemcami, ktorzy gromadnie naplywali do Polski. 

Na Slqsku miasta niemezyly si^. Powsta! tu jednak znaezny ruch handlowy i zywa wymiana 
plodow surowych Polski (soli, loju, skor, bydla, chmielu, wosku) na wytwory Slqska (sukno, plotno, 
zelazo, srebro i t. p.). Gdansk, port polski, wzrastaj^cy osobliwie od roku 1392, gdy zawijaiy tu liezne 
okr^ty obce po pszenic?, od r. 1449 b§d§cy wschodniq granieg Hanzy, potem zaj^ty przez Krzyzakow, 
zas od r. 1454 powrocony zwierzchnosci krolow polskich (posiadajqcy odtgd privilegium Ca- 
s i m i r i a n u m, ktore uezynilo z niego RzeczpospolifEj handlowy), zawsze odgrywal rolg wazna 
w rozwoju naszego handlu. Byl Gdansk glovvnym sprzedawcq zboza polskiego z calego porzecza 
Wisly. Wogole do polowy wieku XVII Polska byla spichlerzem Europy. Wysylala ona swe ziemio- 
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plody do miast hanzeatyckich, do Anglji, Holandji, potem do Francji, Hiszpanji i Wloch. Sprowa- 
dzano wzainian plotna, sukna, wyroby bawelniane, jedwabne. Posrednikami byli kupcy-mieszczanie, 
Szlachta jednak juz od kohca wieku XV zwraca si? przeciwko kupiectwu, dopatruj?c si? w niem szko- 
dliwego ogniwa posrednicz?cego. W sejmie przejawia si? wrogi do handlu stosunek. Szlachta wyje- 
dnywa sobie przywilej celny, a mianowicie wolnosc od wszelkich oplat za przewoz ziemioploddw 
i produktdw na wlasne potrzeby. Chaos monetarily pogarsza jeszcze polozenie i wywoluje drozyzn? 
towarow. 

Przy zbiegu wieku XV i XVI dawne rdzennie polskie rody mieszczahskie, zasilajcjce kupiectwo, 
pocz?Iy zanikac, gdyz ograniczono samorz?d miejski, a w magistratach zasiedli cudzoziemcy. Dzieje 
si? to wlasnie w czasie, kiedy na zachodzie przejawiaj? si? zaczgtki merkantylizmu, kiedy ruch han- 
dlowy mi?dzynarodowy si? wzmaga i na rozwoju handlu wspieraj? si? podstawy polityczne nowych 
panstw. Polska traci ten fundament sit rozwojowych, odsuwa si? od konkurencji mi?dzynarodywej, 
a jedynie na rolnictwie gJowne sposoby zarobkowe opiera. Jest to dotkliwe niedomaganie jej bytu, ktore 
potem oslabi caly ustroj panstwowy. Konstytucja sejmowa r. 1565 wypowiedziala juz wprost wojn? 
mieszczanstwu polskiemu, prowadzqcemu handel zagraniczny. Wydano wtedy postanowienie: „..,za- 
dnych towarow wielkich i malych niema bye wolno Kupcom Naszym Koronnym stanu wszelkiego... wy- 
wozic zagranic?, jeno cudzoziemcom samym b?dzie wolno..." Nie poprawilo to stosunkow. Ceny nie 
obnizyly si?. W aktach czytamy: „Miasta i kupce pokazili, ale i koronie nie pomogli". Wzmaga si? 
tymezasem moznowladztwo szlachty. 

W r. 1633 sejm stanowi: „Kazdy szlachcic szlachectwo traci, jesli, b?d?c w miescie osiadly, han- 
diami i szynkami si? si? bawi miejskiemi i magistratus miejskie odprawuje, i potomstwo jego podow- 
czas spiodzone i on sam dobr miejskich nie moze nabywac". („Vol, Leg." Ill fob 806). 

Polska jednostronn? polityk? agrarn? w tym okresie wyrzgdzila sobie dotkliwe szkody, nietylko 
polityczne lecz i ekonomiezne. W chwili, gdy przez Gdansk handel poczql si? znow zywiej poruszac, 
wzi?t gor? w Rrzeczypospolitej fizjokratyzm i juz tylko sily rolnicze rozwijal. Zatracono zgola rol? 
mocarstwa handlowego, czem Polska stac si? mogla. Dopiero u schylku samodzielnego bytu panstwo- 
wego probowano na nowo rozbudzic sily handlowe. Mieszczanstwo polskie, piel?gnuj?ce przemysl 
i handel, ku koncowi XVIII stulecia wyzwalac si? pocz?lo. Przedtem bylo zgola niemieckie, czasem 
asymilujqce si?, lecz najcz?sciej zaciekle broni?ce swej odr?bnosci. W?drowali wtedy do Polski 
i mieszczanie francuscy, wloscy a nawet Szkoci, majgc w Warszawie wsrod kupiectwa roznych przed- 
stawicieli. 

Nie ustal. wprawdzie handel, ale by! znaeznie utrudniony i ograniezony. Szlachta uchyla si? od 
niego. Tylko niektorzy mieszczanie przez czas jakiis bogac? si?, choc juz czyni? im konkurencj? 
obey kupey: Anglicy, Wlosi, Moskale, Grecy, Turcy, Arabowie, rownoczesnie i Zydzi, ktorzy zyski- 
wali przywileje w handlu i od wieku XV odgrywali w nim rol? wazng, tak, iz Synod Krakowski w r. 1420 
ostrzegal, ze Polakow kupcow jest liezba mala, a Zydow liezy si? 3200 kupcow. jeszcze Zygmunt III 
znalazl Polsk? dobrze zagospodarowan?, przy ozywionym handlu. Ostatecznym kresem tej pomyslno- 
sci bylo dwunastolecie od r. 1648 do 1660, kiedy wojny zburzyly caly dobrobyt. Ow potop krwawy 
olbrzymie wywolal wstrzgsnienia. Na miasta sprowadzil obey najazd i spowodowal zgola upadek 
zycia gospodarezego. Handel cofn?l si? do Gdanska. Kopalnie, fabryki, rzemiosla zanikly. Skutki 
tego przeci?gn?Iy si? do konca wieku XVII i na pocz?tek nowego. 

Pod koniec panowania Augusta III przejawia si? poprawa. Warszawa zyskuje znaezenie ogniska 
handlowego. Powstaj? tu dose znaezne firmy. Bankierzy (Ziemann, Hr. Riaucour, starszy Tepper) 
obejmuj? kierunek nad handlem. Za czasow Stanislawowskich rozwoj si? wzmaga. Najpierw Tyzen- 
hauz przemijajqco uzyznia Litw? wydatnym na swoj czas przemyslem. Potem Korona, szlachta 
i mieszczanie zakladajq fabryki i r?kodzielnie, a ruch handlowy t?tni dose zywo. Historja bankierstwa 
tego okresu (przytoczona na innem miejscu) dobitnie charakteryzuje ten stan gospodarezy. 

W okresie Sejmu Wielkiego Jan Dekert, prezydent Starej Warszawy, kupiec i potomek kupcow, 
stan?l na ratuszu, tworz?c zwiqzek miast polskich i walcz?c o prawa. mieszczan. Byly to glowne tra- 
dycje, na ktorych pozniej opierano post?py mieszczanstwa i kupiectwa w Ksi?stwie Warszawskiem 
i w Krolestwie Kongresowem w pierwszych fazach porozbiorowego okresu. 

* * 

* 
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II, Dzieje gospodarcze Poiski Porozbiorowej. 


Polska Porozbio- 
rowa. 


Ksi^stwo War- 
szawskle. 


Kr6!estwo Kon- 
gresowe. 


Po r. 1831. 


Rozwoj handlu w Polsce porozbiorowej pozostawal w scistej zaleznosci od ogdlnych warunkow 
ekonomicznych, te ostatnie zas od polozenia politycznego. Puscizna historyczna Poiski Stanisla- 
wowskiej, mimo pewnego w tym okresie rozwoju, nie byla tak zasobna w dziedzinie handlu, aby 
mogla ulatwiac jego post^py. Co najwazniejsza—mieszczanstwo dostatecznie si§ nie wyrobilo, nie 
podj^to wi^c skutecznego wspolzawodnictwa z naplywem obcego kupiectwa. Na ziemiach, zagra- 
bionych przez Prusy, zapanowal odrazu na rynkach polskich handel niemiecki. Na ziemiach, zra- 
bowanych przez Austrj§, rowniez zaborca pochwycil ster kupiectwa. Prowincje wschodnie, przy- 
wlaszczone przez Rosj§, byty na ogol zaniedbane pod wzgl^dem gospodarczym. 

Za Ksi^stwa Warszawskiego handel nieco si§ ozywil, osobliwie w Warszawie, ktora stala si§ 
waznym punktem przewozowym. Przytem w innych miastach przejawily si§ zacz^tki wzmozonego 
ruchu. Cale jednak Ksi^stwo uleglo systemowi kontynentalnemu Napoleona i stud bylo dotkliwie 
skr^powane. Mieszczanstwo, pracujqc glownie w administracji, malo poswi^caio si§ handlowi, choc 
Surowiecki i inni owczesni pisarze do tego zagrzewali. Handel przez dawne tradycje i nowe zwi^zki 
z Saksonjq niemczyl si§ w cz§sci, w przewaznej zas cz^sci byl w r<jkach ludnosci zydowskiej. 
Pot^zne wstrzgsnienia polityczne i wojenne wywolywaly tez zastoj i kryzysy. Jednak niektore mia- 
sta dzwigaly si§ wowczas z upadku. Toruh, Kalisz, Plock podniosly si§. 

Za Krolestwa Kongresowego handel zakwitl dzi^ki rozwojowi przemyslu. Miasta i miasteczka 
rozbudowaiy si^ i zatftnily ruchem gospodarczym. Zwi^kszyta si§ wewn^trzna konsumcja. Wywoz 
do Rosji ujawnil znaczne obroty. Handel zamienny z Rosj§ dawal przewyzki 3V 2 mil. zip., handel 
z Krakowem jako wolnem miastem przeszlo 2 mil. Ale z Prusami i Austrj§ przynosil salda ujemne. 
W rezultacie bylo wowczas l l j % mil. zip. niedoboru bilansowego, wyrownanego atoli wewn^trznq pro- 
dukcjg, co pozwolilo Lubeckiemu powi^kszyc dochody skarbu i zapetnic deficyt. Mieszczanstwo 
polskie rozwijalo si§, a mieszczanstwo obce polszczylo si§. Kupiectwo dochodzilo da wydatnego 
stanowiska i wplywu. Byly jednak i ujemne strony owczesnych stosunkow, ktore zalezaly od polityki 
zewn^trznej, organizowanej przez Rosj§. Scharakteryzowalismy je w dziejach gospodarczych Krole¬ 
stwa jiongresowego. Zapisac i tu wszakze trzeba dwa wazne fakty, ktore przyczynily si§ do rozwoju 
handlu w tym okresie: powstanie Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego (r. 1825) i Banku Pol- 
skiego (r. 1828). 

Naogot zarowno w tych czasach naszej wzgl^dnej, cz^sciowej przynajmniej, wlasnorz^dnosci 
politycznej, jakotez pozniej — po roku 1831, wsrod wzmozonej niewoli — handel nie wylanial si§ 
z ksztaltow zaczqtkowych, dalekich od post^pu organizacyjnego. Byla to epoka niedorozwoju kupie¬ 
ctwa. Wi^ksze obroty wlasnymi wytworami ograniczaly si§ do ziemioplodow i do fabrykatow tkactwa, 
glownie sukna. Inicjatywa handlu przywozowego wyrazala si§ w przywozie prz^dzy, bawelny i innych 
surowcow dla tkactwa. Po za tern zaspokojano miejscowq konsumcj§. Handel cz^stkowy, drobny, 
przewazal. Jarmarki w starej prymitywnej postaci tworzyly niekiedy okresy powi^kszonego ruchu, 
gdyz opatrywano si§ tutaj na d!uzsz§ met§ w przedmioty pierwszej potrzeby. 

Jedynie Warszawa i w pewnej mierze punkty pograniczne Krolestwa tworzyly osrodki zywszego 
rozwoju. Warszawa, dzi^ki swemu polozeniu geograficznemu, miala zawsze zadatki stolicy ruchu 
tranzytowego. To tez przejawil si§ tu dose wczesnie handel, posredniczqcy pomi^dzy Zachodem 
a panstwem rosyjskiem. 

Nowe warunki polityczne po roku 1831 oddaly juz calq Polsk§ na pastw§ obcej panstwowosci, 
ktora nietylko nie troszczyla si$ o post^py handlu na ziemiach polskich, lecz hamowala je wrogiemt 
zarzgdzeniami, przynajmniej w stosunku do ludnosci polskiej. 

Handel, jak cale zycie gospodarcze, wymaga swiadomego programu partstwowego. Tego nigdzie 
juz w niewolnej Polsce nie bylo. Rozwoj odbywal si§ zywiolowo i bezplanowo srod calego szeregu 
czynnikow ujemnych. Sily wyzwalaly si§ samorzutnie z ukladu gospodarezego, w czem wyrazala si$ 
niekiedy wydatna energja spoleczna, lecz to nie zabezpieczalo w calosci prawidlowej struktury. 


# 


* 


og*ina charakte- Aby scharakteryzowac, jak rozwijal si? na ziemiach polskich stosunek handlu do innych gal^zi 
na riemlafhpol 1 - zarobkowych, nalezaloby powolac si^ na dane ze statystyki zawodowej. Nie posiadamy w tej mierze 
skich w okresie s c isl v ch wskazowek. Oto dane, oparte na obliczeniach przypuszczalnych: 

priedwo/ennym. 1 ' 

Na 1000 mieszkancow w r. 1907 nalezalo do grup zawodowych: 


i. Handel. 


303 



W handlu 

Przemysle 

Rolnictwie 

Krolestwo Polskie . . 

84 

260 

566 

Galicja ...... . . 

78 

90 

768 

Poznanskie ... . . 

87 

234 

540 

Prusy Zachodnie . 

92 

241 

499 

Sl^sk Gdrny ... . , 

102 

424 

310 

Slqsk Cieszynski . 

110 

460 

350 


Z tego okazuje si§, ze handel dawal najwi^cej zatrudnienia ludnosci na tych ziemiach, gdzie 
wlasnie ludnosc polska najmniej si§ nim zajmowala, na ^lqsku Gornym i w Prusach Zachodnich, tu bo- 
wiem sprawy handlowe byly niemal wylqcznie w r^kach niemieckich. Najslabszy udzial ludnosci w han- 
dlu byl w Galicji, najwi^kszy na Sl^sku Cieszynskim. Jesli wziqc pod uwag£, ze w Krolestwie, gdzie 
zycie gospodarcze najbardziej sig rozwin^lo, na ludnosc, zyjgcq z handlu, przypada tylko 8,4°,), przy- 
czem wiadoino, ze i tutaj znaczne dziedziny bandlu nie wyzwolity si§ z form kramarstwa i posredni- 
ctwa pierwotnego, to wynika st§d, ze rozwoj kupiectwa w Krolestwie byl rowniez zapozniony. Potwier- 
dza to takze statystyka podatkowa. Swiadectw handlowych (w scislem znaczeniu, nie swiadectw prze- 
myslowo-handlowych) wykupiono w Krolestwie w r. 1912 okolo 112,750, z czego na swiadectwa pier- 
wszej kategorji (odnosz^ce si<j do handlu hurtowego) przypadalo okolo 750, na srednie okolo 760,000, 
a na drobne okolo 360,000. Najznaczniejszy udzial w handlu brala Warszawa. Wedtug podzialu na 
gubernje, na pierwszem miejscu stala gubernja Warszawska, potem Piotrkowska. 

Samo sitg przez si§ rozumie, ze kraje polskie nie stanowily jednolitego obszaru handlowego. O wy- 
mianie handlowej ziem polskich mi^dzy sobq nie mamy dokladnych- wiadomosci statystycznych. Sg 
jednak wskazowki, ze byla ona bardzo slaba. Obroty Krolestwa z Prusami byly duze, lecz stosun- 
kowo najmniejsze z Wielkopolskq. Zwi^zek narodowy nie odgrywal tu prawie zadnej roli, jeno czyn- 
niki konjunktury handlowej. Wartosc wywozu Krolestwa do Prus wynosila w r. 1911 252,811,800, 
przywozu zas 434,847,000 rub. Z tego zaledwie czgstka odnosila si§ do Poznanskiego. Obrot z Au¬ 
stria byl znacznie mniejszy. Wywdz w r. 1911 czynil 24,154,000, przywoz 24,667,000. Ale i te obroty 
mialy niewielld zwiqzek z wymian^ towarow pomi^dzy Krolestwem a Galicjq. 

Poznanskie handlowalo glownie z calemi Niemcami. Rylo ono pod wzgl^dem przemyslowym 
i handlowym stosunkowo uposledzone w porownaniu z nadzwyczajnym rozrostem ekonomicznym Nie- 
miec. Co si§ tyczy zwigzku Galicji z Niemcami, to przywozono do Galicji z Niemiec w§giel, rud§, wy- 
roby zelazne, cukier i t. p. Galicja zas wywozila plody rolne (lecz nie zboze, tylko drzewo po cz£*ici 
m§k§ i mi^so). 

Ten brak Igcznosci narodowej w wymianie pomi^dzy dzielnicami polskiemi tak samo, jak brak 
wszelkich srodkow organizacyjnych, popieranych przez wtadz$ a maj^cych na celu interesy narodowe, 
nadawat handlowi polskiemu pi§tno niedorozwoju i zacofania. Udzial polskiego mieszczanstwa w tym 
handlu byl niedostateczny, zrazu nawet nikly. Krolestwo mialo najstarsze tradycje handlowe i rozwoj 
wzgl^dnie najwi^kszy. Handlem zajmowala si§ tu jednak dawniej (podobnie jak w Galicji) przewaznie 
ludnosc zydowska. W ostatnich czasach wzmogl si§ udzial kupiectwa rdzennie polskiego. Prawi- 
dlowej struktury handlowej do konca jednak nie bylo. W Malopolsce post^py dokonywaly si§ dopiero 
poczqwszy od ostatniej dekady wieku zeszlego. Akcja Szczepanowskiego rozbudzila tu swiadomosc 
spoleczno-ekonomiczng. Post^py wzgl§dne czynil ruch wspoldzielczy. Przytem izby handlowe 
w Krakowie, Lwowie i Brodach czuwaly nad obronq zbiorowych interesow handlu. 

W Wielkopolsce przez czas dluzszy glowna warstwa kupiectwa byla niemiecka, hakatystycznie 
usposobiona. Dopiero ze wzrostem odpornosci narodowej w ostatniem 25-leciu wytworzyl si§ po- 
kazny zast^p mieszczanstwa polskiego, ktore urobilo sobie nowoczesne formy handlowe i przeciw- 
stawilo si§ naciskowi niemczyzny. Rozwin§la si§ takze wydatna .kooperatywa kredytowa, a slabiej 
spozywcza, 

* * 

* 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Krolestwo 

Po^skie. 


Przechodzimy do krotkiej charakterystyki poszczegolnych dzielnic. 

Handel w Krolestwie nie wzniosl si§ na wyzyny ustrojow, panujqcych w krajach zachodnich. 
Braklo ku temu kapitalow i wyzszej kultury kupieckiej oraz warunkow prawidlowej organizacji gospo- 
darczej. Przez dlugi czas kapitaly doplywaiy z Niemiec, pozniej rowniez z Rosji, Francji i po cz^sci 
z Anglji. Inwestycje, ktore sam handel w krajach kulturalnych czyni w przedsi^biorstwach przemy- 
slowych, odbywaly si§ w Krolestwie w najznaczniejszej mierze z zewnqtrz. Z trudnosciq tez powsta" 
waly wielkoorganizacyjne formy handlowe. Niektore nawet, istniejqce w czasach dawniejszych, zani- 
kaly. Do takich nalezal handel zbozowy, ktory niegdys posiadat w Krolestwie znaczne firmy, a potem 
w tej postaci oslabt. Posrednictwo dostalo si§ po cz^sci do rqk kupcow rosyjskich, dostawcow do 
wojska oraz malych handlarzy. Dopiero w ostatnich czasach przejawif si<| postgp w tej dziedzinie, gdy 
powstaly dobrze zorganizowane zwigzki rolnicze. Krolestwo jednak stracilo, jsk juz wiadomo, chara- 
kter kraju wywozowego w zakresie zboza. Mialo ono niedobory w wytworczosci i pokrywalo je przez 
przywoz z Rosji. Chwilowe przewyzki miejscowych plondw kierowaly si$ do Gdanska, do Prus Zacho- 
dnich i na Slqsk przez Aleksandrow, Sosnowiec, Mlaw? i komory wodne. Gieldy zbozowej nie zdo- 
lano zaprowadzic. Handel weinq centralizowal si§ na jarmarku welnianym w Warszawie, lecz w ostat- 
nich czasach jarmark ten, niegdys ozywiony, podupadl. O wiele wi^kszy byl ruch handlowy cukrem, 
zalatwiany przez same administracje cukrowni, przez banki i przez miejscowych spekulantow. Handel 
hurtowy innymi towarami byl wymianq, posredniczqcq pomi^dzy Zachodem a Wschodem. Z Rosji 
naplywaly ogromne zapasy drzewa, futer, herbaty, ryb i t. p, ktore w przewaznej cz^sci szly potem na 
Zachod. Z Zachodu przywozono towary kolonjalne, garbniki, maszyny, chemikalja, nawozy, artykuty 
techniczne, wina, a to wszystko po cz^sci zwracano na Wschod. 

Najpowszechniejszg postaciq handlu na wi^kszq skal^ byly w Warszawie tak zwane komisy 
i agentury, udzielane tutejszym domom handlowym. Domy te pracowaly na rachunek przedsi^biorstw 
zagranicznych i rosyjskich, zajmuj^c si§ sprzedazq komisow^ powierzonych sobie artykuiow podlug 
prob lub katalogow. W formach hurtowych skladow fabrycznych dotyczylo to, procz manufaktury, 
niektorych tylko towarow, jak kolonjalnych, farb, ■ chemikalji, maszyn rolniczych, artykuiow technicz- 
nych i t. p. Handel tak zw. manufaktury (tkaninami) nadawal pelny zam^tu, ale bardzo ruchliwy 
postac warszawskiej dzielnicy nalewkowskiej oraz skladom todzkim. Drobny handel, b^dycy w r^kacb 
Zyddw, aczkolwiek na prowincji i po czysci w Warszawie rozszerzal si§, byl w pewnej mierze 
wypierany przez zaczytki kooperatywy i przez organizacji handlowy malomieszczahstvva rdzennie 
polskiego. 

Gtowny handel hurtowy zesrodkowal siy w Warszawie. Od czasu rozwoju przemyslu wlokien- 
niczego wzrosla ta dziedzina handlu w zakresie tkanin bawelnianych, welnianych, jedwabnych i plo- 
ciennych. 

Pewne przemiany w organizacji handlu powstaly od czasu naplywu do Krolestwa kupcow rosyj- 
sko-zydowskich („litwakow“), wypartych przez rugi z cesarstwa. Przybyli oni tu ze znajomosciy ryn- 
kow rosyjskich i wschodnich, a skutkiem tego zacz^li niejako monopolizowac rozne dzialy handlu. 
Przyczynili si§ do rozszerzonego zbytu w cesarstwie t. zw. manufaktury, ale zarazem do przywozu 
towarow rosyjskich na nasz rynek. Zakladali sklady i domy komisowe firm rosyjskich w Warszawie 
oraz w Fodzi. Byli gldwnymi „pionierami“ towardw bawelnianych i welnianych rosyjskich w Krdlestvvie. 
Co siy tyczy towarow wlokienniczych krajowych, to zaznaczyc jeszcze trzeba, ze najwigksze z takich 
skladow nalezaly do samych fabryk. Krajowy przemysl wlokienniczy unikal po cz^sci posrednictwa 
kupieckiego, Tak samo tez przez podrozujycych agentow wlasnych zdobywal rynki wschodnie 
i rosyjskie. Mozna wszakze powiedziec, ze handlowi Krolestwa nadawaly glowny cechy zdobycze 
na rynkach wschodnich. 

Formy handlu hurtowego byly jednak naogol niedoksztalcone. Nie korzystano nalezycie z tran- 
zytowego charakteru Krolestwa. Czysc posrednictwa dostawala si§ w rgce niemieckie, ktore kierowaly 
wymiany handlowy np. w zakresie drzewa a poniekqd i w^gla z prowincji sgsiednich oraz z Berlina,. 
Wroclawia i Gdahska. Handel hurtowy w Krolestwie nie mial tej cechy, jakq posiadal w Anglji 
i w Niemczech, gdzie istniejq wielkie firmy, opatrujqce przemysl wielki we wszelkie potrzeby surow- 
c<5w i machin. Zaledwie kilka domdw handlowych, na istotnie duz^ miar§ prowadzonych, znajdo' 
walo sii w Warszawie. 

Handel detaliczny, drobny, bardzo wolno wyzwalal si^ ze stosunkow pierwotnych. Dawniej 
powazne funkcje gospodarcze wykonywaly w Krdlestwie jarmarki, ktorych bylo do osmego dziesi^cio' 
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iecia w. z. kilkadziesiqt w calym kraju. Do glownych nalezaly jcjdrzejowski, lowicki, skaryszewski, 
gdzie odbywat si§ znaczny handel konmi. W ostatnich czasach jarmarki podupadly. Upadl takze 
jarmark na weln§ i na chmiel w Warszawie. 

Utrzymai si§ na ogol nadmiar posrednictwa w calym szeregu zb<gdnych ogniw handlu cz^stko- 
wego. Towar przechodzil przez pi§c, szesc i wi§cej r<jk, zanim od producenta, a nawet hurtownika, 
dostawal sif do spozywcy. Zwlaszcza na prowincji, w malych miastach, panowato drobne kramar- 
stwo. Brak dobrych srodkow komunikacyjnych powi^kszal to zaniedbanie wyzszych firm kupiectwa. 
Znaczniejsze post^py na polu doskonalenia handlu detalicznego poczynifa Warszawa, Lodz i niektore 
tylko wi^ksze miaste gubernjalne. Kooperatywa pocz^la si§ wprawdzie w ostatnich czasach krzewic 
i na prowincji, przebudowujqc cz§sc dawnych form kramarstwa. lecz ostalo si§ ono jeszcze w obfitosci. 
Mniejsze miasta i miasteczka, nie maj^c zadnej opieki wfadz, n^dznie zabudowane, pozbawione naj- 
pierwszych srodkdw rozwoj owych, zamieszkafe w wi^kszosci przez ubogq ludnosc zydowsk§, zacho- 
waly przestarzale formy handlu kramarskiego. 

Budowa drog zelaznych podniosta znaczenie glownie Warszawy. Ruchowi przewozowemu sprzy- 
Jala dawniej takze Wisla. Lecz niedostateczne jej usplawnienie, zaniedbanie prawidtowej zeglugi 
wowczas, gdy powinna si§ byla ona przystosowac do wspolzawodnictwa z kolej'ami zelaznemi, nadto 
rozdarcie Wisly przez kordony celne — co najwazniejsza zas — brak ujscia do morza, wszystko to ra~ 
zem hamowalo rozwoj komunikacji wodnej. 

Gielda Warszawska, aczkolwiek nie maj^ca mi^dzynarodowego znaczenia, byla jednak waznem 
ogniwem w stosunkach handlowych jako regulator ruchu pieni^znego. Braklo gieldy towaro- 
wej. Nad rozwojem spraw handlowych i nad organizacj^ kupiectwa czuwalo kilka instytucji. Obok 
zgromadzen kupcow, ktore powoli tracily dawne znaczenie instytucji, opiekuj^cej si§ calem kupie- 
ctwem, komitety gieldowe w Warszawie i Lodzi zajmowaly si§ regulowaniem ogolnych stosunkow 
handlu. W latach 1888—1904 do rozwoju spraw handlowych przyczynila si§ sekcja handlowa Tow. 
popierania przemyslu i handlu. W r. 1906 powstalo w Warszawie Stowarzyszenie kupcow polskich. 
°owstol tez Zwiqzek kupcow, b^dqcy organizacjq kupcow zydow. 

Juz w okresie tworzenia si$ Polski Niepodleglej zacz^to organizowac w Warszawie rozne izby 
i stowarzyszenia handlowe, majgce na celu nawi^zanie stosunkow z poszczegolnymi krajami. Sg to 
tymczasem zapocz^tkowania spoleczne, korzystajqce w cz^sci z protekcji rzgdu. Powstal tez Zwiqzek 
bankow, ktory prawidlowiej uksztaltowal stosunki wzajemne mi§dzy bankami i zarazem ich stosunek 
do handlu, przemyslu i t. p. Powolanie do zycia izb handlowych w charakterze organizacji prawno- 
pudicznych pozostalo go chwili, gdy to piszemy, w sferze projektow. Natomiast stworzono Centralny 
zwiqzek polskiego przemyslu, gornictwa, handlu i finansow. 

* * 


Handel w Galicji byi mniej jeszcze uporzcj dkowany, nizeli w Krolestwie. Dawne drogi przewO' - 
z°we przez Galicji na wschod, ktore byly arterjami handlu lewantyriskiego, przerwafy si§. Po zupet- 
nem prawie zaniedbaniu podniosl si§ tu handel dopiero w ostatniem dwudziestoleciu przed wojnq. 
*stnialo przytem zjawisko, ze w ostatniej dekadzie wieku zeszlego przywoz by! mnieiszy od wywozu, 
w latach zas ostatnich dzialo si§ przeciwnie. Memorjal izby handlowej krakowskiej zaznacza, ze 
w przeciqgu ostatniego dziesi^ciolecia eksport austrjacki do Niemiec,—a byla to wi^ksza cz§sc eksportu 
galicyjskiego spao.1 z sumy 93 na 51 mil. kor. Obnizenie eksportu nie zawsze bywa ujemnym obja- 
wem, moze bowiem swiadczyc o wzroscie spozycia na miejscu. W danym wypadku mielismy atoli 
do czynienia ze zmniejszonym popytem ze strony Niemiec, w slabszym zas stopniu z powi^kszeniem 
spozycia plodow rolnych w Austrji i Galicji. 

Handel zagraniczny w Galicji opieral si§ gtdwnie na stosunkach z Niemcami. Drzewo wywo- 
zono do ( c.anska, Berlina i Iiamburga. Ponadto przedmiotami wywozu byly konie, rosliny strgkowe* 
trzoda chlewna, loj, nafta, wosk ziemny, jaja, pierze, wlosie, i t. p. Slaby rozwoj przemyslu mial za 
skutek i slabe t§tno handlu. Wyroby fabryczne doplywaly ze Slqska Cieszyhskiego, Tyrolu i Niemiec. 
Nietyle naturalne warunki gospodarcze, ile brak kapitalow i slabe wyrobienie stanu kupieckiego, staly 
cdugo na przeszkodzie rozwojowi handlu. Zarazem przeszkadzaly temu rozwojowi taryfy przewozowe 
niekorzystne dla Galicji. I polityka celna nie sprzyjala handlowi. 


Galicja. 
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Wielkopolska. 


W ostatnich latach przedwojennych potozenie w pewnej mierze poprawilo si$. Stan kupiecki oka- 
zal wi^kszg energj§. Osobliwie podniosla si§ bankowosc. Organizacj^ kredytowq wzmacniano ze swia- 
domym celem podzwigni^cia stosunkow gospodarczych, a w tem i handlu. Miejscowe kapitaly organizo- 
waty sif i wypieraly obce. Temu tez zawdzi^czac nalezy, ze cz§sc krakowskiego zagl^bia w^glowego 
wyku.piona zostaia przez kapital polski. Te wlasnie Zaklady gornicze rozporzqdzajq 26° 0 produkcji. 

Gldwnymi osrodkami handlowymi byiy Lvvow i Krakow. Tutaj koncentrowal si§ handel hurtowy 
i wi^kszy detaliczny. Ten ostatni opatrywal si§ w lepsze wyroby przewaznie w Wiedniu. Handel 
burtovvy w szerokiem znaczeniu prawie nie istnial. Nieco wi^kszy ruch pod tym wzgl^dem panowal 
w Galicji Zachodniei (glownie w Krakowie) i na pograniczach Krolesfwa i Nierniec, Nawet w wi^- 
kszym handlu przewazaly obroty lokalne. 

Zajmowalo si§ bandlem w Galicji (podiug statystyki z r. 1900) 400,090 csob, a w tem bylo 
62,000 wlascicicli samodzieinych zakiadow. Ruch komi-wojazerski byl dose znaezny. W tej mierze 
Galicja nasladovvaia Austrj§, gdzie siec agentow podrozujqcych coraz si^ rozwijata. Temu jednak 
przypisac tez trzeba, ze byl w kraju naplyw agentow obcych, glownie niemieckich. 

Do osobliwych zjawisk galicyjskich nalezal handel obnosny, ktory jednak w ostatnich czasach 
juz si§ kurczyl. Ta szczqtkowa forma handlu swiadezy zazwyczaj o niskim stanie wymiany. VV r. 1S92 
bylo takich zaregestrowanych handlarzy w^drownych 804, a w r. 1907 tylko 443. Cyfry to sq jednak 
niezupelnie dokladne. Szczegdlnie dawniej liezba tych handlarzy znaeznie przekraczala dane, noto- 
wane urz^downie. 

Do poprawy stosunkow handlowych przyezynily si§ izby handlowe w Krakowie, Lwowie 
i Brodach, zwlaszcza w ostatnich czasach prowadzone bardzo sprawnie. Rowniez wyzsze szkoly 
handlowe we Lwowie i Krakowie podnosily poziom kulturalny kupiectwa. Natomiast brak bylo w Ga¬ 
licji gield pieni^znych, co powsci^galo rozwoj. Proby gieldy w Krakowie nie dawaly rezultatu. Do- 
piero w r. 1919 zaprowadzono w Krakowie gieldy pieni^znq. We Lwowie powstala w r. 1913 gielda 
towarowa, zajmujqca si§ po czqsci handlem naft§, a swiezo zalozono i pieninjznq. 

Jarmarki i targi, ktore dawniej graty wybitn§ rolg w handlu galicyjskim, podupadly. Znaczenie 
ich utrzymalo si§ tylko w okolicach podkarpackich. Zwi^zek bandlowy z Krolestwem byl na ogdl slaby. 

Kooperatywa spozywcza, jak juz zaznaezylismy, czynila w ostatnich czasach nieco wi^ksze 
post^py. Ona porz^dkowala do pewnego stopnia formy handlu drobnego, ktorego nadmiar jednak 
utrzymywal si§. Bankowosc, o ktorej pisalismy oddzielnie, bardzo si§ podniosla w ostatnich latach 
przed wojnq. 

* * 

* 

Do najmniej uprzemyslowionych krajow Polski nalezala Wielkopolska. Brak hogactw natural- 
nych, przewaznie rolny charakter kraju i sgsiedztwo przemystowych prowineji Nierniec skladaly si§ na 
to, ze, mimo ekspansji gospodarezej na ziemiach, zarzqdzanych przez Prusy, tutaj stosunkowo slabe 
bylo t§tno zycia handlowego. Przemysl poczgl sig rozwijac dopiero w ostatnich latach, lecz udzial 
w nim ludnosci polskiej byl stosunkowo nieznaezny. Poznahskie sprowadzalo surowce z innych 
krajow: ze Slqska, Westfalji, i Austrji a po cz§sci z Rosji. 

Wedlug spisu z r. 1907 liezba zakladow handlowych wynosila 16,325, a liezba osob, zatrudnio- 
nych w handlu, 36,547. W tej liezbie przewazaly zaklady, zatrudniaj^ce mniej niz 6 osob. Takich bylo 
15,422 z sum§ 26,275 osob. Udzial Polakow w handlu wynosil 40 ‘q, Jest to proporeja duza, jesli zwa- 
zyc, ze handel polski wyzwalal si§ dopiero w ostatnich czasach. Byl zrazu wprawdzie niemal vvylqcznie 
drobnym, czqstkowym, ale w ostatnim okresie znaeznie si§ rozwin^l i ozywil. 

Dzi§ki dzwigajqcemu si§ rolnictwu powstaly mocne spolki kredytowe i wspotdzielcze, ktore sprzy- 
jaly zarazem ruchowi handlowemu. Polskie banki poznahskie zdobyly sobie dose wydatne stanowisko, 
tem trwalsze, ze opieraly si§ na oszcz^dnosciach szerokich mas. Wraz z walk§ narodowosciow^ spo- 
zycie ludnosci polskiej, sciganej przez hakatyzm, szukalo nasycenia wylgeznie u kupcow polskich. 
Pod tym wplywem mieszczanstwo polskie poczflo si§ tu wyrabiac i doszlo juz do wydatnych post^- 
pow. Gdy w polowie w. z. firmy polskie mozna bylo poliezye na palcach,”p6zniej znaezne odlamy zie- 
mian, w miar§ parcelowania wi^kszej wlasnosci, osiadaly w miastach i poswi^caly si^ handlowi. Zaso- 
bnosc materjalna w Poznahskiem sprawila, ze handel powoli doskonalil si^. Na potrzeby obywateli 
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polskich znajdowat si<| handel w polskich przewaznie r^kach. Swietny stan rolnictwa w Wielkopolsce 
sprzyjal obrotom spolek rolnych, a z niemi kojarzyty si§ i wi^ksze zwigzki handlowe. Rozwoj handlu 
ulatwialy dogodne srodki komunikacyjne. Natomiast utrudmialy go warunki polityczne. Handel wy- 
tworzyi sobie zatem samoistne formy organizacyjne Poznan stal pod tym wzgl^dem na czele miast 
wielkopolskich, lecz takze inne miasta i miasteczka powoli urabialy sobie post^powe formy handlu de- 
talicznego, co rozwijalo si§ w miar§ rosn^cej walki o narodowy stan posiadania. Izba handlowa Po- 
znanska byla w r§kach Niemcow i nietylko nie sluzyla interesom handlu polskiego, ale go zwalczala. 

Na ogol w Wielkopolsce handel niemiecki miai formy wielkokapitalistyczne, co wynikalo z ten- 
dencji ekonomicznych catych Niemiec. Bylo go tu mniej, niz w innych prowincjach, lecz struktura 
utrzymywala st§ na tej same] Iinji rozwojowej. Formy takie nie udzielaly si§ handlowi polskiemu, ale, 
ze w zasadzie juz, przy ogolnym ustroju, zrzedly ogniwa zb^dnego posrednictwa, ze te] ewolucji sluzyl 
jeszcze uklad stosunkow narodowosciowych, przeto ow sredni i drobny handel polski byl dobrze zor- 
ganizowany i umiej^tnie przeciwstawial si§ niemieckiemu. Korzystal z poparcia zarowno rolnictwa, 
przemyslu, jak bankowosci polskiej, nawzejem wspierajqc te dzialy pracy gospodarczei. 

W Prusach Krolewskich i na Pomorzu handel byl dlugo zniemczony, a udziat w nim Polakow P^sy Kraiew- 
nikly. Zaczgl si§ rozwijac dopiero w ostatnich latach przed wojn§. To samo na SIqsku Gornym. ! siqsk Gfimy. 
Niemniej przeto w ostatnich latach przejawialy si§ i tu zaczgtki rozwoju handlu polskiego. Koopera- 
tywa poiska na Sl^sku Gornym spelniala niektore funkcje handlu. 

Na Slqsku Cieszyhskim handel by! wr^kach niemieckich i czeskich z nieznacznym udzialem ku-St*sskcieszynski 
piectwa polskiego. 

* * 

* 

Oto jak si§ przedstawial w najogolniejszych zarysach stan handlu w Polsce przed wojn§. Wielka Doba wojenna 
katastrofa wojny zniweczyla dawne formy i zburzyta dawne dobytki. To, co w czasie wojny zast^po- 
walo handel, bylo jego szczqtkiem. Powiedziec tez trzeba, ze w swietle czynnikow ekonomicznych, 
dzialaj^cych w okresie wojny i w powojennym, handel wykazat wszystkie swoje wady, Prawda, 
ze kataklizm zburzyl rownowag^ gospodarcz^. U nas osobliwie naduzycia i rabunki okupacyjne po- 
gorszyly jeszcze polozenie. Ale nawet w tych warunkach anarchja handlowa nie bytaby tak druzgo- 
czqca i dokuczliwa, gdyby kupiectwo opieralo si§ na formach prawidlowszych. Tak zwany handel „tan- 
cuszkowy", czyli wykupywanie towarow przez rozne zestgpy spekulantow, przechowujqcych zapasy 
w celu podnoszenia cen, stal si§ ujemnem, lecz powszechnem zjawiskiem na calem terytorjum wojny. 

Nigdzie jednak bodaj nie wysftgpowal w postaci tak jaskrawej i groznej dla spozywcow, jak w tak zw. 
paskarstwie Krolestwa i po cz^sci Galicji. Byl on znieprawieniem i pasorzytnictwem olbrzymich 
odlamow spolecznych. Choc brali w niem udziai mniejszy kupcy zawodowi, to jednak warstwa han¬ 
dlowa w dose znaeznej cz^sci stosunkowo wspoldzialala tej spekulacji. W kazdym razie kupiectwo, nie 
majqc na ogol form ustalonych i nie rozporz^dzajqc dobrq technikq, poddawalo si§ bez wi^kszego 
oporu nastrojowi powszechnemu. Oczywiscie byly jednak liezne i niektore powazne firmy staly zdala 
od ruchu spekulacyjnego i zdzierstwa handlowego. 

Wojna wysun^la caly szereg wskazan ekonomicznych. Potwierdzila ona regul^, ze posrednictwo 
handlowe, oparte tylko na zam^cie podazy i popytu, wypaeza si§ w okresach braku towarow i produkcji 
nienormalnej. Przekonala zarazem, ze handel, dobrze zorganizowany, winien tak samo polegac na 
emulacji jednostkowych zapocz^tkowan, jak na zbiorowych ustrojach spolecznych, stojgcych na strazy 
calosci. Przejawila si$ jednak rowniez swiadomosc, ze sama ingereneja panstwa, ktora w czasie wojny 
pochlaniala glowne formy handlu, nie moze zastqpic prywatnej iniejatywy kupca. Tembardziej jest to 
niemozliwe czasu pokoju. Ale sama kontroia ze strony czynnikow panstwowych i spolecznych 
wydaje si§ konieezna. Ona wlasnie, o lie jest umiej^tnie prowadzona, sprzyja post^pom wolnego, 
lecz uporzqdkowanego handlu, a ukroca swawol^ i naduzycia. Lecz potrzeba do tego sprawnej ad- 
ministraeji. T§py biurokratyzm nie moze podolac tym zadaniom. / 

Handel w Polsce niepodleglej i zjednoczonej ma przed sob§ szerokie pola plodnej dzialalnosci. 

Musi on jednak podniesc swoje formy, musi sam przeciqc zb^dne ogniwa czqstkowego posrednictwa 
i musi cz^sc dawnych zadan odstqpic kooperatywie spozywczej. Nalezy zdac sobie spraw§ z tego, 
ze nowy ustroj pahstwowy jest zarazem nowym ukladem spoteeznym, powolanym do sharmonizowania 
interesow gospodarezyeh wszystkich warstw. 
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RozwijajqcEj si§ inicjatyw§ widzimy juz u zarania nowego panstwa. Mimo rozliczne trudnosci, 
mimo brak towarow i znieksztalcenie waluty, mimo nieustalonq jeszcze polityk^ gospodarczq—przed- 
si^biorczosc zrywa si§ do lotu. Wsrod nieuniknionego zam^tu, panujqcego w okresie powojennym, 
widzimy atoli przejawy zywej, niekiedy nawet nadmiernej inicjatywy. Widzimy tez dqzenia do zjedno- 
czenia ziem polskich przez t^czncj organizacj^ handlowq. Odbywa si$ juz w wielu dziedzinach widoczny 
rozwoj i zapoczEjtkowanie ruchu handlowego na wi^kszq skal§. Trudno w^tpic, ze, gdy stosunki si§ 
uporz^dkujq, handel w Polsce, ktora ma swietne polozenie geograficzne i doskonale warunki natu~ 
ralne, ktora nadto odzyskaJa zwiqzek z morzem, poczyni olbrzymie post§py. 

Aby zdac sobie spraw§ z tego, jak si§ handel rozrasta, dose przytoczyc, ze zatozone w r. 1920 
nowe przedsi^biorstwa akcyjne tylko scisle handlowe mialy kapitalu mk. 534,150,000, a takiez przed- 
si^biorstwa dawne povviekszyly swoj kapital o 655,418,000. downy ruch odbywal si§ w dawnem 
Krolestwie, gdzie suma pierwszego kapitalu wynosila 437,450,000, a drugiego 365,868,000. Ogolny 
kapital akcyjny spoiek handlowych czynil prawie mk. 1 £ miljarda. Waznq przytem wskazowkq jest 
jeszcze, ze kapital akcyjny bankow wr. 1920 czynil mk. 2,367,409,000, z czego 1,283,189,000 
przypadalp na Krolestwo, 527,020,000 na Galicj§, a 557,200,000 na b. zabor pruski. Wzrost ten w r. 
1921 robil dalsze post^py. 



IS. Ruch Wspold^^kzy, 

Pienvszemi stowarzyszeniami gospodarczemi w Polsce byiy spolki rybackie, zaktadane w cza- 
sach dawno zamierzchlej przeszlosci, na wybrzezu Baltyckiem. Ceiem spolek tych byt wspolny polow 
ryb. Dotrwaly one do naszych czasow. Spotykamy si§ z niemi jeszcze teraz na Kaszubach, glownie 
zas na polwyspie Helu. 

Z rozwojem cywilizacji przychodzq do nas, za BolesJawa V-go, organizacje cechowe, ktore, poza 
prawnq i stanowq obrong swoich czlonkow, zajmujq si§ sprowadzaniem na ich wspolny rachunek 
narz^dzi i surowcow. 

D-azo troski o dobrobyt braci ujawniajq bractwa koscielne, niosqc im pomoc materjalnq w nie- 
szcz^sciu, na wyraznych juz bardzo zasadach samopomocy. W XVI-em stuleciu w okolicacb Chetmna 
i Torunia istnialy bractwa, maj^ce na celu wzajemng pomoc sgsiedzkg na wypadek pozaru, a wr. 1623 
w Zutawach, pomi^dzy Gdanskiem i Elblqgiem, istnial' tego rodzaju zwiqzek, w ktoryrn udzielano po- 
mocy pogorzelcom-stowarzyszonym w gotowce, w stosunku do uprawianej przez nich ziemi. 

Za czasow Sasow i Stanislawa Augusta powstajg rozne organizacje samopomocy po wsiach, za- 
kladane przez duchowienstwo i wi^cej uspolecznionych magnatow polskich. W roku 1715 w dobrach 
Pabjanickich, do kapituly krakowskiej nalezqcych, zaklada ks. Jordan „Mons pietatis", ktora rozni si§ 
zasadniczo od fundacji miejskich tej nazwy. Gdy tamte pozyczaly tylko na zastaw, instytucja, zato- 
zona przez ks. Jordana — jak pisze I. T. Baranowski *)— wydaje pozyczki bez zadnych fantow, Iecz 
za por^czeniem calej gromady lub przynajmniej kilku osiadlych gospodarzy. Sfera jednak dziatalno- 
sci pabjanickiej „rions '^ietatis byla bardzo ograniczona, wydawala ona bowiem pozyczki jedynie 
* na kupno sprz§zaju“. W dalszym cujgu widzimy wiejskie kasy pozyczkowe w Jonnem i Elzbiecinie 
(zalozone przez Andrzeja Zamoyskiego, kanclerza, w r. 1764), Siemiatyczach i Kocku (ufundowane 
przez Ann§ ks. Jablonowskg), Starej Wsi (Kasa Powszechna, zorganizowana przez Michata Swidzin- 
skiego w r. 1779), w wielu dobrach staroscinskich i t. d. Na rozwoj tych kas w Polsce — mowi Bara¬ 
nowski — „wp!ynqt niewqtpliwie zywy ruch na tern polu i w Niemczech, gdzie wlasnie na lata 1760_ 

1800 przypadajq pierwsze proby zakladania kas oszcz^dnosci i kas pozyczkowych”. Ale magnaci nasi 
nietylko wiejskie kasy pozyczkowe zaktadali w XVIII wieku. Spotykamy w tych czasach i instytucje 
„ktore swoj kapital obrotowy gromadzily nie w pienigdzach, lecz w naturaljach i w tychze naturaljach 
wydawaly pozyczki". Byly to tak zwane „magazyny gromadzkie 11 , zakladane w starostwach Puckiem 
i Miraczowskiem, w dobrach Wolczynskich (u ks. ks. Czartoryskich), w Siemiatyczach i Kocku (u ks. 
Jablonowskiej). Zwrocic jeszcze nalezy uwag? i na to, ze, oprocz magazynow zbozowych istnialy 
w Polsce Stanislawowskiej inne jeszcze instytucje, „majgce udzielac potrzebujgcym chlopom pozy- 
czek w naturze. Oto mianowicie referendarjat koronny kazal w dziewiqtem dziesi^cioleciu w. XVIII-go 
wprowadzic po krolewszczyznach urzqdzenie, ktore mialo niesc pomoc pogorzelcom w postaci budulcu. 
Referendarjat zijdal, by kazdy z chlopow dobr staroscinskich skladal po dwa bale drzewa. W ten spo- 
sob tworzyly si§ zapasy budulcu, z ktorych mieli otrzymywac zasilki pogorzelcy". 

lie mozemy tu fez pomingc i wiekopomnej Fundacji Staszicowskiej z czasow Polski Kongre- 
sowej. Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze — to wspaniala szkola nietylko samorzqdu, ale 
i samopomocy. 


0 Ignacy Baranowski. „i J roby organizacji w Polsce drobnego kredytu wiejskiego za czasow Stanistawa 
Augusta wyd. „Wies i folwark". Warszawa, 1914. 
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Wszystkie omawiane przez nas zrzeszenia nie byly oczywiscie wspoldzielczemi w nowozytnem 
tego slowa znaczeniu, niemniej wykazujq duze tendencje do samopomocy. Wymownym s§ one do- 
wodem, ze w Polsce rozumiano doskonale, i to zdawien dawna, ze gromada to najwi^kszy na swiecie 
czJ'owiek, ze od niepami^tnych czasow szukano drog do ujawnienia sily gospodarczej potgczonych 
w jedno zbiorowisko jednostck. Podkreslic tez trzeba, ze w poszukiwaniu tych drog kierowano sie 
u nas szlakami, utartymi przez Zachod. 


Pierwsi krzewi- 
ciele ruchu 
wspdldzielczego 
w Polsce, 


Stowarzyszenia 
wsp6idzielcze 
w Wielkopolsce 
i Prusach Kr6- 
lewskich. 


Stamtqd tez zaczerpn^lismy wzorow i natchnien do pracy nad rozwojem tych stowarzyszen, 
ktore w XIX stuleciu wspoldzielczemi nazwano. 

O tie skonstatowac mozemy, na stowarzyszenia wspoldzieicze zwrocili najpierw uwage dwaj 
Wielkopolanie: Karol Libelt i J^drzej Moraczewski. Oni to propagowali u nas stowarzyszenia wytwor- 
cze, ktore w pierwszych dziesiqtkach lat ubieglego wieku, pod wplywem, tak zwanych, utopistaw, 
w panstwach zachodnich, a glownie we Francji, organizowac si§ zacz^ly. 

W r. 1848 zaklada ziemianstwo wielkopolskie pamigtne stowarzyszenie „Liga“, aprzy niej wydzial 
rolnictwa i interesow wlosciadskich. Tam juz zach^cano zony wloscian do gospodarnosci i do oszcz^- 
dnosci oraz podejmowano spraw§ obudzenia przemyslu domowego, pszczelnictvva, ogrodownictwa, 
spolek pozyczkowych i spolek produkcyjr.ych i konsumcyjnych. Ani Libelt i Moraczewski, ani czlon- 
kowie Ligi nie osiggn§Ii z propagandy swojej pozytywnych, bezposrednich rezultatow, niemniej przy- 
gotowali grunt dla pracy, ktora z biegiem lat spore wydac miala owoce. 

Pierwszem stowarzyszeniem wspoldzielczem na gruncie Wielkopolski bylo „Towarzystwo Po- 
zvczkowe Przemyslowcow m. Poznania", zalozone w r. 1861. Towarzystwo to z biegiem czasu za- 
mienione zostalo na Bank Przemyslowcaw, W ciqgu dziesi^ciolecia powstaje w ksi^stwie Poznan- 
skiem i Prusach Krolewskich 38 stowarzyszen pozyczkowych. Poczqtkowo przybywa ich co rok ilosc 
dose mala, a nast^pnie coraz wi^cej. Wplyn^lo na to wydanie w 1867 prawa wspdldzielczego 
w Prusach. 

W r. 1871 pomyslano juz o organizaeji zwiqzkowej. W tym celu zawiqzal si§ komitet oragniza- 
cyjny zwiqzku, skladajqcy siq z d-ra Au’a, d-ra Bojanowskiego z Kosciana, s^dziego Mieczyslawa Ly- 
skowskiego, s^dziego St. Mottego, d-ra Rakowicza z Torunia i d-ra Zielewicza. Komitet zorganizowal 
Zwi^zek Spolek Zarobkowych (30 kwietnia 1871 r.}, do ktorego przystqpilo 29 spolek, a mianowicie 
19 spolek W. Ks. Poznanskiego, 9 spolek Prus Krolewskich i 1 spolka z Gbrnego Slqska. W Iipcu 
tegoz roku powolano na patrona Kazimierza Kantaka, a gdy ten, po pi^ciu miesigcach urz^Jowania, 
zrzekl si§ mandatu, miejsce patrona obj^l dr. Kazimierz Szulc. VV styezniu r. 1872 patronem zostal 
ks. Augustyn Szamarzewski, ktory stanowisko to piastowal do zgonu (8 maja 1891). Po nim (do r. 1910) 
patronem byl ks. Piotr Wawrzyniak. Obecnie spdlkom wielkopolskim patronuje ks. dr. Stanislaw 
Adamski. 

W r. 1889 zwiqzek poznanski podzielono na trzy zwigzki rewizyjne, a mianowicie 1) poznanski 
z siedzibq w Poznaniu, 2) bydgoski z siedzibg w Gnieznie i 3) pruski z siedzibg w Toruniu. Podzial 
na trzy zwiqzki okr^gowe trwal do r. 1891, w ktorym, na wniosek ks. Wawrzyniaka, nastqpilo zlanie si§ 
tych zwicjzkdw w jedna, krajowg do dzis istniejgcg organizaeji patronackg, w „Zwigzek Spolek Zaro¬ 
bkowych i Gospodarczych w W. Ks. Poznadskiem i Prusach Zachodnich." W r. 1886 zorganizowany 
zostal Bank Zwi^zku Spolek z siedzibg w Poznaniu. 

Oto sg najgtowniejsze daty w rozwoju spolek polskich w Zaborze Pruskim. 

Na ich podstawie rozwoj ten mozemy podzielic na trzy epoki: 1) epoka organizaeji spolek 
(od 1861 do 1871), 2) epoka organizaeji instytueji centralnych (od r. 1871 do 1891) i 3) epoka roz- 
kwitu spolek. Kazda z nich posiada swe cechy charakterystyczne i ludzi, ktorych zaslugi podkre¬ 
slic nalezy. 

W pierwszem dziesi^cioleciu spolki wielkopolskie przechodzily okres prob i agitaeji. Stwo- 
rzone Spolki byly podstawq dalszego ruebu. Do rz^du prob rowniez zaliezye wypada i wydane 
w r. 1867 prawo spolkowe w Prusach, na ktorem i nasze organizaeje w Zaborze Pruskim si§ 
oparly. *) Nie widzimy w tym pierwszym okresie ludzi, ktorychby tu wymienic specjalnie wypadalo. 
Wszyscy organizatorzy i kierownicy spolek w Poznanskiem i Prusach Zachodnich czyli Krolewskich 
w latach 1861—1871 zasluguji na uznanie, dlatego wlasnie, ze sq pierwsi. * 


9 Prawo pozniej obowi^zuj^ce, wydane zostalo w r. 1889. 
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W drugiej epoce, obejmujgcej juz okres dwudziestoletni, widzimy centralizacjg ruchu, dgzenie 
do planowego uj^cia ruchu spolkowego w jedng calosc. Utworzenie Banku Zwigzku Spolek raa na celu 
celowg, jednolitg politykg finansowg spolek. Organizacja trzech zwigzkow wskazuje chgc szybkiego 
niesienia pomocy w sprawach spolkowych tym wszystkim, ktorzy spolkami blizej si§ zainteresowalb 

Wysuwano zarzuty, ze te trzv zwigzki byly niepotrzebne. Nam si§ wydaje, ze tak nie jest. 
Nawet w tak bardzo krotkim czasie, w jakim istnialy, spelnily one swe zadanie. Drugie dziesigcio- 
iecie istnienia spolek polskicb vv Zaborze Pruskim bylo przedewszystkiem okresem wzmozonej pracy 
agitacyjnej i organizacyjnej, Zakladano novve spolki, a juz istniejgce trzeba bylo specjalng otaczac 
opiekg. Ale juz wowczas nad caloscig czuwal jeden czlowiek, ktory swojemu nastgpcy oddal, bgd z 
co bgdz, rzecz gotowg. Tym czlowiekiem, tym niezrownanym agitatorem i organizatorem by! 
ks. Szamarzewski. 

Ks. Wawrzyniak otrzymal juz gmach gotowy, ktory postaral sig jeszcze tu i owdzie rozszerzyc 
i upigkszyc, a przedewszystkiem dostosowac do potrzeb i warunkow naszego spoleczehstwa. Jego 
rzgdy Igcznie z rzgdami ks. Adamskiego stanowig w historji spolek trzecig i ostatnig epokg rozwoju, 
epokg rozkwitu. Zastugg ks. Wawrzyniaka jest, ze calej pracy nadal ton jednolity, ze mocno ujgl jg 
w swoje rgce, ze wyczul, czego spoleczenstwo od spolek sig spodziewac powinno i ma prawo. 

Jemu zawdzigczac nalezy, ze spolki wielkopolskie i zaehodnio-pruskie zmonopolizowaly calg 
niemal bankowosc polskg w tych dzielnicacb, ze skutecznie dopomagaly rodakom w walce o ziemig, 
ze wreszcie przyczynily sig tarn do rozwoju polskiego handlu. 

Dgzenia i cele kierownicy ruchu wspoldzielczego ujawnili w czterech typach spolek: 1) pienig- 
znych (bankow ludowych), 2) rolniczo-handlowych („Rolnikach“), 3) parcelacyjnych i 4) handlowych 
(„Kupcach u ). Wszelkie inne spolki stanowig tu odsetek bardzo nieznaczny. 

Spolki nalezgce do Zwigzku, wykazywaly: 


w roku 

ilosci 

czlonkow 

udzialow 

rezerw 

wktadow 

mare 

k 

1873 

43 

7660 

623,486 

74,296 

2,500,869 

1875 

50 

9599 

816,462 

111,115 

3,414,437 

1880 

57 

13440 

1,249,107 

357,034 

5,219,266 

1885 

60 

20435 

1,961,275 

847,644 

8,676,014 

1890 

71 

25553 

2,683,444 

1,117,525 

12,523,183 

1895 

93 

32282 

3,928,721 

1,548,344 

16,774,448 

1900 

126 

57266 

7,354,505 

2,869,579 

37,787,516 

1905 

175 

81100 

13,934,712 

5,384,888 

87,421,051 

1905 

192 

88279 

15,350,231 

6,269,887 

107,062,057 

1907 

225 

98230 

17,260,220 

7,872,973 

123,004,212 

1908 

234 

105793 

19,230,392 

8,956,512 

148,371,892 

1909 

248 

116849 

21,909,831 

10,892,145 

177,333,297 

1910 

265 

125108 

23,786,286 

12,318,906 

204,612,828 

1911 

279 

134161 

25,767,233 

13,695,017 

231,007,195 

1912 

287 

141401 

27,190,754 

15,535,260 

247,664,376 

1913 

297 

146312 

28,379,652 

17,071,610 

269,699,872 


Szczegoly te sg wystarczajgce do zorjentowania sig w rozwoju ruchu. Zrzeszenia, ktore tak 
powaznymi rozporzgdzajg kapitalami, posiadac muszg i powazne aktywa, wsrod ktorych, oczywiscie, 
suma pozyczek stanowi pozycjg najwazniejszg. 

Spolek polskich, stojgcycb poza zwigzkiem, jest ilosc znikomo mala. Sg to przewaznie spolki 
nowe, ktdre do zwigzku zapisac sig jeszcze nie zdgzyly i ktorych obroty niewiele zmienily ogolng 
sum? funduszow wszystkich spolek polskich w b. Zaborze Pruskim. Na omowienie zasluguje jeszcze 
Bank Zwigzku Spolek, ktory do czasu wojny posiadal siedzibg glowng w Poznaniu i oddzialy w Toru- 
niu, Sopotach (kantor wymiany) i Skalmierzycach. Bank teri, jak wiemy, powstal w r. 1885, aczkoi- 
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wiek spolki przedtem juz jednoczyly swoje interesy w Banku Wlosciahskim. Bank Zwigzku zorgani- 
zowal sig na zasadach akcyjnych i pracuje zarowno ze spolkami jak i z klijentelg prywatng. Dyre- 
ktorami jego od zalozenia do czasu wojny, byli: Jozef Kusztelan (1896—1907), Michal Wigckowski 
(1907—1911), Wladyslaw Tomaszewski (1911—1915). 

Do czasu wojny Bank posiadal kapitalu akcyjnego 6 mil. mk. rezerwy rozne wynosily tu okolo 
25% tegoz kapitalu akcyjnego, wklady dochodzily do 40 mil. mk. Bank wyplacal akcjonarjuszom 
zazwyczaj 6% dywidendy. 

Niezaleznie od spolek polskich istnialy w W. Ks. Poznahskiem i Prusach Krolewskich spolki nie- 
mieckie, ktore koncentrujg sig: w Zwigzku Niemieckich Stowarzyszeh Zarobkowych i Gospodarczych 
w W. Ks. Poznahskiem (w Bydgoszczy), w Zwigzku Stowarzyszen Wiejskich dla Prus Zachodnich 
(w Gdansku), w Zwigzku Stowarzyszen Niemieckich Prow. Poznahskiej (w Poznaniu), w Zwigzku Sto- 
warzyszen Rolniczych w Poznanskiem (w Poznaniu) i we Wschodnio-Niemieckim Zwigzku Spolek 
Rgkodzielniczych (w Poznaniu). 


S wsp6idJe Z ic?e E Na Gornym Sigsku okolo r. 1870 rozwijaly sig stowarzyszenia spozywcze, organizowane dzigki 
na G6r s I J £ y ™ zabiegom niezapomnianego dzialacza polskiego, Karola Miarki. Stowarzyszen tych w koncu osmego 
dziesigtka Iat ubieglego wieku byly okolo trzydziestu. Wszystkie 'jednak zostaly zlikwidowane. 
Pierwsza polska spolka pozyczkowa powstala dopiero w r. 1895. By! nig „Bank Ludowy" w Bytomiu. 
O rozwoju dalszym polskich spolek na Gornym Slgsku daje wskazdwki nastgpujgca statystyka? 


Rok 

Hose 

spolek 

iiosc 

cztonkdw 

Udzialy 

Rezerwy 

Wklady 

mare 

k 

1895 

1 

102 

2,094 

306 

109,089 

1900 

6 

1587 

135,985 

73,627 

4,259,833 

1905 

11 

6351 

450,677 

405,397 

12,696,116 

1905 

11 

6900 

502,100 

476,275 

15,266,841 

1907 

12 

7477 

551,597 

529,963 

19,027,209 

1908 

13 

8090 

621,190 

641,083 

22,317,789 

1909 

14 

8794 

678,657 

763,379 

23,405,454 

1910 

14 

10126 

759,918 

867,229 

29,337,966 

1911 

15 

11109 

847,249 

1,031,384 

32,578,743 

1912 

17 

12274 

934,713 

1,179,037 

33,933,984 

1913 

17 

12984 

1,010,395 

1,302,107 

35,158,065 


I spolki na Slgsku Gornym korzystajg z uslug finansowych Banku Zwigzku w Poznaniu. Centraig 
Patronackg przez dlugie lata by! dla nich Zwigzek Spolek Zarobkowych i Gospodarczych w W. Ks. Po~ 
znahskiem. Dopiero lata wojny przyniosly im samodzielng, lokalng organizacjg centralng: Zwigzek 
Spolek Slgskich. 

Na Slgsku Gornym spolki niemieckie jednoczg sig: w Zwigzku Slgskich Stowarzyszen Zarobko¬ 
wych i Gospodarczych, w Zwigzku Slgskich Stowarzyszeh Spozywczych, w Zwigzku Stowarzyszen 
Wiejskich syst. Railfeisena na Slgsku, w Zwigzku Prowincjonalnym Slgskich Stowarzyszen Rolniczych 
w Zwigzku Slgskich Stowarzyszen Wiejskich i w Zwigzku Prowincjonalnym dla slgskich spolek rze- 
mieslniczych i wta^cicieli domdw. Wszystkie te zwigzki posiadajg siedzibg we Wroclawiu. 
stowarzyszenia W Prusach Ksigzgcych i na Pomorzu spolek polskich nie spotykamy. Byly tarn tylko spolki nie- 
w'prusach' e Ksiq- mieckie, ktore podobnie jak i w innych prowincjach d. Rzeczypospolitej Igczg si§ w Zwigzki. Na Po- 
z^cych^na p °- morzu w id z imy : Zwigzek Stowarzyszeh Spozywczych Brandeburgji, Pomorza i miejscowosci, przyle- 
gajgcych (w Starogrodzie), Zwigzek Stowarzyszen Zaliczkowych i Kredytowych Pomorza i okolicznych 
powiatow Brandenburgji (w Szczecinie), Zwigzek Pomorskich Stowarzyszeh Rolniczych (w Szcze- 
cinie) i Zwigzek Mleczarski dla Pomorza (w Szczecinie). W Prusach Ksigzgcych egzystujg: Zwigzek 
Stowarzyszeh Zarobkowych i Gospodarczych dla Prus W'schodnichi Zachodnich (w Wystruciu), Zwig¬ 
zek Stowarzyszen Wiejskich w Prusach Wschodnich (w Krolewcu), Zwigzek Stowarzyszeh Rolniczych 
(w Wystruciu), Polnocno-Wschodnio-Niemiecki Zwigzek Spolek (w Krolewcu). Czy i w jakim stopniu 
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ludnosc polska na Pomorzu i w Prusach Ksiqz^cych korzysta z uslug stowarzyszeh niemieckich — 
odpowiedziec nie jestesmy w stanie. 

Na Ziemiach Polskich b. Zaboru Austrjackiego widzimy pierwsze stowarzyszenie wspoldzielcze ^pJ'jdlieicze 6 
w r. 1860. Bylo niem „Stowarzyszenie wzajemnej pomocy r^kodzielnikow mieszczan lwowskich” ^ a fopofsce W ni 
pod wezwaniem bt. Jana z Dukli, ktore zorganizowalo si^ na podstawie prawa austrjackiego z r. 1852. gj^^cSzy^-’ 
Do r. 1873 (do czasu wydania w Austrji wlasciwego prawa wspoldzielczego) bylo w Galicji skimiBukow!nie - 
16 stowarzyszen kredytowych, dla ktorych istnial specjalny sekretarjat przy Towarzystwie Wzaje- 
mriych Ubezpieczen w Krakowie. W roku 1879 powstal Ztoiqzek Stowarzyszen Zarobkowych i Gospo- 
darczych we Lwowie, okolo ktorego grupujg si§ dzis stowarzyszenia syst. Schultzego z Delitzsch, 
istniejgce w Galicji, na Slqsku Cieszytiskim i na Bukowinie. W r. 1902 przy Zwiqzku tym powstal 
Akcyjny Bank Zwiqzkowy (z siedzibq we Lwowie). Kooperatywa rolna w Galicji rozwijac si§ zacz«jla 
samodzielnie juz w kortcu zeszlego stulecia. W r. 1890 zalozona zostala w Czernihowie pod Krako- 
wem pierwsza „spolka oszcz§dnosci i pozyczek" (syst. Raiffeisena). Do r. 1899 spolek takich bylo 
juz 26. W tymze czasie powstalo dla nich „Biuro patronatu przy Wydziale Krajowym", na czele kto¬ 
rego przez lat wiele stal wielce zastuzony Dr. Franciszek Stefczyk. W roku 1909 utworzono Krajowg 
Centralnq Kas§ dla Spolek rolniczych we Lwowie. Patronat subwencjonuje kraj, a i Kasa Centralna 
jest zakladem krajowym, gdyz i tu kraj, na zasadzie uchwaly sejmowej, zlozyl odpowiedni kapital 
zakladowy. Z biegiem czasu Patronat Lwowski rozwijal i organizowal nietylko spolki oszcz^dnosci 
i pozyczek, ale i inne jak up. wytworczo-rolnicze i rolniczo-handlowe. Nadto przy Wydziale Krajo¬ 
wym powstal Patronat dla spolek r§kodzielniczych (w r. 1911). 

Istnial w Galicji caly szereg stowarzyszen dla ludnosci niepolskiej, a mianowicie: Krajowy Sojuz 
rewizyjny (ukrainski r. 1904), Ruski rewizyjny Sojuz (staroruski z 1909 r.), Powszechny Zwiqzek na 
wlasnej pomocy opartych galicyjskich stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych (z r. 1901). W Sta- 
nislawowie istnieje osobny Zwiqzek Wschodnio-Galicyjski, zydowskich stowarzyszen, zalozony 
w 1904 r. Rowniez i Krakowski Zwigzek Stowarzyszeh Zarobkowych i Gospodarczych zalozony 
w r. 1912 grupuje okolo siebie stowarzyszenia zydowskie. 

W r. 1911 w Dornfeldzie pod Lwowem powstal Zwiqzek Niemieckich Stowarzyszen Rolniczych. 

Stowarzyszenia wspoldzielcze w Galicji do wojny rozwijaly si§ z roznem powodzeniem. Na 
pierwsze miejsce wysuwajq si§ stowarzyszenia kredytowe. 

Tutaj mozemy podac nast^pujqce szczegoly statystyczne: 


Rok 

Ilosc stowarzyszen 

Ilosc 

czlonkdw 

Udzialy 

Rezerwy 

Wktady 

istniej^- 
cych, 

obj^tych 

statystyk^ 

g u 

1 d e 

n y 

1874 

67 

35 

13496 

708,046 

41,587 

1,184,001 

1875 

79 

61 

36155 

1,155,282 

86,473 

2,472,161 

1880 

119 

112 

54991 

2,469,574 

219,876 

5,374,461 

1885 

197 

177 

111085 

4,277,116 

593,457 

8,696,581 

1890 

213 

196 

145205 

4,832,595 

1,063,451 

14,051,750 

1895 

366 

347 

251636 

7,583,987 

2,175,247 

236,323,356 





k 

o r o n 

y 

1900 

621 

579 

423275 

21,531,193 

6,735,363 

75,543,349 

1905 

1203 

1154 

652456 

36,117.582 

11,014,266 

151,294,208 

1906 

1344 

1304 

730934 

40,676,325 

12,722,683 

180,678,471 

1907 

1546 

1503 

800358 

46,492,512 

14,001,435 

201,641.520 

1908 

1730 

1679 

875696 

53,909,254 

15,937,223 

222,071,267 

1909 

2023 

1970 

1005058 

65,738,311 

18,393,971 

242,073,508 

1910 

2462 

2395 

1092605 

73,153,546 

20,491,556 

289,759,524 

1911 

2707 

2648 

1253809 

82,312,969 

23,799,262 

353,859,830 

1912 

2974 

2907 

1305917 

88,729,016 

26,064,307 

324,216,449 


20* 
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Z istniejycych w 1912 roku 2974 stowarzyszen nalezalo do: Galicyjskiego Zwiyzku Stowarzyszen 
zarobkowych i gospodarczych 235, do Krajowego Sojuza Rewizyjn. 339, do Ruskiego rew. Sojuza 89 
i do Patronatu przy Wydziale Krajowym 1399 stowarzyszen. Reszta, 912 stowarzyszen, bydz to 
nie nalezala do zadnych organizacji zwiyzkowych, bqdz tez wchodzi do zwiyzkow, ktorych statystyki 
nie posiadamy. Z centrali finansowych, jak wiemy, istnialy: Akcyjny Bank Zwiyzkowy (przy Gal. 
Zwiyzku Stow. Zarob. i Gospodar.), oraz Krajowa Centralna Kasa dla spolek rolniczych (przy Patro- 
nacie Wydzialu Krajowego). 

Pierwszy w koncu 1912 r. posiadal (w okrqglych cyfrach) kapitalu akcyjnego 2,500,000, 
rezerw 220,000, wkladow 230,000 i redyskonta 12,000,000 Kor. 

Krajowa Kasa Centralna dla spotek rolniczych we Lwowie w tymze czasie posiadala kapitalu 
zakladowego 1,400,000, rezerw 15,000 i wkladow 9,300,000 kor. (w okryglych cyfrach). 

Poza stowarzyszeniami kredytowemi widzimy w Galicji i stowarzyszenia wspoldzielcze, inne, 
niekredytowe. 

Z tych w r. 1912 do Galicyjskiego Zwiyzku Stowarzyszen zarobkowych i Gospodarczych nalezalo: 
wytworczych 31, spozywczych (dla ktorych istnieje specjalny wydziat, zorganizowany przez niezapo- 
mnianego s. p. Edwarda Milewskiego) 28, rolniczo-handlowych 19, przemyslowych i handlowych 8, 
budowlanych 4, parcelacyjnych 3, roznych 7. 

Te 100 stowarzyszen w koncu 1912 r. posiadalo 20,454 czlonkow przy sumie udzialow 5,508,576 
i rezerw 2,067,034 kor. 

Poza temi stu stowarzyszeniami niekredytowemi bylo jeszcze w dzielnicy polskiej zaboru au- 
strjackiego 455 roznych stowarzyszen, z ktorych nalezalo do patronatu: Spolek oszczednosci i pozy- 
czek przy Wydziale Krajowym 87, do Patronatu Spolek R^kodzielniczych przy tymze Wydziale 1,9 
do Krajowego Sojuza Ukrainskiego 218, do Ruskiego Sojuza Rewizyjnego 17 i t. d. 

S wsp6»dziSc"e a ^ Krolestwie Polskiem ruch na polu zakladania stowarzyszen wspoldzielczych ujawniac si§ za- 
w Kongres6wee. czql w kohcu 6-go dziesiytka lat, zeszlego stulecia. Pomimo wielkich brakow w prawodawstwie 
powstajy zrzeszenia, ktore w pewnym stopniu do wspoldzielczych zaliczone bye mogy. Staje siy to, 
dzi§ki energji osob, grupujycych si§ okolo pami^tnego Towarzystwa Rolniczego z epoki Andrzeja Za- 
moyskiego. Mamy tu na mysli proby zakladania domow zlecen rolnikow, spoiki jedwabniczej i projekt 
towarzystwa nabialowego. W epoce po powslaniowej spotykamy sitg z pracy, ktorej widome slady do 
naszyeh juz dotrwaly czasow. 

W tym okresie czasu dziatajy u nas organicznicy przej^ci ideami Schultzego z Delitzsch: Jan 
Tadeusz ksiyze Lubomirski, Aleksander Makowiecki, Leopold Kronenberg (ojciej) Antoni Nagorny, 
Juljusz Wertheim, Jdzef Kirszrot-Prawnicki, Juljan Statkowski, Juljan Wieniawski, Juljusz Herman 
(ojeiee), Franciszek Rozmanith, Aleksander Temler i t. d. Im to zawdzi^czac nalezy organizaejg 
pierwszych stowarzyszen wspoldzielczych w kraju. W r. 1869 powstajy stowarzyszenia spozywcze 
..Merkury” w Warszawie i „Zgoda” w Plocku. W r. 1870 zalozona zostaje w Warszawie Kasa Po- 
zyezkowa Przemyslowcow Warszawskich, a w dwa lata pozniej W’arszawskie Towarzystwo Wzajem- 
mnego Kredytu. W tym samym mniej wi^cej czasie organizujy si§ na prowieji tray „towarzystwa za- 
liczkowo-wkladowe u w Grojcu, Wiskitkach i Kutnie. To ostatnie szybko bardzo zostalo zlikwido- 
wane, natoniast powstaly kasy pozyezkowe przemyslowcow w Piotrkowie, Kaliszu, Lodzi, Lomzy, Lu- 
blinie, Radomiu, Wieluniu, Pultusku. Tych kilkanascie instytueji kredytowych, lycznie z kilkoma sto¬ 
warzyszeniami spozywczemi i spolkami rzemieslniczemi, reprezentowaly w Kongresowce przez dlugie 
lata calkowity ruch wspofdzielczy. Dopiero w koheu 19 wieku sprawy zaczynajy zmieniac sig na le- 
psze. Centralne wladzy rosyjskie wydajy ustawy normalne dla towarzystw wzajemnego kredytu, 
drobnego kredytu (pozyczkowo-oszczgdnosciowych i kredytowych), spozywczych, rolniczych i t. d. — 
aezkolwiek przy legalizaeji zrzeszeh wspoldzielczych napotykano na duze bardzo trudnosci, niemniej 
jednak korzystac zacz^to z pewnych ulatwieh. Kasy Pozyezkowe Przemyslowcow w Piotrkowie, Ka¬ 
liszu, Lodzi, Wieluniu, zamieniajy si§ na towarzystwa wzajemnego kredytu, zaczynajy si§ tworzyc 
nowe stowarzyszenia. W r. 1903 odbyl si§ w Warszawie, oczywiscie konspiracyjnie, pierwszy zjazd 
stowarzyszen wspoldzielczych, ktdry powolal do zycia Komisj^ wspoldzielczy przy Towarzystwie Po- 
pierania Przemyslu i Handlu w Warszawie. Rewolucja z r. 1905 przynosi i w dziedzinie wspoldziel- 
czosci zmiany. Po zatwierdzenie ustaw stowarzyszen drobnego kredytu i spozywczych nie potrzeba 
juz udawac si§ do Petersburga, zatwierdzajy je miejscowe wladze gubernialne. Wplywa rowniez na 
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rozwoj wspoldzielczosci budzqcy si? w Polsce demokratyzm. Kooperatyw? spozywcz? zajmuje 
si? powolane do zycia w r. 1906 Towarzystwo Kooperatystow w Warszawie, ktore w r. 1912 doprowa- 
dza do skutku Zwigzek Stowarzyszed spozywczych. 

W r. 1910powstal Bank Towarzystw Spdtdzielczych z kapitalem akcyjnym na pocz?tek 1 mil. 
z biegiem czasu zwi?kszonym do 2 mil. rb. Komitet Giejdowy otrzymuje prawo legalizacji tak zwa- 
nych „arteli gieldowych” (zwiqzkdw pracy). Na gruncie Sekcji Rzemiosl przy Towarzystwie Przemyslu 
i Handlu oraz Towarzystwa Popierania Przemyslu Ludowego powstaja stowarzyszenia wytworcze, 
surowcowe, magazynowe i narz?dziowe. 

Szerok? bardzo dzialalnosc w kierunku popierania ruchu wspoldzielczego na wsi rozwija Cen- 
tralne Towarzystwo Rolnicze. Tworzy ono w swojem Jonie dwa Wydzialy; Mleczarski i dr. stowarzy- 
szen. Wydziat Nleczarski zajmuje si? mleczarniami i jajczarniami wspoldzielczemi, Biuro dr. sto¬ 
warzyszen—stowarzyszeniami pozyczkowemi, piekarskiemi i mlynarskiemi. W pracy tej Centralnemu 
Towarzystwu Rolniczemu dopomaga Zwiqzek Kolek Rolniczych im. Staszica. Na Gruncie Towarzy- 
stwa Hygienicznego tworzy si? sekcja kooperatywy mieszkaniowej. 

Wszystko to nie obejmuje jeszcze calosci. Inicjatywa pojedydczych osob takze na uwzgl?dnienie 
zasluguje. 

W r. 1912 widzimy w Krolestwie Polskiem kas pozyczkowych przemyslowcow 5, towarzystw 
wzajemnego kredytu 95, stowarzyszeb pozyczkowych (tak zwanych pozyczkowo-oszcz?dnosciowych 
i kredytowych) 704, stowarzyszen spozywczych nalezqcych do zwiqzku 267, mleczarn 101, towarzystw 
wiasnych mieszkan 3, i nieobj?te zadnq statystyk? rozne stowarzyszenia. 

lowarzystwa Wzajemnego Kredytu w liczbie, 74 Jgcznie z trzema kasami przemystowcow, posia- 
daly w r. 1911 czJonkow 62,215 z kapitalem udziaiowym 11,835,036 i rezerwowym 3488061 rb., wklady 
wynosily 65,595,988 i rozne pasywa (w tej sumie i redyskonto weksli) 22,319,126, weksle i inne po- 
zyczki 7,684,631, otwarte kredyty 7,668,716, papiery publiczne 3,805,469, gotowizna w kasie 5,692,618 
i rozne aktywa 10,607,805 rub. Zyski wykazane 1,382,028 straty—5,191 rb. 315 towarzystw pozy- 
czkowo-oszcz?dnosciowych miaio w r. 1911 czJonkow 259,502 z kapitalem udziaiowym 9,555,307 i re¬ 
zerwowym 721,356 rb. Wklady wynosily 36,588,435, rozne pasywa 2,581,838, pozyczki 38,680,396, 
banki i papiery procentowe 8,497,586, gotowizna 1,027,642 i rozne aktywa 1,961,945, straty 4,239, zyski 
726,872 rb. Towarzystwa kredytowe bezudzialowe w liczbie 38 w r. 1911 wykazywaly 4,885 cztonkow, 
kapitalu zakladowego 138,694, rezerw 93,477, wkladow 4,200,568, roznych pasywow 220,649, pozyczek 
3,884, 570, naleznosci w bankach i papierach procentowych 641,210, w kasie 94,502 i roznych aktywow 
101819 rb. 2 267 stowarzyszed spozywczych, nalezgcych do Zwigzku, 250 nadeslalo sprawozdania do 
tegoz zwigzku. W r. 1912 posiadaly one czlonkow 3,478, obrotu 6,841,216, zysku brutto 744,113, ko- 
sztow handlowych 499,055, udzialow 599,894, kapitalu zapasowego 126,510, rezerw 118,672, wierzy- 
telnosci 951,255, roznych pasywow 47,270, zysku netto 249,609, gotowizny w kazie 104,288, w rucho- 
mosciach 120,772, towarach 1,104,487, naleznosciach za towary 110,4487, roznych aktywach 469,030 
i strat 17,108. 

Mleczarnie, grupujqce si? okolo Centralnego Towarzystwa Rolniczego w 1912 r. wykazywaly: 
dochodu brutto 208,578, kosztow administracyjnych 148,345, zysku 40,296, strat 2,902, udzialow 182,119, 
tezerw 52.666, wierzytelnosci 139,072, roznych pasywow 3,778, gotowizny 32,028, w nieruchomosciach 
126,626, ruchomosciach 123,967, w nabiale 40,054, u dluznikow 97,190 i roznych aktywach 15164 rb. 

instytucji centralnych ruchu wspoldzielczego w Krolestwie Polskiem na pierwszem miejscu 
otawianiy zwitjzek stowarzyszen spozywczych, jako instytucj? opart? na bezwzgl?dnych zasadach 
wspoldzielczych. 

W koncu 1912 roku wykazywal on na rachunku strat i zyskow; 


Kosztow handlowych . . Rb. 33.960.76 
Amortyzacji ruchomosci . „ 104.67 

Prowizji, wydanych stowa- 

rzyszeniom .... „ 21 292.57 

Czystego zysku . . . „ 8.209.62 

Razem . Rb. 63 567.62 


Zysku brutto na towarach. Rb. 38.168.10 
„ „ na wydawnict. „ 2.615.07 

Skladek na kustratorow . „ 6.767.23 

Prowizji otrzymanych od 

dostawcow .... „ 16.017.22 

Razem . Rb. 63.567.62 
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Bilans Zwiqzku na dn. 31 grudnia 1912 r. 

Stan czynny. Stan bierny. 


Kasa . 

Rb. 

1048.47 

Udziaty . 

. . Rb. 

47633.98 

Zaliczenia kol. 

» 

16359.14 

Kapital zapasowy 

* ■ W 

5079.40 

Frachty do ink. 

n 

2789.89 

Fundusz wvdawn. . 

* II 

3000.— 

T owary. 


25798.48 

„ budowl. 

* 1* 

864 — 

Dostawcy . . .... 

tt 

4671.99 

„ emeryt 

• If 

37.— 

Odbiorcy . 

V 

57201.97 

Bank Tow. Spotdz. 

• • « 

8760.— 

Ruchomosci . 

n 

942.07 

Dostawcy . . . 

* * T) 

41663.89 

VVydawnictwa . ... 

II 

1788.41 

Odbiorcy .... 


1649.56 

Zaliczenia poczt . 

w 

62.05 

Rozni ..... 


1017.24 

Rozni . 

M 

5206.67 

Sumy przechodnie 

• ■ » 

1500.— 

Awanse ...... 

n 

510.85 

Zysk czysty . . 

• • t» 

8209.62 

Papiery publiczne . . 

n 

3030.— 





Rb. 

119414.69 


Rb. 

119414.69 


Bank Towarzystw Spotdzielczych w tym czasie zamykal bilans sum? okoto 10 mil. rb. Dwie trze- 
cie obrotow przypada tu na stowarzyszenia wspoldzielcze a jedna trzecia na klientel^ prywatnq. DIa 
mleczarn central^ towarowq jest, do pewnego stopnia, Warszawskie Towarzystwo Mleczarskie, a dla 
Syndykatow Rolniczych, (ktorych posiadamy kilkanascie, ale ktorych zbiorowa statystyka do wojny 
systematycznie nigdy nie byla ogtaszana) istnieje ajentura centralnych zakupow pod nazwq „Korpo- 
racji rolnej". 

stowarzyszenia Na kresach wschodnich rozwijaty si<j te same typy stowarzyszen wspdtdzielczych, jakie widzimy 
nautvrieiRusi w Krolestwie Polskiem (z wyjqtkiem kas pozyczkowych przemystowcow). Zywiot polski, stanowiqcy 
tarn element najbardziej kulturalny, bierze w tamtejszym ruchu wspotdzielczym b. zywy udzial. Naj- 
wi^cej zaslugi potozyto tarn Towarzystwo Popierania Korporacji w Wilnie z inz. Aleksandrem Szklen- 
nikiem na czele. 

* * 

* 


Uog61nienia. 


Dane i szczegoty, ktore wyzej zdotalismy zebrac, najwymowniej przekonywuj^ czytelnika 
o rozwoju ruchu wspoldzielczego w Polsce w okresie przedwojennym. Dajg one nietylko obraz tego 
ruchu w najglowniejszych zarysach, ale pozwalajg nam si^gnqc do pewnego stopnia do wn^trza gospo- 
darki stowarzyszen... W Zaborze Pruskim widzimy catosc statystyki, doprowadzonej do konca okresu. 
W Galicji statystyka doprowadzona jest do tegoz konca juz w czasie wojny i do rgk naszych nie 
doszta. W Krolestwie panowalo wielkie w tym wzgl^dzie opoznienie i potowicznosc... Juz w mate- 
rjatach statystycznych widzimy duze rdznice, ktore nie pozwalajg odrazu na przystqpienie do uogoi- 
nied. Zanim powiedziec b^dziemy mogli, co tu jest wspolnego, musimy zastanowic si§ nad 
roznicami. 


Spdlki polskie w Zaborze Pruskim majq swojg specjalng fizjonomj^. Prowadzone s§ pod wzgl§- 
dem finansowym wzorowo i jednolicie. Majq tylko t§ staba strong, ze istniejq w niedostatecznej ilosci 
i w wielu wypadkach nie odpowiadajg zasadom wspotdzielczosci. Wszystko to wyplywa z warunkow, 
w jakich ta dzielnica zyta. Chodzilo o byt narodowy, o utrzymanie polskiego stanu posiadania. Z idei 
wspotdzielczosci, ktore stanowiq cel sam w sobie, stworzono srodek dla celow wyzszych. Spdtki po- 
znanskie dostosowano badz to do potrzeb obrony ziemi, badz tez do potrzeb utrzymania polskosci 
miast. Dla sprawy narodowej poswi^cono takie zasadnicze we wspotdzielczosci zadanie, jak walk§ 
z prywatnem posrednictwem i wtasciwy system podziatu zyskow. Stowarzyszenia spozywcze, czyli 
tak zwani „Kupcy“, istniejg tylko tarn, gdzie niema kupiectwa polskiego. System podziatu zyskow 
w spotkach wielkopolskich oparty jest wi§cej na systemic kapitalistycznym. Wyptywa to st.ad, ze przy 
pomocy ruchu „spdtkowego“ (a nie „ wspoldzielczego") starano si^tam zmobilizowac fundusze polskie, 
zorganizowad je, przygotowac do walki o ziemi§. Potozono duzy nacisk na sprawy rolnictwa. Zaro- 
wno „zrzeszenia kredytowe", „banki ludowe" i „spotki parcelacyjne" (jak i handlowe „Rolniki“) do 
tych spraw zostaly dostosowane. Tern wszystkiem ttomaczy si§ organizacja Banku Zwiqzku Spotek 
Zarobkowych. 
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Jest-to, jak wiemy, bank, obslugujqcy poza spolkami i prywatnq klijentelq, a jest takim z tego po- 
wodu, ze tylko przy pomocy spolek mozna bylo na gruncie poznanskim utworzyc tak silnq instytucjq 
finansowq polskq. Skoncentrowanie dziaialnosci wspoidzielczej w pewnym okreslonym kierunku na 
ziemiach polskich Zaboru Pruskiego ma swoje strony dodatnie—posiada takze i ujemne—wytworzylo 
bowiem ruch bardzo jednostronny, niewytrzymujqcy, pod wzglqdem bogactwa inicjatywy, zadnej kon- 
kurencji z ruchem wspoldzielczym w innych polskich dzielnicach. Malq stosunkowo ilosc polskich 
spolek tlomaczy siq niedostatecznq ilosciq ludzi, ktorzy mogliby w roznych zakqtkach kraju z powo- 
dzeniem w spotkach pracowac (brakiem polskich nauczycieli Iudowych i polskiej biurokracji). Pod tym 
wzglqdem, oczywiscie, byly szczqsliwsze stowarzyszenia niemieckie. Galicja poczqtkowo wzorowala 
si§ na Poznanskiem. Wymownym tego przykladem sq stowarzyszenia Zwiqzku Stowarzyszen Zarob- 
kowych i Gospodarczych we Lwowie. Dopiero pozniej stworzyla odrqbne wiejskie stowarzyszenia 
wspoldzielcze, ktore w wieiu wypadkach za wzor sluzyc mogq, One tez tylko umialy wzniesc siq 
ponad sprawy polityczne i potrafiq godzic nawet narodowosciowe antagonizmy. Dowodem tych anta- 
gonizmow sq w Galicji rozne zwiqzki narodowosciowe, ktore ujawniajq bqdz to cele natury politycznej 
(zwiqzki rusinskie i niemieckie), bqdz tez cele osobiste, karykaturujqce idee wspoldzielcze (zwiqzki 
zydowskie, grupujqce stowarzyszenia kredytowe, uprawiajqce lichwq). Wspolnq cechq wspoldziel- 
czosci galicyjskiej i poznanskiej jest moznosc ich oparcia siq na wlasciwem europejskiem prawo- 
dastwie. 

Tego kardynalnego warunku rozwoju nie posiadala wspoldzielczosc ani w Kongresowce, ani 
w prowincjach d. Rzeczypospolitej, na Wschod od niej polozonych. 

Rzqd carski czynil wszelkie mozliwe utrudnienia w rozwoju polskiej wspoldzielczosci. Utru¬ 
dnienia polegaly nietylko na brakach prawodastwa ale i na specjalnych szykanach. Biurokracja ro- 
syjska szczegolnie zazdrosnem okiem patrzyla na rozwoj wspoldzielczosci wsrod wtoscian. Przez 
dlugie lata niezgadzano siq na iegalizacjq wiejskich stowarzyszen pozyczkowych. Pamiqtne jest 
rozporzqdzente jenerala Czortkowa, zabraniajqce notarjuszom sporzqdzania umow notarjalnych, na 
podstawie ktorych powstawaly rolnicze stowarzyszenia handlowe (w r. 1904), Niegodzono siq na ra- 
cjonalne zalatwienie sprawy centralizacji wspoidzielczej, zwlekano z zatwierdzeniem statutow zwiq- 
zkow dla stowarzyszen kredytowych z terenem dziaialnosci na cale Krolestwo, akceptujqc jedynie 
„ zwiqzki gubernialne u (Zwiqzek taki powstal w Plocku). 

Utrudnienia, dotyczqce propagandy, i niski stan oswiaty w kraju, rowniez robily swoje... Z tego 
powodu w wieiu poczynaniach widzimy duze odchylenia od podstawowych praw i zasad kooperacji. 
Jedynie organizowane przez Zwiqzek Stowarzyszen Spozywcow stowarzyszenia spozywcze i dr. stowa¬ 
rzyszenia rolnicze (rolnicze stowarzyszenia pozyczkowe i inne) stanqly na wysokosci zadania i stano- 
wiq zaczqtki prac, ktore bqdq kontynuowane w zmienionych powojennych juz warunkach. 

Z tego, cosmy powiedzieli, widzimy, ze roznice miqdzy ruchem wspoldzielczym, rozwijajqcym 
siq w poszczegolnych dzielnicach sq duze. Co wiqcej, stosunki tak siq ukladaly, ze systemu panu- 
jqcego w jednej stronie nie mozna stosowac gdzieindziej, mozna tylko przystosowaniem niektdrych 
warunkow, przeszczepionych z miejsca na miejsce, wytworzyc jednq calosc—wspartq jeszcze jedno- 
litymi warunkami politycznymi. 

Z cech Iqcznych naszej kooperatywy zanotowac mozemy jednq i to w dodatku negatywnq. Ni- 
gdzie nie zdobyto siq na swoisty typ stowarzyszenia, wszqdzie operowano wzorami, zaczerpniqtymi 
u obcych. I tu jednak nie nasza jest wina. Ruch wspoldzielczy byl dla nas ruchem czasow poroz- 
biorowych, a okolicznosc ta dalszych wyjasnieh nie potrzebuje. 

* * 

* 

O rozwoju ruchu wspoldzielczego w dobie powojennej dzis trudno jeszcze cos konkretnego po» 
wiedziec. 

Zyjemy w okresie likwidacji spraw dawnych, a nowych nie widzimy jeszcze. 

Do przeszlosci przechodzi tak zwana kooperatywa kredytowa miejska. Znikajq powoli zarowno 
towarzystwa pozyczkowo-oszczqdnosciowe, jak towarzystwa wzajemnego kredytu w miastach d. Kon- 
gresowki. Jedne z nich, a sq pomiqdzy niemi i instytucje finansowo wzglqdnie zasobne: (Pierwsze 
Warszawskie T-wo Pozycz^kowo-Oszczqdnosciowe p. n. „Bank Zaiiczkowy 11 ), likwidujq siq catkowicie— 
inne przybierajq formq spolek akcyjnych (Warszawskie, Kaliskie i Wloclawskie Towarzystwa Wzajem- 


f 
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nego Kredytu oraz Kasa Pozyczkowa Przemyslowcow Warszawskich). Podobne zjawisko daje si? 
zaobserwowac i w Malopolsce i w W. Ks. Poznanskiem. Niektorzy przyczyn tego stanu rzeczy dopa- 
truj? si? w panujgcej drozyznie, ktora powoduje wysokie koszty administracyj ne, a ktore znow mozna 
pokryc przy duzych kapitalach zakladovvych. 

Nie mozna tez pomingc milczeniem i faktow przechodzenia do form akcyjnych syndykatow rol- 
niczych i roznych spolek handlowych; rowniez i kilka kooperatyw spozywczych nosi si? z zamiarem 
zlikwidowania si? z powodu niewystarczajgcego kapitalu obrotowego. 

Na miejscu tego wszystkiego nie widzimy, jak to wyzej zaznaczono, nowych spoldzielni. 

Uwazamy to jednak za objaw przemijajqcy, wywolany, jak wiele innych, deprecjacjg waluty. 

Z chwilg, gdy stosunki walutowe zaczng si? regulowac, wzmoze si? w Polsce i ruch wspoWzielczy. 
Powstanie on na nowo jako reakcja przeciw spekulacji, jakiej jestesmy swiadkami i, jako taka, obej- 
mie pod swg opiek? przedewszystkiem spozywcow. 

Niema pod tym wzgl?dem najmniejszej wgtpliwosci, ze przyszta polska spofdzielczosc b?dzie 
w systemie swoim najbardziej zblizona do systemu angielskiego (federalistycznego). Nie znaczy to 
wcale, bysmy mieli na celu propagowac jedynie rozwoj stowarzyszen spozywczych. Muszg obok nich 
powstawac i inne typy kooperatyw, ktore jednak w zatozeniu swojem muszq miec na celu wyiqcznie 
dobro spozywcow. 

Ten tylko cel winien przyswiecac naszytn spoldzielcom. Na nim si? opierajgc, b?dq oni w mo- 
znosci stworzyc calosc ideowo wyrazna a programowo jednolitg. Wazng tu rol? odegra i przyszle pra- 
wodawstwo spoldzielcze. -Przyznac trzeba, ze wydane w koncu 1920 r. przez Sejm prawo o spol- 
dzielniach ma t? tylko dobrg stron?, ze ujednostajnia stosunki prawne w organizacjach spoldziel- 
czych wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej. W szczegolach pozostawia ono duzo do zyczenia i zmie- 
nione w najblizszej przyszlosci bye musi. 



Ill 


Bilans handlowy Polski 


A. Bilans handlowy dawnego Krdlestwa Polskiego. 

0 scislym bilansie handlowym Polski calej b?dzie mozna mowic dopiero w przyszlosci. Bilans 
ten opracowuje Gtowny Urzgd Statystyczny na podstawie deklaracji celnych. W zestawieniach 
Urz?du podawane s§ ilosci przywozonych i wywozonych towarow. 

Bilans handlowy, ktory pragniemy tutaj przedstawic, to bilans poszczegolnych davvnych dzielnic, 
nie calosci Polski, lecz niektorych jej cz?sci 

Rozpoczynamy od proby opracowania bilansu dawnego Krolestwa. 

Pierwsze opracowanie bilansu handlowego Krdlestwa zostalo podj?te w r. 1900 w delegacji sta- 
tystycznej Warsz. Oddzialu Tow. pop. przemyslu i handlu z inicjatywy St, A. Kempnera. Wowczas 
opracowal wlasciwie bilans po raz pierwszy Alojzy Wierzchleyski. W rok pozniej oglosil bilans podo- 
bny Witold Zukowski. Nastgpnie Tow. Przemyslowcow Krol. Polskiego w okresie przygotowywania 
materjalow do rewizji traktatu celnego rosyjsko-niemieckiego przystgpilo do nowych konkretnych 
opracowart. Badania nad bilansem handlowym Krol. Polskiego polqczone byly z mnostwem trudnosci. 
Poniewaz Krolestwo jako cz?sc integralna panstwa rosyjskiego wlasnej odr?bnej statystyki celnej nie 
posiadalo i wymiana towarow mi?dzy Cesarstwem a Krolestwem z jednej strony i Krolestwem a za- 
granicq z drugiej — nie byta regestrowana, nalezalo w tej dzielnicy polskiej przeprowadzic badania 
od nowa i do ostatecznych rezultatow liczbowych dochodzic innq drogq, niz to uskutecznia si? w pan- 
stwach wtasnorzgdnych, gdzie istnieje statystyka handlu zagranicznfcgo. Przy opracowywaniu bilansu 
korzystano gtownie z wydawnictwa Departamentu Kolejowego Ministerjum Finansow p. t. „Swodnaja 
statistika pieriewozok po russkim zeleznym dorogam" oraz wydawnictwa Minist. Komunikacji p. t. „Sta- 
tisticzeskij otczot o pieriewozkie wsiech gruzow“. Obliczen dokonywano przez sumowanie wysylki 
i odbioru kazdej ze znajdujqcych si? w obr?bie Krdlestwa kolei na na stacje Krdlestwa, Cesarstwa 
i zagraniczne. 

Pozycje, wypetniaj^ce ostatni Bilans Handlowy Tow. Przemyslowcow, wydany pod kierunkiem 
Henryka Tennenbauma, podzielono na dwie grupy: do jednej z nich zaliczono t. zw. pozycje „wy- 
jasnione”, obejmujqce materjaly ustalone w sposob wiarogodny, do drugiej zas — pozycje niewy- 
jasnione, odnoszqce si? do towarow, nie obj?tych szczegolowg statystyki kolejowq, a stanowigce 
naogdl mniej wazne grupy towarow. T? ostatnig obliczono dla Cesarstwa na podstawie liczb przy- 
puszczalnych, opartych na opinjach rzeczoznawcow, zas dla zagranicy na danych statystyki celnej. 
„Bilans Handlowy” odroznia wymian? towarow Krdlestwa Polskiego z Cesarstwem oraz z zagranicg, 
przyczem nie okresla poszczegolnych krajow zachodnio europejskich. 

Chcgc opracowac bilans Krdlestwa krytycznie, korzystalismy oprocz wydawnictwa Tow. Przemy- 
slowcow z rocznikow statystyki kolejowej niemieckiej („Statistik der Giiterbewegung auf den deu- 
tschen Eisenbahnen"), oraz z ocen i materjalow r?kopismiennych Biura Prac Kongresowego Towarzy- 
stwa Przemyslowcow. Nadto staralismy si? wyzyskac mozliwie calq niema! literatur? ekonomiczn^, 
dotyczgcg stosunkow gospodarczych Krol. Polskiego, 


Uwagi wst^pne 
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Praca niniejsza ma na celu umozliwienie zorjentowania sip w caloksztalcie stosunkow gospo 
darczych b. Krol. Polskiego w ostatnich kilkunastu latach, poprzedzajgcych wojnp swiatowg. Rozpo- 
czynamy od rolnictwa. 

Roinictwo. Rozwoj rolnictwa w czasach nowszych znamionowat olbrzymi wzrost intensywnosci przy rowno- 

czesnej potrzebie coraz wipkszego importu zboza z zagranicy. 

Poczgtki gospodarki intensywnej sipgajg czasow uwlaszczenia, kiedy obszar wipkszej wlasnosci 
zmniejszyt sip i trzeba bylo za pracp placic kapitalem, nie zas ziemig, jak to bylo dawniej. 

Polska, do w. XIV uwazana za kraj rolniczy, przeksztalca sip w tem stuleciu na kraj wybitnie 
przemyslowy i zmuszona jest na wyzywienie Iudnosci sprowadzac zboze ze Wschodu i Zachodu. 

W w. XVI, jak oblicza Cellarjusz w ..Descriptio Poloniae", Polska wywozila zagranicy 
365.000 lasztow zboza rocznie. Opalinski z dumg twierdzi, iz „jak niegdys Sycylja i Egipt zywily 
Rzym, tak my jestesmy spichrzem nietylko Holandji, lecz i wielu innych narodow” *) „Rycerz rolnik— 
pisze Stawiski 2 ), wypetnia sobg tp znakomitg epokp, wszpdzie widzimy go na przodzie. On w cipzkiej 
kolczudze harcuje na granicach z nieprzyjaciolmi kraju, on przepisuje prawa, on kresli dzieje naro- 
dowe, on wreszcie z ptugiem w dtoni uprawia tp ziemip, ktorg przed chwilg piersiami swemi bronil“. 

Polska w czasach dawnych wywozila wipe znaczne ilosci zboza i drzewa zagranicp, przyczem 
artykuly te stanowily glowne zrodto wzbogacania sip kraju z handlu zagranicznego i byly najwazniej- 
szymi przedmiotami wywozu polskiego. Jakkolwiek Polska wywozila zboze zagranicy przez caly 
w. XIX i wywozila je pozniej, to j'ednak pod koniec zeszlego stulecia, mipdzy innemi z powodu taryf 
rozniczkowych, zaszla zmiana — szale przywozu i wywozu przechylily sip na niekorzysc Krolestwa. 
Przewyzka przywozu nad wywozem (zboz imgki) dosipgta w r. 1898 17,8 mil. pudow, wartosci 23 mil. rb. 
Dzieje sip to, mimo zwipkszenia w drugiej polowie w. XIX przestrzeni gruntow uprawnych (roznica 
mipdzy r. 1894 a 1867 = blizko 7%), pastwisk (w tymze okresie czasu przeszlo 12%) i wrostu intensyw¬ 
nosci gospodarstw. Zwipkszyla sip zarowno przestrzen gruntow, zajpta pod uprawp pszenicy, jak 
i zyta, jpczmienia, owsa, kartofli i burakow. Najbardziej zwipkszyla sip przestrzen gruntow ornych, 
zajpta pod uprawp burakow (152%), kartofli (55%) i pszenicy (40%). 

W tym samym okresie znacznie wzrosla rowniez produkcja zboza i jej wartosc. Wipe produkcja 
pszenicy wzrosla o 52%, zyta o 38%, jpczmienia o 33%, kartofli o 118% i burakow o 345% (w zwigzku 
z rozwojem cukrownictwa). Niemniej jednak widzimy, iz produkcja zboza w Krolestwie Polskiem nie 
jest w stanie pokryc zapotrzebowania krajowego. Tlomaczy to sip przedewszystkiem wzrostem liczby 
zaludnienia wipkszym pd produkcji zbozowej, Kiedy bowiem produkcja pszenicy w latach 1867 —98 
wzrosla o 52%, a zyta o 38%, ludnosc powipkszyla sip o 63%. Jedynie tylko produkcja kartofli przewyzsza 
prawie dwukrotnie przyrost Iudnosci. Widzimy pozatem, iz w latach 1867—70 zebrano rocznie ziarna 
29,8 pud. na 1 mieszkanca, w latach 1894—98 — 21,32 i w r. 1899—24,65 pud., co jest rowniez wymo- 
wnym dowodem, iz przyrost Iudnosci kraju odbywal sip w tempie szybszem, niz wzrost wytworczosci 
zbozowej. Jezeli teraz zestawimy dane procentowe, dotyczgce zmiany w obszarach gruntow ornych 
ze zmianami, dotyczgcemi wysokosci zbiorow, okaze sip, iz sumy zbiorow wzrosly bardziej od 
przestrzeni, zajptych pod uprawp odno^nych produktow zbozowych, z czego wynika, iz stopien inten¬ 
sywnosci w drugiej polowie XIX stub znacznie sip wzmogl. Ten wzrost zarowno produkcji rolnej, jak 
rowniez intensywnosc rolnictwa, pozostawal znacznie w lyle za rozwojem przemyslu. 

Pomimo wydatnego wzrostu produkcji, intensywnosci oraz wartosci produkcji zboza, Kro- 
lestwo Polskie pod koniec w. XIX przestaje bye krajem, wywozgeem zboze, a przewyzka wartosci 
przywozu ziarna i przetworow zbozowych nad wywozem stale wzrasta. Wedlug Zukowskiego 3 ) przy- 
czyny tego objawu zaznaezyly sip, jak powiedzielismy, w przyroscie Iudnosci wogole i przyroscie 
Iudnosci, zatrudnionej w przemysle i handlu w szczegolnosci. Poza tem na zmianp tp w bilansie zbo- 


9 Lucjan Tatomir. Ceografja i statystyka ziem dawnej Polski, str. 333. 

2 ) Edm. Stawiski. Poszukiwania do historji rolnictwa krajowego, W-wa 1858, str. 155 

3 ) WJ. Zukowski. Bilans zbozowy Krol. Polskiego. Ekonomista 1912, I. 
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zowym wptyn^ty taryfa celna pruska oraz taryfy kolejowe rosyjskie, skonstruowane na niekorzysc pol- 
skiego rolnictwa. Naogot pod koniec w. XIX Krolestwo doptacato za ziarno i ziemioptody przeszto 
trzy i pot miljona rb, 

W r. 1894 saldo bilansu zbozowego + 2.759 

,, 1895 .. . „ —1.071 

„ 1896 „ „ „ —2.436 

„ 1897 „ „ . —3.604 

Zamieszczone nizej zestawienia bilansu zbozowego Krolestwa Polskiego w latach 1894— 1910 
wykazujq salda nast§pujgce: (w tys. pudow) 


1894 

1895 

1896 

1897 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

15472.8 

11553.2 

-f 3919.6 

12709.6 

20538.7 

— 7829.1 

10313 

23918 

—1310.5 

14259 

25118 

— 10859 


1898 

1907 

1909 

1910 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo i 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

10403 

29638 

1 

— 19235 

26072 

26242 

— 170 

20530 

32478 

— 11848 

i 

| 25429.1 

37136.6 

U 117075 


Wywoz odbywat si§ gtownie zagranic^, przywoz zas z Rosji. W wi§kszych ilosciach wywozi- 
lismy zagranic§: pszenic^, owies, j§czmieri, otr^by, nasiona pastewne i oleiste, makuchy, groch i ziem- 
niaki. Do Rosji wywozilismy w wi§kszych ilosciach jedynie j^czmien. Przywoz z zagranicy ogra- 
niczat si§ przewaznie do zyta, z Cesarstwa zas przywozilismy w znacznych ilosciach przed wojn^ pra- 
wie wszystkie gatunki artykutow zbozowych. 


Zyto. 

O ile przed rokiem 1900 wywoz zyta do Rosji byl niewielki i zdradzat tendencj^ znizkowq, po r. 
1900 wywoz ten do Rosji wzrasta, w r. 1907 zwi^ksza si§ z 46 (1898 r.) na 522,000 pud., w r. zas 1910 
spada do 380,9 tys. pud. Znaczna zwyzka wywozu do Rosji zyta ttomaczy si§ tem, iz w roku tym 
byt olbrzymi nieurodzaj, skutkiem czego Rosja zmuszona byta w wi§kszych ilosciach zyto importowac 
z zewnqtrz. Przywoz z Rosji zyta odbywa si§ z tendencjq odwrotnq. Przed rokiem 1900 przywoz 
zyta z Cesarstwa wzrasta, przewyzszajqc w r. 1898 wywoz o 163 razy, w r. 1907 zmniejsza si§ z 7501 
(1898) na 2571 i utrzymuje si§ na tymze poziomie rowniez w latach nast^pnych. Wartosc 
wywozu do Cesarstwa wynosita 16 tys. rb., przywozu prawie 5 mil., okoto r. 1910 wartosc wywozu 
wzrosta do 355 tys., przywozu zas zmalala do 2.338 tys. rb. Zmniejszenie si§ przywozu zyta z Cesar¬ 
stwa do Krolestwa po r. 1900 ttomaczy si§ tq okoIicznosci§, iz w w. XX Rosja, jako dostawczyni zyta 
dla Krolestwa, coraz mniejszq odgrywa rol§, dostarczac zas je zaczyna zagranica, mianowicie Niemcy. 
B^dzie o tem obszerniej mowa w dalszym ciggu. Co do m§ki zytniej widzimy, iz Kr. P. wywozi 
jej do Cesarstwa w ilosciach nieznacznych, jakkolwiek wywoz jej po r. 1900^nacznie wzrasta, tak, ze 
z 45 tys. (1898) podnosi si§ do 326,7 (1910). Jest on jednak nieznaczny wobec przywozu mqki zytniej 
z Cesarstwa. Przywoz jej poczqwszy od r. 1894 stale wzrasta do r. 1900, wynoszqc w r. 1898 1251 tys., 
poczqwszy zas od r. 1907 zaczyna si§ zmniejszac, przyczem w r. 1910 wynosi 326,1 tys. Wogole wi¬ 
dzimy, iz stosunek przywozu do wywozu w ostatnich latach przed wojnq znacznie si§ zmienit. Dawniej 
przywoz pokaznie przewyzszat wywoz, w latach zas 1909 i 1910 wywoz przewyzszat przywoz. Prze- 
wyzka wywozu nad przywozem w latach 1909 i 1910 byta mozliwa dzi^ki zwi§kszeniu si§ obszaru, 
zaj^tego pod upraw§ zyta i wzrostowi intensywnosci rolnictwa w kraju. Zawdzi^czamy ten fakt roz- 
wojowi krajowego mtynarstwa, choc z drugiej strony nalezy zauwazyc, iz niskie stawki taryfy kolejo- 
wej utatwialy przywoz mgki z Cesarstwa, w ten sposob szkodzqc interesom mtynarstwa krajowego. 


Zyto. 
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Krol. Polskie przed r. 1900 prawie wytqcznie eksportowalo zagranicy zyto, przywoz byl mini- 
malny. Po r. 1900 stosunek ten zmienia si§, wywoz maleje, przywoz z zagranicy wzrasta. Widzimy, 
iz pod koniec w. XIX, w r. 1898, wywieziono wszystkiego 545 tys. pud., czyli prawie cztery razy mniej, 
nizwr. 1894. W r. 1910 liczba ta spada do 258,1 tys. p. Handel zytem przed wojnq Krol. Polskie 
prowadzilo prawie wytgcznie z Niemcami. Przekonac si§ o tem niozna, porownywujgc tablice obrotu 
towarowego mi§dzy Niemcami a Krol. Polskiem i tablice bilansu zbozowego Krol. Polskiego. 

Jak juz zauwazylismy, Krol. Polskie po r. 1900 w coraz wi^kszych rozmiarach zmuszone bylo 
sprowadzac zyto z poza granic kraju, przyczem do r. 1900 glownq ilosc zyta dostarczala Rosja, zas 
po r. 1900 zagranica, mianowicie — Niemcy. 

Wi§c w r. 1907 K. P. musialo sprowadzic z zagranicy na pokrycie swej konsumcji 2488 pudow 
zyta, w r. 1909—5514 i w r. 1910 — 5895,4 tys. pudow. Z Rosji w ciggu tych trzech lat razem — 7623 
tys. p. Krol. Pol. wywoz swoj po r. 1900 zZachodu przenosi naWschod, 
przywoz zas do Krolestwa przenosi s i § ze Wschodu na /. achod. 
Mamy tu do czynienia oczywiscie z wyraznq zmianq kierunku ruchu przywozowo-wywozowego. Zmiany 
tego kierunku przypisac nalezy z jednej strony slabemu wzrostowi produkcji zyta w Rosji obok ogrom- 
nego wzrostu zagranicy, mianowicie, w Niemczech. W w. XX plony zyta wzrosly w Cesarsrwie zale- 
dwie o 5%, w Niemczech natomiast przeszlo o 40$. Nalezy jeszcze wytlomaczyc, dlaczego po r. 1900 
tak znacznie wzrasta do Krolestwa przywoz zyta, pomimo iz plony zyta wzrosly niemal o 72%. Zukowski 
tlomaczy to 1) wzrostem w kraju konsumcji, 2) spotrzebowaniem ziarna na przemial na zytniq, 

ktorej przywoz w latach 1909 i 1910 wydatnie si§ zmniejsza (2 mil. w r. 1897, do 326 tys. w r. 1910).*) 

Wywoz zagranicy odbywa si§ wylgcznie do Prus i posiada charakter wybitnie lokalny, obejmujqc 
prawie wylgcznie miejscowosci pograniczne. Przywoz z zagranicy rowniez pochodzi wylqcznie pra¬ 
wie z Niemiec. Dane statystystyki kolejowej niemieckiej swiadczg wymownie o zmniejszeniu si§ ol- 
brzymiem wywozu z Krolestwa i zwitjkszeniu si§ przywozu, lecz dokladnie istotnego stanu rzeczy nie 
odzwierciadlajg. Nalezy bowiem miec na uwadze, iz przywoz zboza z Niemiec odbywal si§ w zna- 
cznej cz§sci na kolach, przez komory, nie posiadajqce komunikacji kolejowej. Wedlug Goscickiego 
przez komory tej kategorji przewieziono 3900 tys. pudow, kolejami zas 1958 tys. p. jakkolwiek dane 
statystyki niemieckiej nie sa dokladne, to jednak pewne swiatlo na rozwoj handlu zbozowego polsko- 
niemieckiego rzucajg. Tedy w latach 1885—1790 Kr. P. wywozilo do Niemiec 63,976 ton przeciQ- 
ciowo rocznie, w latach 1891—1900 juz tylko — 42,263 t. i w latach 196- 1910 15,9 c. 

Wzrost przywozu zyta niemieckiego pozostaje w zwigzku z wprowadzeniem w Niemczech ukry- 
tych premji wywozowych w r. 1894 oraz ze zniesieniem t. zw. swiadectw tozsamosci (Identitatsnach- 
weise). W wi§kszych rozmiarach Niemcy zaczynajg importowac zyto do Polski w r. 1904, kiedy przy- 
wieziono do Kr. P. 15.000 t. Przeci?ciowo w latach 1901—1910 przywozono do Kr. P. z Niemiec 30,108 
ton zyta. T§ wysokq przecitjciowq liczby przypisac nalezy wzrostowi przywozu z Niemiec w ostatnich 
kilku latach przed wojnq. W r. 1908 wzrosl on prawie o 30,000 t., w r. i909 przeszlo c 25,000 t., 
w 1910 prawie o 10,000 t„ w stosunku do r. 1909. Wogole w r. 1910 wywieziono z Niemiec do Polski 
o 20,000 ton zyta wi§cej, niz z Polski do Niemiec w latach 80-ych. ^Maximum niemieckiego wywozu 
zyta, wedlug Rosinskiego 2 ) w ostatnich dziesigtkach lat dorownywa maximum polskiego wywozu do 
Niemiec w r. 1885. W latach 1900 — 1910 przeci^ciowo wywozono rocznie z Kr. Pol. do Niem. 
15,946 ton zyta, przywozono zas 30.808, czyli dwa razy wi§cej, zas przeci^tne liczby w latach 
1906—1910, czyli po podniesieniu cel niemieckich, przedstawiajg si§ nast§pujgco: 6.372 i 41.855. 

Wogole nalezy zauwazyc, iz wywoz zyta do Niemiec w latach 1887—92 stanowil 4,7% zbiorow 
rocznych, 1893-94 — 2,7%, 1895—1905 - 1,9%, 1906—1911 — 0,4%. DIa wyjasnienia tego zjawiska 
nalezy przyjrzec si§ zmianom, jakim ulegly w tymze okresie cla niemieckie, a jednoczesnie nalezy 
miec na uwadze rowniez zmiany w polityce handlowej Rosji. 

W latach 1885 —1886 clo na zboze wynosilo w Niemczech 30 M. Wywieziono wowczas z Kr. P. 
do Niemiec 83.041 ton zyta, w latach 1887—92 clo wynosilo 50 M. i wywieziono 55.8831., odpowiednie 
liczby w okresach 1893 — 94, 1895—1905 i 1906 — 1911 przedstawiajq si§ nast?puj<jco: 38.912 


1) Zukowski 1. c. str. 26. Goscicki: Badania nad statystykq handlu zbozowego Kr Pol. Warszawa, str. 14. 

2 ) Rosinski, dr. St. Der Getreidehandel in Konigreich Polen. Poznan. 1916, str. 35. 
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(do —75 M.), 31,706 (I umowa handiowa —clo 35 M.) i 15484 (II umowa handl. — do 55 M.j. Konjun- 
ktury wywozowe zalezaly nietylko od zmiany stawek cel, Iecz rowniez od wahan kursu rubla oraz stanu 
urodzaju w Kr. Pol. i w Niemczech. Jasne jest, ze, im nizszy byl kurs rubla, tem bardziej utrudniony 
by! wywoz zboza z Krolestwa. Ale nalezy rowniez miec na uadze, iz wysokosc stawki cz?sto nie wy- 
wierala na wywoz zadnego wptywu, gdyz Niemcy sprowadzaly zboze nietylko celem konsumcji kra- 
jowej, lecz rowniez celem reekspedycji jego do innych krajow. Np. w roku 1887 mimo podwyzszonej 
stawki wywoz zboza zmniejsza si? o nieznaczn? ilosc, co swiadczy, iz Niemcy sprowadzaly je z Kr. Pol. 
dla celow tranzytowych. W r. 1888 byl w Niem. nieurodzaj zyta. Mimo to wywoz zyta z Kr. Pol. byl 
dwa razy mniejszy, niz w roku poprzednim. Tlomaczy si? to tem, iz w roku 1888 zyto szlo do Niemiec 
z Rosji, gdyz dzi?ki nizkim taryfom kolejowym zyto rosyjskie moglo z powodzeniem konkurowac z zy~ 
tem polskiem. W latach 1890—91 polskie zyto w wi?kszych ilosciach idzie do Niemiec dzi?ki cenom 
konkurencyjnym, ktore zwyci?sko przeciwstawiaj? si? cenom innych krajow. W nast?pnych latach 
liczby wywozowe znowu ai? zmnieszaj?. Cla niemieckie na zyto, mowi Rosinski (str. 107), naogol 
uniemozliwialy bezposredni? sprzedaz zyta polskiego w Niemczech; jezeli wywoz zyta do Niemiec nie 
ustal, to zawdzi?czac nalezy to dzialalnosci posredniczgcej Gdanska oraz skladom celnym dla tranzyta. 
Szczegolnie mozna to powiedziec o latach 1893 i 94, w ktorych prowadzona byla wojna clowa rosyjsko- 
niemiecka. W latach ostatniego dziesigtka w. z. w stosunkach rolniczych Niemiec dokonywuj? si? bar- 
dzo wazne zmiany. Obszar, zaj?ty pod upraw? zyta, si? zwi?ksza, zas obszar, zaj?ty pod upraw? prze- 
nicy, zmniejsza si?. Rezultatem tej zmiany jest wzrost wywozu zyta z Niemiec, poczqwszy od r. 1894 
i zmniejszenie si? przywozu. Do roku 1904 wywoz zyta z Kr. Polskiego do Niemiec utrzymuje si? 
mniej wi?cej na dawnej wysokosci, co si? tlomaczy znacznem zapotrzebowaniem na zyto w Niemczech 
oraz korzystnem dla Kr. Pol. uksztaltowaniem si? cen. Wzrostowi wywozu zyta z Niemiec sprzyjalo 
zniesienie t. zw. swiadectw tozsamosci * 1 ) w r. 1894. (Rosinski str, 86) i wprowadzenie swiadectw przy- 
wozowych, b?d?cych ukrytemi premiami wywozowemi. 

W okresie istnienia pierwszego traktatu handlowego wywieziono z Niemiec nieznaczne ilosci zyta. 
Dopiero w r. 1904 zaczyna import zyta z Niemiec do Polski przybierac wi?ksze rozmiary. Swiadczy 
o tem liczby nast?puj?ce: 


Rok 

Wywoz do Rosji 

Wywoz do Kr. Pol. 

1900 

1723 

1454 

1901 

7053 

6239 

1902 

6538 

4756 

1903 

6223 

4067 

1904 

19867 

15171 

1905 

40956 

26618 

1906 

71974 

9057 

1907 

87800 

24876 

1908 

142200 

52181 

1909 

119289 

78142 

1910 

134147 

86877 

1911 

118960 

57656 


Z liczb tych wynika, iz z wyjgtkiem lat 1906 i 1908 przewazajgc? cz?sc importowanego na wschdd 
zyta niemieckiego skierowywano do Kr, Polskiego. 

Zyto niemieckie wypiera na rynku polskim zyto rosyjskie, co tlomaczy si? m. in. tem, iz mlynom, 
ktore w coraz wi?kszej ilosci powstawaly w kaliskiem na granicy pruskiej, bardzo oplacalo si? miec 
zyto niemieckie, ktorego fracht byl znacznie tanszy, niz zyta rosyjskiego. W mlynach tych przerabiano 


J ) VV latach 9-go dziesi^ciolecia w. z. tranzyt zboza przez Niemcy byi wolny od oplat celnych dla eks- 
porterow. Ci ostatni, pragnqc uzyskac zezwolenie na bezclowy przewoz przez Niemcy zboza- zagranicznego, mu- 
sieli udowodnic, iz zboze znajdujqce si§ w sktadach tranzytowych, gdzie mialo bye przemieszane. opakowane 

i przerobione, b^dzie wywiezione z powrotem. Swadectwo to musiato zawierac zgodne dane co do osoby, 
miejsca, rodzaju i pochodzenia zagranicznego. 
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Pszenica. 


zyto na mqk§, ktorg konsumowano w kraju, do Niemiec stale wysylano otr§by, na ktore w Niemczech 
skutkiem znacznego rozwoju hodowli bylo ogromne zapotrzebowanie l ) 

Najbardziej ciekawa jest dla nas kwestja, z jakich okolic zyto niemieckie przywozono w tak zna- 
cznych ilosciach do Polski. Kwestji tej w literaturze dotyczas nie poruszano zupelnie. Wyjasnienie 
jej jest niezmiernie donioste, pozwoli nam bowiem zorjentowac si§ co do mozliwosci handlu zbozo- 
wego z Niemcami w przysztosci. Jedynem zrodlem, rzucajqeem pewne swiatlo na interesujgce nas tutaj 
zagadnienie, jest statystyka kolejowa niemiecka. Statystyka ta nie odzwierciadla w calosci handlu 
zbozowego mi§dzy Kr. Pol. a Niemcami, pomija bowiem handel kolowy, t. j. przywoz i wywoz, obywa- 
jqcy si§ koftmi, a uwzghjdnia jedynie obrot, dokonywany kolejami i to w znacznym zakresie, szczegolnie 
w pasie pogranicznym. Pomimo, iz liczby, podane w statyslyce kolejowej, s^ niekompletne, rzucajg one 
wymowne swiatlo na pochodzenie zimportowanego zyta z Niemiec. Wybralismy lata 1910 i 1913, jako 
ze wlatach tych przywieziono do Kr. Pol. znaczne bardzo ilosci zyta. Okazuje si§, iz w r. 1913 przy- 
wieziono do Krol. Polskiego kolejami 105,842 ton. zyta. Z tego przywieziono z Prus Wscho- 
dnich — 4,138 ton., z Prus Zachodnich — 3,313, z Ks. Poznanskiego — 69,615 i z Gornego Slgska — 
24,706 ton., czyli razem — 101 , 772 . Caly zatem import zyta w r. 1913 niemieckiego pochodzil 
z ziem, ktore na mocy traktatu wersalskiego przypadly w posiadanie Polsce, lub obj^te byly plebiscytem. 
Na pozostale czgsci Niemiec przypada zaledwie 4,070, czyli mniej wi§cej tyle, co z jednych Prus 
Wschodnich. To samo mozna powiedziec o r. 1910. 


Pszenica. 

Z tablic zalgczonych wynika, iz bilans handlu pszenicy przed r. 1900 byl w okresie 1894 — 98 
z wyjqtkiem r. 1894 zawsze dodatni, w okresie po r. 1900 jedynie rok 1907, jako rok nieurodzaju, wy- 
kazal saldo ujemne. (—1542). Co do kierunku przywozu i wywozu nalezy zauwazyc, iz przed r. 1900, 
wywoz nasz kierowal si§ prawie wytgcznie na Zachod, przywoz zas wyl^cznie ze Wschodu. 
W latach 1907, 1909 i 1910 wywoz zagranic§ nieco si§ zmniejsza, przy jednoczesnym wzroscie wywozu 
do Rosji, przywoz zas z zagranicy wzrasta, przy jednoczesnem zmniejszeniu si§ przywozu z Rosji, 
z wyjqtkiem naturalnie roku 1907, jako nieurodzaju. Tutaj ukazuje si§ zjawisko analogiczne nie- 
mal do tego, jakie zaobserwowalismy przy przywozie i wywozie z Kr. Pol. zyta. Przywoz zmie- 
nia swoj kierunek ze Wschodu na Zachod, wywoz za s—z Z a c h o d u 
na Wscho d. 

Z salda dodatniego, jakie ujawnial nasz bilans handlowy w zakresie pszenicy, nie nalezy wyciggac 
zbyt optymistycznych wnioskow. Nalezy bowiem miec na uwadze, iz przy jednoczesnem, coraz bar- 
dziej korzystnem ksztaltowaniu si§ pozycji, odnoszqcych si§ do pszenicy, coraz mniej korzystnie dla 
naszego bilansu zbozowego ksztaltujg si§ pozycje, odnoszgce si§ do m q k i p s z e n n e j. 

Widzimy, iz saldo, ktore w odniesieniu do mgki pszennej bylo juz przed r. 1900 wybitnie ujemne, 
w latach 1907, 1909 i 1910 niepomiernie wzrasta, tak ze przywoz mqki pszennej znacznie przewyzsza 
rozmiary eksportu ziarna. Z tego wynika, iz produkcja zapotrzebowania krajowego nie pokrywa. W la¬ 
tach, przez nas badanych, saldo mgki pszennej jest stale ujemne i waha si§ od 3 do 10 mil. pudow. 
Gdy dla przywozu m^ki zytniej stwierdzilismy wybitng tendecj§ znizkow«j oraz zdolnosc pokry- 
wania potrzeb krajowych produkcjq wlasnq, tutaj widzimy cos wr§cz przeciwnego: dla zaspokojenia 
wzmagajgcych si§ potrzeb krajowych trzeba w coraz wi^szych ilosciach przywozie mgk§ pszenng z Ce- 
sarstwa. Tlomaczy si§ to zmniejszeniem si§ obszarow, zaj^tych pod upraw§ pszenicy, tak, ze, mimo 
wzrostu produkcji, produkcja jej nie wystareza na potrzeby kraju. 

Co do kierunku przywozu i wywozu pszenicy powiedzielismy juz, iz przywoz do Krolestwa Pol¬ 
skiego przed r. 1900 wylqcznie prawie pochodzi z Krolestwa, po r. 1900 dostareza jej w coraz wig- 
kszyeh ilosciach zagranica (Niemcy), wypierajqc z rynku Krolestwa coraz bardziej pszenicy rosyjskq. 
Wywoz zarowno przed, jak i po r. 1900, skierowywal si§ przewaznie do Cesarstwa. 

Podobnie, jak zyto, pszenica po r. 1900 w coraz wi§kszych ilosciach przywozona jest do Kr. Pol. 
z Niemiec. Przyczyny wzrastajqcego przywozu pszenicy niemieckiej, sg takie same, jak i zyta (ukryte 
premje przywozowe). Nalezy wszakze zauwazyc, iz przywoz pszenicy z Niemiec nie przybral tak wiel- 


9 Hedinger Wladyslaw dr Der Getreidehandel in der Provinz Posen. Poznan 1911, str. 150 i nasf. 
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kich rozmiarow, jak przywoz zyta. Zawdzi§czac to nalezy okolicznosci, iz b. obszary wschodnie 
Rzeszy produkuj^ glownie zyto i wi^kszego nadmiaru pszenicy na wywoz nie posiadajq. Poza tem 
jeszcze nalezy uwzgl^dnic okolicznosc, iz popyt na pszenicy w Niemczech jest wigkszy znacznie, 
niz na zyto, a w zwiqzku z tem i ceny sg wyzsze stosunkowo od cen zyta. 

Co do przywozu pszenicy z Niemiec trzeba zauwazyc, iz w wi^kszych ilosciach zacztjto jg impor- 
towac z Niemiec po zniesieniu swiadectw tozsamosci. W ezasie trwania pierwszej umowy handlowej 
z Rosjq przywoz pszenicy z Niemiec by! minimalny i dopiero w wi^kszych ilosciach zacz§to jq przy- 
wozic po r. 1907. Mianowicie w r, 1907 ilosc przywiezionej pszenicy wynosila 15691 t., czyli 3,1% pro- 
dukcji krajowej, w r. 1908 16283 t., czyli 2,8%. Wzrost importu w tych latach scisle wigze si§ ze sprzy- 
jajqcg Krolestwu konjukturq cen, gdyz roznica cen w Gdahsku i Warszawie w tych dwoch latach byta 
mniejsza od cla. 

Z przywiezionych do Krol. Pol. 8929 t. i wywiezionych 3738 t. pszenicy przypada na Prusy Wscho¬ 
dnie: 298 t. i 3005 t, na Prusy Zachodnie 626 i 82, na Ks. Poznahskie 3251 i 26 i Slqsk Gorny — 3615 
i 432. Widzimy zatem, ze rowniez i co do pszenicy handel Krol. Pol. z Niemcami sprowadzal si§ pra- 
wie wytqcznie do b. niemieckich kresow wschodnich. Statystyka kolejowa niemiecka poucza nas 
bowiem, iz na 8929 t. przywozu i 3738 wywozu na kresy wschodnie Niemiec przypada 7790 i 3545, na 
pozostale cz^sci—1139 i 193 ton. Wywoz pszenicy z Krol. Pol. do Niemiec w porownaniu z przywo- 
zem by! nieznaczny i kierowal si§ prawie w catosci do Prus Wschodnich *). 

O w i e s. 

Bilans handlu owsem by! stale ujemny. Produkcja Krol. Pol. nie byla w stanie pokryc zapotrze- 
bowania krajowego i trzeba bylo znaczne ilosci owsa sprowadzac z poza granic kraju, mianowicie glo¬ 
wnie z Rosji, chociaz po r. 1900 przywoz z zagranicy coraz bardziej si§ zwi^ksza. Saldo ujemne 
w odniesieniu do owsa wynosilo w r. 1894—1594, w roku nast^pnym wzroslo do — 6435, w r. 1896— 
7837, w r. 1897 wzrasta do — 7868, 1898 — 6744, w r. 1907 saldo ujemne juz jest nieznaczne, i wyno- 
si — 1625, w r 1909 znow wzrasta do 4977 i w r. 1910 osigga maximum — 8978. (Goscicki, 1. c str. 28, 
twierdzi, iz saldo w r. 1907 jest zbyt niskie i nie odpowiada rzeczywistosci.) Przywoz do kraju owsa> 
oraz saldo ujemne, jak widzimy, coraz bardziej wzrasta, pomimo, iz powi^ksza si§ zarowno powierz- 
chnia obsiewu oraz plon z 1 ha. Nalezy zauwazyc, iz owies w kraju zajmuje drugie miejsce po zycie, 
powierzchnia obsiewu wynosi 16,5% calej powierzchni uprawnej i zwi§kszyla si§ w ostatniem pigcio- 
leciu przed wojng w porownaniu z latami 1896 — 1900 o 13,0%, zas plon z 1 ha wzrosl, Pomimo zna- 
cznego obszaru, zaj^tego pod upraw§ owsa, produkcja jego dla olbrzymich i wciqz rosnqcych potrzeb 
nie wystarcza. W r. 1894 Krol. Pol. sprowadzilo z Cesarstwa przeszlo 2 mil. pudow, zas w r. 1910 — 
8 1 / 2 mil. Wyw6z zagranicy jest nieznaczny, przywoz zas z zagranicy moze bye brany w rachub§ 
dopiero po r. 1900. 

Cala ilosc przywiezionego z zagranicy w r. 1910 owsa nadchodzila na kolach przez komory, nie 
posiadajqce komunikaeji kolejowej (Goscicki str. 29), tak ze statystyka kolejowa niemiecka wiernem od- 
biciem obrotu owsem mi§dzy Krol. Pol. a Niemcami nie jest. Wywoz z Niemiec do Krol. Pol. wynosii 
w stosunku do produkcji polskiej przeci§ciowo w latach do 1905 r. — 0,4%, 1906 —1911 —0,9% roeznie 
(Rosinski str. 132). Owies ten przewaznie zaspokajal potrzeby kwaterujqcej na granicy zachodniej 
kawalerji rosyjskiej, tak ze znaezenia dla kraju nie posiadal prawie zadnego. 

J ^ c z m i e fi. 

W przeciwienstwie do zyta, pszenicy i owsa bilans handlu j^ezmieniem jest stale dodatni. Saldo 
w r. 1894 wynosilo + 2341, w r. 1895 4-1526, 1896 + 1794, 1897 + 653, 1898 + 422, 1907 + 1152, 
1909 + 2127, 1910 + 1671,5 t. Widzimy zatem, iz Krol Pol. z posrod czterech glownych zboz produ- 
kuje jedynie jgczmien w nadmiarze, przyezem nadmiar ten przed i po r. 1900 utrzymal si§ na jedna- 
kowej prawie wysokosci. Ten bardzo pocieszajqcy dla naszego rolnictwa objaw przypisac nalezy 


1) Leon Pqczewski. Prusy Wschodnie w bilansie handlowym Krol. Pol. Odbudowa Kraju, 1918, zesz. I, 
str. 39. 
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Swietnemu. rozwojowi produkcji jqczmienia oraz wzrostovvi obszaru obsiewu. J^czmien w Krol, Pol. 
zajmuje w stosunku do ziemi ornej takq samq przestrzen, jak pszenica, mianowicie 7,2% ziemi ornej. 
W latach 1896—1900 powierzchnia obsiewu wynosila 429,6 tys. ha, w latach 1909—1913—505,5 tys. ha. 
Wzrost wiqc stanowit 18,7%. Ogolny zbior wynosil w latach 1896- 1900 3.948,0 tys. q, w latach 1909— 
1913 — 5.909,4 q. Wzrost stanowil 49,7%. Plon z 1 ha w latach 1896 — 1950 wynosit 902 kg., 
w latach 1909—1913 — 1152 kg. Wzrost stanowi 27,7%. Krol. Pol. wywozi j^czmien zarowno do Ce- 
sarstwa, jak i zagranicq, przyczem przed r. 1900 wywoz do Cesarstwa przewyzszat wywoz zagranicq', 
w latach pozniejszych wywoz zagranicq przewyzsza wywoz do Cesarstwa. W latach 1894 — 98 
wywoz zagranicq stanowil 40 — 55% ogolnego wywozu, w latach zas 1907—1910 — od 55 do 73%. 
Goscicki utrzymuje, iz wlasciwie nasz jqczmien rowniez po r. 1907 znajdywal zbyt wylqcznie prawie 
w Rosji, gdyz znaczna czqsc naszego jqczmienia, wywozonego przez komory zagranicq, szla nastqpnie 
drogq wodnq do Petersburga. Nalezy zauwazyc, iz rownoczesnie ze zwrotem wywozu jqczmienia 
z Krol. Pol. wzrasta rowniez, choc w znacznie mniejszych rozmiarach, przywoz jqczmienia do Krol. 
Pol. Wzrost przywozu datuje siq od r. 1897, przyczem przywoz wynosi od miljona do 1600 tys. pu¬ 
dow. Jqczmiert przywozimy wylqcznie z Cesarstwa. 

Wywoz jqczmienia zagranicq gtownie kierowal siq do Niemiec, przyczem w latach 188894 
wywieziono do Niemiec 16,686 ton (5,6% zbiorow), w 1895—1605 — 16,045(3,8%), 1906—42074 (9,2%), 
1907—25872 (4,6%), 1908 -23558 (6,4%), 1909 - 44054 (8,5%), 1910 — 42422 (8,8%), 1906—1911— 
43682 (8,2%). Wzrost wywozu do Niemiec jest wiqc dose znaezny. *) Handel w kierunku Rzeszy 
prowadzilismy wylqcznie z jej b. kresami wschodniemi. 


Rolliny strqczkowe. 

R °czkowe rq " Obejmujq one groch, bob i fasolq. Saldo zawsze bylo dodatnie. Maximum osiqga ono w r. 1909 

(2749 tys.) i minimum w r. 1896 (82 tys.). Rosliny te przywozone sq wylqcznie prawie z Cesarstwa, 
wywozone zas tylko zagranicq. Znacznq przewyzkq wywozu nad przywozem usprawiedliwia znaezny 
wzrost produkcji tych roslin w Krolestwie (w r. 1901 plony wynosily 8,8 mil. pudow, zas w r. 1909 
prawie 12 mil. pudow). 


Kukurydza, gryka, proso i kasza. 

Kukurydza, gry- Plody te powazniejszej roli w naszym bilansie handlowym nie odgrywajq. Zaznaczyc nalezy, iz 
ka. proso, kasza. ga y o cq Jq tych ziarn jest zawsze prawie ujemne. Nie jestesmy w stanie pbkryc potrzeb kra- 
jowych wlasnq produkcjq i ziarna przywozimy z Cesarstwa. W najwiqkszych iiosciach importowa- 
lismy z Cesarstwa kaszq i grykq. Specjalnie co do kaszy, ktorej pozycje przywozowe sq dose znaezne, 
nalezy zauwazyc, iz produkeja jej w Krol. P. nie pokrywa krajowych potrzeb, i dlatego Iprzywoz jej 
wylqcznie prawie z Cesarstwa przed r. 1900 dochodzil do 3*1% mil. pud., w latach zas pozniejszych 
1907, 1909 i 1910 wahal siq od 2 do 3 mil. Wywoz zagranicq zarowno roslin strqczkowych, jak i ku- 
kurydzy, prosa, gryki i kaszy odbywa siq wylqcznie prawie w kierunku Niemiec. Wedlug niemieckiej 
statystyki kolejowej wywoz kaszy, gryki i owocow strqczkowych w latach 1900—1914 ulegal dose 
dziwnym wahaniom. W pierwszych trzech latach wzrastal od 11,244 t. do 21,532 t., potem w nastqp- 
nych kilku latach prawie o polowq zmalal, dalej od r. 1907 zaczql znow wzrastac, zatrzymujqc siq 
w r. 1912 na liezbie 25,630. Wywoz kukurydzy do Niemiec by! bardzo nieznaezny. Przywoz z Nie¬ 
miec moze bye wcale niebrany pod uwagq. 

Dane powyzsze nie sq kompletne, gdyz, jak juz przedtem mowilismy, nie uwzglqdniajq ruchu 
kolowego, sq jednak bardzo wymowne. Jesli chodzi o dzielnice, dokqd wywozilismy wymienione 
ziarna, nalezy zauwazyc, iz w r. 1913 na 6,212 t. kaszy, hreezki i plodow strqczkowych wywiezlismy 
do Prus Wsch. 755 t., do Poznanskiego 553 t. i na Slqsk Gorny 2887 t„ czyli na dawne kresy wscho- 
dnie Niemiec wywiezlismy razem 4,195 t., wiqc 67% wywozu do Niemiec. 


0 Rosinski, str. 128. 
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M n k a. 

0 przywowie i wywozie mgki pszennej i zytniej byla juz mowa. Nalezy wspomniec jeszcze Mqka. 
o innych gatunkach mqki. Handel temi mqkami byt naogol nieznaczny i sprowadzat si§ prawie wy- 
l^cznie do wywozu i przywozu ich z Cesarstwa, przyczem przywoz wykazuje znacznq przewyzk§ nad 
wywozem. Wi§ksze ilosci przywieziono jedynie w latach 1898 i 1910, 

Stod. 

Saldo w naszym bilansie zbozowym co do slodu stale byto dodatnie. Przed rokiem 1900 wahalo staa 
si§ ono od 100 do 200 t., zas w latach 1907, 1909 i 1910 oscylowalo od 400 do 600 t. Zarowno 
przywoz, jak i wywoz odbywa! si§ prawie wylqcznie w kierunku Cesarstwa. Naogol wywoz stale zdra- 
dza! tendencj§ zwyzkowg. W przyszlosci s!od b§dzie rowniez jednym z naszych artykulow wywozu 
i niezawodnie zagranica bpdzie go sprowadzala od nas w wi^kszych ilosciach, niz to by!o przed 
wojnq. 

O t r ^ b y. 

Handel otrgbami wykazuje stale olbrzymig przewyzk§ wywozu nad przywozem. Przed r. 1900 otrt . bJ , 
przewyzka ta wahala si$ mi§dzy 2 a 5 mil. pud., po r. 1900 dochodzila do 15 mil. pud. Otrgby wywo- 
zimy prawie wylqcznie zagranic§. Stanowiq one obok nasion i roslin strgczkowych najwazniejszy 
artykui wywozowy w naszym bilansie zbozowym. Wywoz otrqb zagranic^, glownie do Niemiec, 
scisle wigze si§ z przywozem zyta z Niemiec, o czem byta juz mowa wyzej. Przypuszczac nalezy, 
iz w przyszlosci, kiedy rozwinie siQ u nas hodowla, wywoz otrqb sig zmniejszy. Do wniosku tego 
upowaznia nas i ta okolicznosc, iz otr^by wywozilismy prawie wylqcznie do czgsci Prus, ktore zostaly 
juz lub prawdopodobnie b§dq przylqczone do Polski. Nalezy stwierdzic, iz wywoz otrgb, do Niemiec, 
przeznaczonych na pokarm dla bydta, wahal si§ po r. 1900 od 150 do 250,000 ton. W r. 1913 na 
238,731 ton otrqb, wywiezionych do Niemiec, do Prus Wschodnich wystalismy 16,949 t., do Prus 
Zachodnich 112,400 t., do Poznanskiego 56,670 t. i na Slqsk G. 30,211 t. Razem— 216,130 t., co sta- 
nowi prawie 90'j, wywozu naszego do Niemiec. 

Makuchy, nasiona oleiste, wyka i nasiona roslin pastewnych. 

Rowniez i w dziedzinie tych pasz bilans zbozowy Kr. Pol. wykazuje stale przewvzke wywozu nad Makuchy, nasio 

, , , , . 3 3 3 v J na oleiste, wyka 

przywozem. W dziedzinie makuch owa przewyzka wywozu nad przywozem przed r. 1900 osi^ga ma- »nasiona rosiin 
ximum 754 tys. pudow, zas po r. 1900 3 l ji mil. pudow (w r. 1909). Makuchy przywozone s§ do Kr. Pol. pastewnjch 
w nieznacznych ilosciach i pochodzg wytgcznie z Cesarstwa. Wywoz odbywa si§ wytqcznie na Zachod, 
mianowicie do Niemiec, rowniez do dawnych kresow wschodnich. Na 67,033 ton makuchow, wywie¬ 
zionych w r. 1913 do Niemiec, na Prusy Wschodnie przypada 3,973 t„ na Prusy Zachodnie 11,001 t„ 
na Poznanskie 15,204 t. i na Slqsk G6rny 28,408 t. Razem 58,586 t., co stanowi 86% ogolnego wy¬ 
wozu do Niemiec. 

Co do nasion oleistych i roslin pastewnych oraz wyki nalezy zauwazyc, iz przewyzka wywozu 
nad przywozem stale wzrastaia, osiqgajqc dla nasion oleistych do 1 1 js mil. pudow i dla pastewnych — 

3 mil., obnizyla si§ zas w r. 1910 skutkiem tego, iz warunki sprz§tu w tym roku dla nasion oleistych 
i pastewnych z powodu nadmiaru wilgoci byly nader niekorzystne. Przywoz nasion oleistych i pas¬ 
tewnych do Kr. Pol, jest nieznaczny i pochodzi glownie z Cesarstwa. Wywoz odbywa si§ wylgcznie 
prawie do Niemiec, dochodzqc do wi^kszy rozmiarow dopiero po r. 1900. Dla nasion oleistych osiqga 
maximum w r. 1907—1691 tys. pud., a dla pastewnych w r. 1909—2,939 tys. pud. Wywozi si§ je prze- 
waznie tylko b. kresow wschodnich Niemiec. W rubryce „nasiona lniane i oleiste" zanotowano w sta- 
tystyce kolejowej niemieckiej, iz wywieziono ich do Niemiec w r. 1913—1211 ton, z czego na Prusy 
Zach. przypada 261., na Poznafiskie 246 t., razem — 754, co stanowi 62% ogolnego wywozu do Nie¬ 
miec. Niewgtpliwie wywoz tych nasion musial bye wi^kszy. Wiadomo bowiem, iz znaezne ich ilosci 
wywieziono do b. kresow wschodnich Niemiec drogg kolowq, czego statystyka kolejowa niemiecka 
nie uwzgl^dnia. 
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Ziemniaki. 

Produkcja ziemniakow wzrasta w Kr. Pol. niemal z kazdym rokiem. Powierzchnia uprawy ziem¬ 
niakow wzrosia, jesli porownac okresy 1896—1900 i 1909—1913 o 32,8%, ogolny zbior wzrost o 54,6%, 
a plon z 1 ha o 17,2%. Nadmiar ziemniakow znajduje zbyt w gorzelniach i krochmalniach w kraju oraz 
poza granicami kraju. Przywozi si§ do Kr. Pol. ilosci ziemniakow b. nieznaczne, wywozi si§ zas 
w olbrzymich rozmiarach zarowno na Wschod, jak i na Zachod. Do Cesarstwa maximum wywozu 
osiqgni^to w r. 1909--1,373,0 tys., zas maximum wywozu zagranicy osiqgni^io w r. 1911—10-352,6 
tys. pudow. Wywoz zagranicy przed r. 1900 byt 2 do 3 i wi^cej razy mniejszy, niz w latach pozniej- 
szych po r. 1909. W kierunku Zachodu ziemniaki nasze znajdowaty zbyt gtownie w Niemczech, po- 
mimo, iz cfo na ziemniaki na mocy umowy handlowej z r. 1904 ustanowiono dose wysokie. Wedtug 
niemieckiej statystyki kolejowej wywoz ziemniakow w okresie 1900—1913 osiqgnql maximum 100,661 
ton w r. 1912. Dane te me sq doktadne. Wedtug bowiem statystyki rosyjskiej wywoz ziemniakdw 
juz okoto r. 1910 wynosit 127.207,1 ton, a w tym samym czasie statystyka kolejowa niemiecka podaje 
zaledwie okoto 30 tys. ton, zas maximum w r. 1912 jest mniejsze niz w r. 1910, kiedy wywieziono 
o 3 mil. pudow mniej, niz wr. 1911. W kazdym razie stwierdzic nalezy, iz wywoz ziemniakow do 
Niemiec byt bardzo znaezny. 

Nie ulega wqtpieniu, iz w przysztosci rozwoj gorzelnictwa, krochmalnictwa, suszarnictwa oraz 
hodowli bydta temu niepozgdanemu dla nas wywozowi ziemniakow potozy kres. Nalezy jeszcze zano- 
towac, iz wywozone z Kr, Pol. ziemniaki do Niemiec znajdowaty glownie zbyt na t. zw. b. kresach 
wschodnich Prus. Wi§c w r. 1913 na 16,785 ton ziemniakow przypada na Prusy Wschodnie 3,075, 
na Prusy Zachodnie 4,479, na Poznanskie 5,399 t. i na Gorny Slqsk 2,924 t., razem — 15,877, czyli 
prawie cala ilosc wywozonych do Niemiec ziemniakow. 


S i a n o. 

Wspomniec jeszcze nalezy o sianie, ktorego produkcja Kr. Pol. byla niedostateezna i trzeba byto 
je sprowadzac w dose znacznych ilosciach, szczegolnie po r. 1900 z Cesarstwa, choc w ostatnich latach 
przed wojnq mozna byto zaobserwawac wydatnq tendeneje znizkowg. Z Rosji przywieziono w tys. 
pud.: w r. 1909 -2,301, 1910 -1,054 i 1911—1.126. 


Buraki i ctimiel. 


Buraki! chmiei. Bardzo powaznymi artykutami wywozu byty buraki i chmiel. Buraki przewaznie ekspor- 
towalismy zagranicy (przeszto za 1 / a mil. rb.), a drobne ilosci (75 tys. rb.) przywozilismy z Rosji. Chmiel 
Kr. Pol. wywozi zarowno do Rosji, jak i zagranicy, (okoto 14 tys. pud. roeznie *). Z zagranicy Kr. Pol. 
sprowadza przewaznie chmiel czeski, (2 — 3 tys. pud. roeznie). Wywoz i przywoz z Rosji nie jest 
oszacowany, sqdzqc jednak z dat dla konca w. XIX handel z Rosj§ w dziedzinie chmielu byt bardzo 
znaezny i kilkakrotnie przewyzszat handel z zagranicej. Wywoz przewyzszat przywoz. Okoto r. 1900 
saldo wynosito + 240,000 tys. rb. Przypuszczajgc, ze handel z Rosj§ utrzymal si§ na tymze poziomie, 
przyj§lismy dla r. 1910 daty r. 1900. 


Ostateczne saldo bilansu zbozowego. 

Saido biiansu I’ablicelailb pouezajg nas, iz bilans zbozowy Kr. Pol. byt ujemny. Saldo ujemne wynosito 

bowiem — 25,89, dodatnie ~r- 24,02. Ostateczne saldo wynosito — 1,87. Ujemne saldo bilansu zbo¬ 
zowego Kr. Pol. spowodowane zostato znaezny nadwyzk§ przywozu zyta, owsa, mqki, kaszy, gryki, 
prosa i siana. Kr. Pol., ktore do w. XIX pokrywato catkowicie produkcja zbozowq konsumejq krajowg, 
zmienia si? na kraj, coraz wi^ksze ilosci produktow zbozowych przywozqcy z zagranicy, ze Wschodu 
i Zachodu, i doptacac musiato prawie 2 mil. rb. 


D Antoni Hempel: Uprawa chmielu i jego rentownosc. Warszawa, 1914. Wydawn. C. T, R 
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Bilans zbozowy Krolestwa Polskiego w latach 1894—1910 (w 1000-ach p u d o w). 
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Ptody ngrodnicze. 

W dziedzinie ogrodnictwa, jak wykazuje „BiIans handlowy Krdl. Polskiego", doplacalismy prze- wody^ 
szlo 8 mil, rb. Ogrodnictwo przed wojnq bylo w Krol. Pol. slabo rozwini^te, tak ze nietylko nie by- 
Jjsmy w stanie nic prawie wywozic, lecz nie posiadalismy wystarczajjjcej produkcji krajowej dla zaspo- 
kojenia konsumcji wlasnej. Bardziej bylo rozwini^te jedynie warzywnictwo i w tej dziedzinie wywo- 
zilismy poza granic^ kraju kapust§, cebul^ i niektore jarzyny. Najpowazniejszym artykulem wywozu 
byla kapusta wczesna, t. zw. warszawska, W r. 1911 wywiezlismy do Cesarstwa (Petersburga) 129 tys. 
pud., zagranicy zas 111 tys. 7. Cesarstwa sprowadzilismy 86,2 tys. puddw. Cebul§ wywozimy w ilo- 
sciach nieznacznych i stale przywoz jest wi^kszy od wywozu, Np. w r. 1909 przewyzka przywozu nad 
wywozem wynosila 296,9 tys. pud., w r. 1911 —235,2 tys. pud. Wywozimy jg wylqcznie prawie zagra- 
nic§, przywozimy z Cesarstwa i zzagranicy. Przywoz cebuli okolo r. 1900 by! wi§kszy z zagranicy, 
okolo zas r. 1910 — z Cesarstwa. 

Nalezy wreszcie zauwazyc, iz produkcjq cebuli na wywoz glownie zajmowali si§ ogrodnicy-wa- 
rzywnicy, osiadli w bliskosci wi^kszych miast, wloscianie okoliczni i t. zw. ..kacapi . Wi^ksza wlasnosc 
rolna udzialu w produkcji handlowej nie brala *). Wywoz ogdrkow (do Cesarstwa) by! minimalny, 
znacznie wifkszy by) przywoz. Doplacalismy na rzecz Rosji okolo 100 tys. rb. rocznie. 

Z jarzyn eksportowalismy jeszcze szparagi (do Petersburga), marchewk^ wczesnq, pietruszk?, 
szpinak, groszek zielony, kalafiory wczesne i pomidory. Wywoz tych jarzyn by! dose znaezny i nawet 
w pewnych latach (1901, 1909, 1910) przewyzszal przywoz. 

Takie artykuly, jak arbuzy i melony, jagody, poziomki, zorawiny i borowki, winogrona, orzechy, 
pomaraiicze, sliwki suszone, rodzynki, owoce swieze, morele, brzoskwinie, §Iiwki, owoce marynowane, 
anyz, kmin, rosliny, kwiaty, korzenie i t. p. byiy przewaznie tylko przedmiotem przywozu. Wywozili- 
smy nieznaezne ilosci jagod, sliwek suszonych, nieco gruszek i jabtek, wreszcie grzyby suszone. 

W przyszlosci trzeba b^dzie zwrocic szczegdlng uwag§ nasadownictwo, ktore moze stac 
si§ zrodlem eksportu wielu artykulow, jak np. jablek i gruszek. Przed wojnq zarowno sadownic.two 
dworskie, jak i wtoscianskie bylo slabo rozwini^te, choc post^pujqca wciqz naprzod komasaeja 
gruntow juz przed woj 113 bardzo dodatni wplyw wywierala na rozwoj sadownictwa wloscianskiego. 

Przed wojnq ilosci, ktore wywiezlismy, w porownaniu z przywozem byly wprost znikome. Wi$c jablek 
swiezyeh wywieziono 5700 pudow, przywieziono zas 662,000 pudow, calkowicie prawie z Cesarstwa, 
gruszek swiezyeh wywieziono 31,200 pudow, przywieziono 144,200 pudow (rowniez z Cesarstwa), sli¬ 
wek suszonych wywieziono 31,200 pudow, przywieziono zas 144,200 (wi^kszosc z zagranicy), moreli, 
brzoskwin, sliwek swiezyeh i innych owocow wywieziono 17,200 puddw, przywieziono 51,700 (z Cesar¬ 
stwa). Nasz wywoz kierowai si§ rowniez przewaznie do Cesarstwa, tak, ze w dziedzinie handlu 
owocami swieZymi prowadzilismy wymian§ glownie tylko z Cesarstwem. 

Ogotem przewyzka przywozu nad wywozem wynosi 88,400 puddw. 

Nalezy zauwazyc, iz liezby powyzsze nie sq wyrazem tego, co kraj nasz na potrZeby miejscowe 
produkowacby mogl i powinien, gdyz obejmujq one takie owpee, ktore w naszyeh warunkach klima- 
tycznych nie moglyby bye produkowane (jabtka tyrolskie, gruszki zimowe, wczesne czeresnie i t. p.) 

Ilosc tych egzotycznych owocow moze wynosic 150— 200,000 puddw, tak, ze przypuscic trzeba, iz 
sadownictwo tak nalezy rozwinqc, aby bylo w stanie przewyzkf przywozu (okolo 700,000 puddw) 
w przyszlosci usungc. 2 ) 

Bydto ■ trzoda chlewna. 

Bilans handlu bydlem przedstawiony jest w tablicach III—a i IH-b. Z tablicy 111-b wynika, iz okolo Bydto^trioJa 
r. 1910 doplacilismy za bydlo 15,272,500 rb., czyli przeszlo o 11 1 / 3 mil. rubli wi§cej, niz w r. 1900. 

Wspomniane tablice pouezajq nas dalej, iz nasz stan posiadania bydla by! niewystarczajgcy i najwy- 
datniej przewyzka przywozu nad wywozem zaznaezyla si§ w handlu bydlem rogatem. W stosunku 


1 ) Stosunki rolnicze 1 t. p. str. 354. 

2 ) Por- Stosunki rolnicze str, 35S. 



332 


II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


do r. 1900 przewyzka przywozu nad wywozem bydta rogatego (w sztukach) zmniejszyla si§ o 22,4% 
Co do trzody saldo ujerane zmniejszyto si§ o 27,6% 

Stan posiadania bydta w Krol. Pol. nie wystarczal na pokrycie potrzeb krajowych i trzeba bylo 
bydlo sprowadzac z zagranicy, glownie z Cesarstwa. Jednq z najwazniejszych przyczyn tego stalego 
wzrostu, przewyzki przywozu nad wywozem jest zmniejszanie si§ bydta w Krol. Pol., poczqwszy 
mniej wi§cej od r. 1890. W r. 1902 w Krol. Pol. bylo 8,178,262 sztuk zwierzqt domowych, zas 
w r. 1912 tylko 4,875,253 sztuk. Wynika z tego, iz w ciggu 10 lat ogolna liczba zwierzqt domowych 
zmniejszyla si§ o 43, 3%, a w tej liczbie koni ubyto 12,3% bydia rogatego 20,6'-;% owiec grubowel- 
nistych 55,1/u, owiec cienkowelnistych o 72,6 ?q i trzody chlewnej o 62,5% 2 ) Najznaczniejsze zmniej- 
szenie wykazujg zatem owce cienkowelniste i trzoda chlewna, najnizsze zas — konie. Posiadalismy 
przed wojn§ bydia prawie dwa razy mniej, niz jeszcze w r. 1900. Krol. Polskie posiadalo przed wojng 
20 sztuk na 1 mieszk, natomiast Cesarstwo 30 sztuk, Niemcy 34, Austrja 36, Szwajcarja 45, Danja 73, 
Poznaftskie 44 i Galicja 31. 

O przyczynach zmniejszenia si§ bydlostanu mowic tu nie b^dziemy. Nas obcbodzi jedynie handel 
zagraniczny bydiem. Specjalnie co do bydia rogatego nalezy zauwazyc, iz przywozono je prawie 
wylgcznie z Cesarstwa, przyczem wi^ksze stepowe woly szly z poludniowej Rosji, mniejsze zas, t. zw. 
poleszaki, przywozono przewaznie przez Brzesc Litewski. Przywoz bydia rogatego wynosil okolo r. 1900 
od 150 do 200 tys. sztuk, okolo r. 1910 od 130 — 150. Przywoz zatem zmniejszyt si§. Wywoz i przy- 
woz z zagranicy byl minimalny, ograniczat si§ przewaznie do Niemiec i Anglji. W latach mi^dzy 
1900 — 1913 przywoz z Niemiec wedlug statystyki kolejowej niemieckiej stale si§ zmniejszal; w latach 
1900—1905 wynosil on 200— 500 sztuk, w nast^pnych wahal sig od 40 do 100 sztuk rocznie. 
Znaczniejszy wywoz ujawnial si§ tylko w niektorych latach, mianowicie w latach 1900 (178 sztuk), 
1908 (157) i 1911 (438).. W innych wywdz wynosil kilkanascie lub kilkadziesi^t sztuk W kazdym 
razie wywoz bydia zagranicy odbywal si§, Bilans zas Tennenbauma wywozu bydia zagranicy 
nie bierze si§ pod uwag§. Minimalne ilosci wywozu bydia do Niemiec tlomaczg si§ tq okolicznosciq, 
iz granica celna niemiecka dla wywozu bydia naszego byla zamkni^ta. 

Koni Krol. Polskie posiadalo znacznq ilosc i hodowalo je ponad swoje potrzeby. Pod wzgl§- 
dem ilosci koni, przypadajqcej na 1 klm. 2 , Krol. Polskie przewyzszalo inne ziemie polskie, a w zesta- 
wieniu z zagranicy ustqpowalo jedynie Danji, ktora posiadala 13,7 koni na 1 km. 2 , Krol. Pol. zas 12,6. 

Krol. Pol. sprowadzalo konie glownie z Cesarstwa, z zagranicy nieznaczne tylko ilosci (przewa¬ 
znie reproduktory pelnej krwi angielskiej, ogiery zimnokrwiste oraz konie luksusowe rozmaitych ras) 
Z Cesarstwa sprowadzalismy konie stepowe (od 10 —12 tys. sztuk rocznie). Zagranicy wywozilismy 
przewaznie konie robocze, wlosciahskie, zakupywane przez agrarjuszow niemieckich oraz rzqdy pru- 
ski i austrjacki. Do Rosji wywozilismy konie remontowe, luksusowe, zaprz^gowe i pelnq krew. Wywoz 
zagranicy wynosil w ostatnich latach przed wojnq od 40 — 55 tys. sztuk, do Rosji od 1 x / 2 do 2*/ 2 tys. 
Wywoz koni do Niemiec wedlug statystyki kolejowej niemieckiej w okresie po r. 1900 osiqgnql maxi¬ 
mum w r. 1902 (4857), spadl potem do kilkuset, od r. 1910 zaczql znowu wzrastac i w r. 1912 wynosil 
3973 sztuk. Przywoz wynosil przewaznie po kilkadziesiqt sztuk. Statystyka kolejowa niemiecka nie 
obejmuje calego wywozu do Niemiec, gdyz wiqkszosc koni eksportowano do pogranicznych obszarow 
Prus nie kolejami, lecz gnano je drogami kolowemi. 

Bilans handlu trzody byl stale ujemny. Wprawdzie saldo ujemne, wyrazone w tys. sztuk, stale 
si§ zmniejszalo, lecz wyrazone w rublach powiqkszalo siq. 

Naogol trzeba zauwazyc, iz stan ilosciowy swift przed wojnq (1912 r.) wykazywal 40% ilosci swift 
w porownaniu z r. 1890. W r. 1911 wedlug „Statystyki Polski" Krzyzanowskiego i Kumanieckiego ilosc 
sztuk trzody chlewnej, przypadajqcej na 1 km. 3 , wynosila 4,8, gdy na Litwie i Bialorusi 5, 
w Galicji 23,4 i w W. Ks. Pozn. 44,4. Nawet gdyby przypuscic, (rzeczoznawcy uwazajq, iz dane w pod- 


!) „Statystyka“ Krzyzanowskiego i Kumanieckiego wykazuje zmniejszenie siq bydta rogatego z 698,9 sztuk, 
licz^c na 1000 mieszkancow na 181,8. Liczba ta jest jednak zbyt nizka i ttomaczy siq t^ okolicznosci^, iz Iudnosc 
nasza po wsiach ukrywata bydlo przed podatkiem, wprowadzonym w r. 1902. Nalezy liczb^ 181,8 podniesc 
do 300. (For. dr. Rzqdkowski. Wytworczosc spozywcza Krol. Polskiego. Ekonomista 1917, IV str. 105). 

2 ) Liczb^, wyrazajcjc^ zmniejszenie si^ ilosci trzody chlewnej, podobnie jak i w stosunku do bydta roga¬ 
tego, przyjcjc nalezy z zastrzezeniem. Trzody chlewnej bylo w Krol. Pol. znacznie wi^cej, niz to podaje staty¬ 
styka (Rz^dkowski str. 164). 
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rgcznikach statystyki nie sg scisle), iz swin w Kr. Pol. bylo dwa razy wigcej, to jeszcze wypadaloby, 
iz na 1 km. 2 w Galicji bylo okoto 240%, zas w Ks. Poznanskiem o 460% wi^cej, niz w Kr. Pol. 

Trzod§ chlewng importowalismy przewaznie z Rosji (100—140 tys. sztuk rocznie), wywozilismy 
zas gtownie zagranic§ i mimo trudnosci, robionych nam przez rzqd niemiecki, znaczne ilosci wy¬ 
wozilismy do Niemiec. Ilosc wywozonych do Niemiec swin i prosigt po r. 1900 stale prawie wzras- 
tala, wahajge sie od 50 do 100,000 przeszlo sztuk rocznie, czyli nieco wi^cej, niz podaje „Bilans han- 
dlowy“ Tennenbauma (od 60 — 90 tys. sztuk) w rubryce calkowitego wywozu zagranic§. W r. 1913 
calkowity kontyngens wywiezionych do Niemiec (103634) swin i prosigt wystany zostal na Slgsk Gorny, 
Slgsk Gorny i w innych latach by! prawie jedynym odbioreg naszyeh swin, wywozonych do Niemiec. 
Swiadczg o tern dane, zaczerpni§te z niemieckiej statystyki kolejowej. Handel o w c a m i i ba- 
r a n a m i odbywal si§ jedynie z Rosjg. Wymiana jest nieznaezna. Wywoz wynosil od 200 do 300 
sztuk, przywoz od 2 tys. do 600 sztuk. Ta nieznaezna wymiana w zakresie owiec i baranow pozo- 
staje w zwigzku z coraz wi^kszym u nas zanikiem hodowli owiec i baranow. Stan ilosciowy baranow 
zmniejsza sig w Kr. Pol., poczgwszy od r. 1888. W roku tym owiec bylo przeszlo 3 1 / a mil., przed 
wojng niecaly miljon (838,249). W r. 1917 wedlug statystyki urzgdowej okupantow w Kr. Pol. bylo 
zaledwie 217,968 owiec. W interesie naszego przemystu nalezy wzmodz import owiec z Rosji i z za- 
granicy, oraz rozwinac hodowlg owiec w kraju. 

D r 6 b. 

Handel drobiem odbywal sig na bardzo duzg skalg. Drob byl i bgdzie jednym z najwaz- 
niejszyeh naszyeh artykulow wywozowych. Handel drobiem obejmuje kury, ggsi, kaezki, indyki i t. p. 
Drob przywozilismy jedynie z Cesarstwa (przecigtnie przed wojng 708 tys. sztuk rocznie), wywozilismy 
zas wylgcznie zagranieg (przecigtnie przed wojng 3898 tys. sztuk rocznie). Bilans stale byl dodatni. 
Glownie wywozilismy zagranieg ggsi,. kierujgc je do Niemiec. Wedlug statystyki kolejowej wywoz 
drobiu osiggngl maximum w r. 1902, przekraczajgc 5 mil. sztuk, w innych latach wahal sig od 2 x /g mil. 
do 1V B mil. sztuk rocznie. Dane wywozu ptactwa z Kr. Pol. do Niemiec nie sg kompletne, gdyz 
nie obeimujg wywozu drogg kolowg. Nalezy jeszcze zauwazyc, iz w r. 1913 na 1,396,592 sztuk drobiu, 
wywiezionego do Niemiec, do Poznanskiego wywieziono 295,260 sztuk, resztg zas, przeszlo miljon, 
do Zachodnich Niemiec. Jest to wige jeden z nielicznych naszyeh artykulow wywozowych, bgdgcych 
przedmiotem zbytu w Niemczech Zachodnich. 

Saldo handlu drobiem wynosilo okolo 1 /g mil. rb. rocznie i wypadalo na korzysc Krol. Polskiego. 


Artyksity spozywcze. 

Handel artykulami spozywczymi odbywal sig w dose znacznych rozmiarach. Najwazniejszym 
artykulem naszego wywozu byly jaja, w wigkszych zas ilosciach przywozilismy migso, ryby, maslo 
a nadto artykuly kolonjalne. Nasz bilans handiowy w zakresie artykulow spozywczych byl ujemny. 

Nabial bgdzie stanowil jeden z najwazniejszych przedmiotow wywozu rowniez i w przyszlosci. 
Nalezy zauwazyc, iz produkeja nabialu w ostatnich kilkunastu latach stale sig zwigkszala, z wyjgtkiem 
masla, ktore w duzyeh ilosciach bylo importowane Przewyzka wywozu nad przywozem, zestawiajgc 
lata 1900 i 1910, wzrosla zarowno co do mleka, jak i co do jaj. Pozycja co do sera z ujemnej prze- 
istoczyla sig w dodatnig. Jednoczesnie zwigkszyla sig przewyzka przywozu nad wywozem co do 
masla. 

Przewyzka wywozu -f~, przywozu — Wartosc w rublach: 

okoto r. 1900 okolo r. 1910 

Mleko . . + 220,500 + 495,280 

Sery .... — 321,000 -f 519,000 

Jaja.-p 3,382,000 4- 7,146,700 

Naslo .... — 400,000 — 1,463,000 

Razern , . + 2,881,900 + 6,697,980') 


Dr6b. 


FLrtykuiy spo¬ 
zywcze. 


*) Por. Stosunki rolnic 2 e, str. 544. 
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Nalezy zauwazyc, iz zarowno mleko, jak i maslo oraz jaja, w coraz wi^kszych ilosciach wywo¬ 
zilismy przewaznie tylko zagranic§, przywozilismy zas je w nieznacznych ilosciach z Cesarstwa. Jedy- 
nie raaslo musielismy sprowadzac z poza granic kraju. Przywoz masla z Cesarstwa (z Syberji) nie 
zdradzal tendencji znizkowej, jak to twierdzil dawniej Zukowski 1 ). lecz wlasnie stale si§ zwi^kszat. 
W r. 1910 by! prawie o 100'j, wi^kszy, niz w r. 1900. Mleko wywozilismy w coraz wi^kszych ilosciach 
zagranic^ (w r. 1911 680 tys. pud, gdy w r. 1900 — 305,8 tys. pud.). Sery i jaja wywozilismy 
rowniez w coraz wi^kszych ilosciach zagranic^ (serow 182,1 tys. p. w r. 1911, wobec 10,3 tys. p. 
w r. 1901 jaj 875 tys. p. wobec 690,1 w r. 1901). Specjalnie co do jaj nalezy zauwazyc, iz wywoz 
ich wedlug danych Wydz. Mlecznego C. T. R. przed wojnq ulegal powolniej znizce, co bylo wynikiem 
fatalnej organizacji handlu jajami. 

Wywoz jaj z Kr. Pol. zagranic^ ze stacji drog zelaznych wynosil: 


Rok 

Tys. pud. 

Hose 

w mil. sztuk 

Wartosc 
w rublach 

1904 

551 

138 

2920 

1908 

550 

125 

2645 

1910 

473 

118 

2502 

1911 

467 

117 

2475 s ) 


Jaja wywozono wylqcznie prawie do Niemiec. Dowodem tego jest fakt, iz z551 pudow, wyslanych 
w r. 1907, adresowano do Berlina 78,6^', do innych wi^kszych miast niemieckich 13,4'}', 8" 0 pozostalych 
do 26 rozmaitych stacji niemieckich, Paryza, Hagi i t. p. 8 ). Poza wywozem kolejami istnial wywoz 
kolowy, ktory dorownywal wywozowi kolejami. Np. w r. 1911 przez komory kolejowe wywieziono 
467,1 tys. pudow, zas przez komory niekolejowe 408,4. W r. 1909 wywoz przez komory niekolejowe 
by! dwa razy prawie wi§kszy od wywozu kolejowego. 4 ) Wartosc rocznego wywozu jaj szacowano 
co najmniej na 7 mil. rb. 

Handel mi^sem scisle zwiqzany jest z handlem bydlem rogatem. Kr. Pol, w miar§ roz- 
woju zycia fabrycznego i zmniejszania si§ ilosci bydla coraz bardziej uzalezniato si§ od przywozu z Rosji. 
Z poczgtku Kr. Pol. pokrywalo niedobor bydlem, sprowadzanem z Litwy i Rusi. W miar§ wzrastania 
potrzeb rynku krajowego bydlo zacz^to sprowadzac z gubernji Besarabskiej, Jekaterynoslawskiej, 
Poltawskiej i Tawrydzkiej. Potem rejon, dostarczajqcy bydlo, rozszerza si§ coraz bardziej, a z prze- 
prowadzeniem drogi zelaznej syberyjskiej zaczyna naplywac mi§so mrozone i bydlo z Syberji. Wow- 
czas w Warszawie ukazuje si§ bydlo kalmuckie z Donskich, Astrachanskich i Stawropolskich stepow, 
a w r. 1914 ukazaly si§ Iatem nawet transporty bydla z Turkiestanu 5 ). 

Mi§so wieprzowe Kr. Pol. sprowadzalo wylgcznie z Rosji (w r. 1911—23,9 tys. pudow), jedno- 
czesnie wywozilismy do Cesarstwa mi§so wieprzowe pod postaci§ w^dlin (szynki, pol^dwice), znanych 
tam pod nazwq warszawskich. Odbiorcq mi§sa z Krol. zagranicg s§ wylgcznie prawie Niemcy, przy- 
czem mi§so wieprzowe Kr. Pol. wywozi przewaznie przez komory niekolejowe (w r. 1909—60,1 tys. 
pud., wr. 1911—19,6 tys. pud.). Tem si§ tlomaczy, iz w statystyce kolejowej niemieckiej dane pod 
rubrykg mi^sa sg nieznaczne. W latach 1900—1907 wywoz wynosil od 250 do 85 ton, w nast^pnych 
czterech latach znacznie zmalal i osiqgnql znowu wysokie liczby w latach 1911 i 1912 (4007 i 5883 ton). 
Widzimy wi§c, iz wywoz mi^sa do Niemiec byl dose pokazny. Qprocz wieprzowego innych mi§s 
Kr. Pol. prawie nie wywozilo zagranic^, natomiast przywozilo je w olbrzymich i coraz wi^kszyeh 


0 Zukowski. Bilans handlowy etc. II, str. 34. 

2 ) Ror. „Jajczarstwo“. Wydawn- Wydz. Mlecznego C. T- R. 

8) A. Okolowicz: W sprawie obrony interesow ekonom. Kr. Pol. przy zawieraniu ewent. traktatow handlo- 
wych. Zagadnienia polskiej polityki gospodarezej. Krakow, 1917, str. 112. 

4 ) Bilans handlowy Kr. Pol., str. 4g. 

®) Henryk VVysokinski. Zaleznosc rynku Kr. Pol. od wytworezosci rosyjskiej w zakresie produktow zwie- 
rzecych. Prace Polskiej Narady Ekon. Tom II, cz^sc II, str. 26. 
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ilosciach z Cesarstwa. (W ostatnich latach przed wojnq przeci§tnie 411,1 tys. pudow rocznie.) Przywoz 
z Cesarstwa jest 10 razy wi^kszy od wywozu. 

Handel w zakresie ptactwabitego jest minimalny. Wartosc przywozu nie 
przewyzsza kilkudziesi^ciu tysi^cy rubli rocznie. Wywoz jest dwa razy mniejszy od przywozu. 

Mi^so i ptactwo, przywozone i wywozone szybkosciq pospiesznq i pasazerskq, bylo przedmiotem 
niewielkiej wymiany. Wartosc przywozu (z Cesarstwa) wynosila okolo miljoria rubli rocznie, wywozu 
(rowniez przewaznie do Cesarstwa) do 300 tys. rb. Ogotem Krol. Pol. doplacato za mi§so okolo 1 1 /a 
mil. rb . 1 ). Zarowno wszelakich ryb, wtem i sledzi, Kr. Pol. znacznie wi§cej przywozi, 
niz wywozi. 

R y b y zywe, nirozone, swieze oraz ryby suszone, w^dzone i solone przywozilismy gtownie 
z pobrzezy morza Kaspijskiego, Czarnego i Azowskiego. Ryb mrozonych i zywych wiele sprowadza- 
lismy tez z zagranicy i szczegolnie z Niemiec. 

Wedtug „Bilansu handlowego“ przywoz z Rosji ryb zywych i mrozonych wynosil przeci§tnie 
rocznie 596,7 tys. pud., ryb suszonych, w§dzonych i solonychl 11,6 tys. p. Przywoz z zagranicy ryb 
zywych i mrozonych wynosil 178.4 i 6,1 tys. pud. Zagranicy rynkami zbytu (zresztq niewielkiego) dla 
ryb Kr. Pol. byly Galicja i Niemcy (kresy wschodnie). Wywdz do Galicji i pogranicznych gospo- 
darstw rybnych wynosil okolo 66,000 kg. po cenie 49 kop. za kg., do Wroclawia — okolo 5000 kg. 
Wedlug niem. statatyst. kolejowej wywoz ryb z Kr. Pol. do Niemiec stale si§ zmniejszal i wynosil przed 
wojnq kilkaset ton rocznie, przywoz zas stale wzrastal, dochodzqc w ostatnich latach przed wojnq do 
50 tys. ton, czyli znacznie wi^cej, niz podaje „Bilans handlowy”. § 1 e d z i e przywozono prawie wy- 
Icjcznie z zagranicy, mniej wi§c.ej 2,300 tys. pud. rocznie, wartosci do 2 J / a mil. rb. Z Rosji sprowa- 
dzano nieznaczne ilosci (okolo 80 tys.), wartosci najwyzej 100 tys. rb. 

Herbat? przywozilismy wylqcznie prawie z Rosji (do 130 tys. pudow, wartosci 6 mil. rb. 
rocznie), ryz cz^sciowo z zagranicy (przeci^tnie okolo 450 tys. pud.). Rocznie placilo Kr. Pol. za rvz 
do 2 1 / s mil. rb. 

Wartosc srednia przywozu kawy wynosila 2,304,7 tys. rb., zas kakaa—906,0 tys. rb., czekolady — 
178,5 tys. rb. Naogol bilans artykulow spozywczych jest ujemny. Saldo wynosi — 18 mil. rb 


Przemyst rolny. 

Pojecie przemyslu rolnego jest bardzo obszerne i obejmuje wszystkie produkty, w bliskim pozo- Przemyst roiny. 
stajqce w zwiqzku z rolnictwem, ktdrych wytwarzanie wymaga zastosowania organizacji przemyslowej. 

Nalezaloby wi§c zaliczyc do przemyslu rolnego cukrownictwo, przemyst ziemrtiaczany (gorzelnictwo 
i krochmalnictwo), piwowarstwo, drozdzownictwo, olejarstwo, mlynarstwo, mleczarstwo, slodownictwo, 
serowarstwo i przemyst tytuniowy. O wielu produktach z wymienionych dziedzin byla mowa juz 
w poprzednich dzialach, mianowicie w dziale o bilansie zbozowym (mqka, slod, otr^by, makuchy, 
kasza, nasiona oleiste i pastewne) oraz w dziale o bilansie" artykulow spozywczych (mleko, ma- 
slo, sery). 

W dziale niniejszym uznalismy za wskazane zaciesnic bilans przemyslu rolnego jedynie 
do cukrownictwa, drozdzownictwa, przemyslu ziemniaczanego (gorzelnictwo i krochmalnictwo), 
fabrykacji wod mineralnych i tytoniu. Zarowno w tym zakresie, jak i zakresie obszerniejszym 
bilans przemyslu rolnego byl wybitnie ujemny. W pierwszym wypadku saldo ujemne wynosi 
18 mil. rb. 2 ), w drugim — prawie 5 mil. rb. 3 ) Dodatnio wypadajq jedynie pozycje, odnoszgce si§ do 
cukrownictwa i przemyslu ziemniaczanego, stanowiescych tez najpowazniejszy odlam naszego prze¬ 
myslu rolnego. 


1) Bilans handlowy, str. 41. 

2 ) Bilans handlowy, str. 80. 

*) r> 4 browski 1. c. str. 36. 
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Cukrownictwo. 


Cukrownictwo. 


Wywoz z Krol. Polskiego cukru pod wzglydem wartosci ustypuje jedynie wywozowi tkanin bawel- 
nianych i wyrobdw konfekcyjnych. Przemysl cukrowniczy w Krol. Polskiem odgrywal w zyciu gospo- 
darczem waznq roly, a pod wzglydem ilosci robotnikow ustypowal jedynie przemyslom wloknistemu, 
metalowemu i gorniczo-hutniczemu. Zauwazyc nalezy, iz cukrownictwo w Krol. Pol, nie stalo na wy- 
zynie, ri'a jakiej mogloby stance, gdyby zwiykszyc wydajnosc zbiorow i obszar plantacji buraczanych. 
Posrod innych krajow, produkujqcych cukier, Krol. Pol. pod wzglydem uprawy burakow stalo na 
szarym koncu, ustypujqc Niemcom, Belgji, Danji, Szwecji, Francji, Holandji i Austro-Wygrom. ’) 
Rowniez pod wzglydem rozmiarow produkcji cukru Kr. Pol. pozostawalo w tyleza innemi panstwami. 
Rozwoj przemyslu cukrowniczego w Krol. Pol. w warunkach, wytworzonych przez swoistq polityky 
cukrowniczy rosyjskq, nie mogl rozwijac siy nalezycie i nie mial moznosci intensyfikaeji produkcji. 
Ze Krolestwo mimo niedostateeznego rozwoju cukrownictwa wywozilo znaezne sumy swej wytwor- 
czosci cukru poza granice kraju, na Litwy i Bialorus lub tez przez Gdansk, drogy morsky, na rynki 
finlandzkie i w mniejszym stopniu angielskie — przypisac to nalezy slabo rozwiniytej konsumeji cukru 
w kraju. Kiedy w Krol. Pol. konsumeja roczna na 1 mieszkanca w klg. wynosila 10,85 3 ),w Poznan- 
skiem—14,5, na G. Slgsku —16,6, w Niemczech—47,6, Belgji 28,8, Francji—39,2, Anglji—106 i t. d. 
Niewytpliwie konsumeja cukru u nas siy zwiykszy, a jednoczesnie zwiykszy siy zapotrzebowanie cukru 
do celow fabrycznych (fabrykaeja cukierkow, biszkoptow, czekolady, marmelad i t. d ) co spowoduje 
zmniejgzenie siy wywozu. 

Oprocz nizkiego stanu zbiorow i niedoskonalosci wyprodukowanego buraka (w porownaniu z bu- 
rakami np. czeskimi i niemieckimi) jeszcze jedna okolieznose nie sprzyja wywozowi cukru z Krol. Pol. 
Cukrownie, potozone na obszarze b. Krol. Pol., sy to wylyeznie niewielkie osrodki produkcji, posiada- 
jyce aparaty i urzydzenia o nieznaeznej sprawnosci przerobezej. Przeciytnie cukrownia w Krol. Pol. 
przerabiala w czasie kampanji 38 — 40 wagonow burakow na doby, gdy w glownych osrodkach 
europejskiego przemyslu cukrowniczego przeciytny przerob burakow cukrowych na doby jednej cukro- 
wni by} 2—0 razy wiykszy; cukrownie zachodnio-europejskie, pracujyce przewaznie na wywoz, przera- 
biajy 4—6 razy wiycej na doby, niz cukrownie w Krol. Pol. 3 ) 

Wywoz cukru zagranicy stale siy zwiykszal, osiygajyc w r. 1911—3,316 tys. pudow, do Cesarstwa 
wykazywal pewny tendenejy znizkowy (w r. 1911 — 1684 pud.) przy jednoczesnym wzroscie przywozu 
z Cesarstwa (w r. 1909—-486, w r. 1911—747 tys. pud). Wartosc wywozu zagranicy wynosila 3,9 mil. rb. 
do Cesarstwa—8,7 mil. rb. 4 ), przywozu z Cesarstwa—2,7 mil. rb. W kierunku na Zachod cukier wy- 
wozi siy glownie do Niemiec, w mniejszych zas ilosciach do Anglji. Np. w r. 1908 na 2,574,209 pud. 
cukru w krysztale, wywiezionych zagranicy, do Niemiec poszlo 2,251,039, do Anglji — 295,312, reszta 
zas 27,858 pudow do innych krajow. 5 ) Do Niemiec wywozono zarowno znaezne ilosci cukru suro- 
wego, jak i rafinowanego. Wywoz cukru surowego do Niemiec wzrastal do r. 1910 (55,864 ton), 
potem znaeznie siy obnizyl (605 t. w r. 1913). Wywoz cukru rafinowanego wzrastal az do wybuchu 
w °joy ( w r. 1912—29,449 t., w r. 1913—-18,756 t.). Cukier z Kr. Pol. szedl jedynie w glyb Niemiec. 

W zwiyzku z cukrownictwem wspomniec nalezy o melasie i wyrobach cukier- 
n i c z y c h. Przywozu niema. Wywoz kierowany by! glownie zagranicy (857 tys. pud. roeznie). 
Wartosc jego wynosila 257 tys. rb. roeznie. Do Rosji wywoz wynosil 309 tys. pud., wartosci 93 tys. rb. 
Bilans wyrobow cukierniczych nie da siy scisle obliezye. Mozna jedynie stwierdzic, iz do Krdlestwa 
przywozono z Cesarstwa w znacznych ilosciach cukierki (wartosci 1 1 / 2 mil. rb.), wywozono zas do 
Cesarstwa wafle (150—200 tys. rb.). Wedlug Tennenbauma bilans cukierkow jest bierny na rzecz Ce- 
sarstwa, wynoszqc—1500 tys. rb. roeznie. 


0 atrz: Z. Limanowski: Przemysl cukrowniczy. Srodkowo-europ, zwiqzek a Polska. Krakow 1916, 
str. 181. Dr. Jozef Frejlich. Zmniejszenie si^ wytworczosci cukrowniczej na ziemiach polskich w czasie wojny. 
Qazeta Cukrownicza. 1919. Ne 14—17. 

s ) Wedlug Henryka Grabianskiego (Patrz jego Przemysl cukrowniczy na ziemiach polskich. Referat, na- 
pisany dla Biura prac Kongresowych). 

3 ) Frejlich I. c. str. 100. 

9 Wartosc wywozu zagranicy byla dlatego mniejsza od wywozu do Cesarstwa, poniewaz odpada od ceny 
zagranieznej akeyza. 

9 Henryk Radziszewski. Statystyka stosunkow handlowych Krol. Pol. z Anglja. W wa 1910 str. 32. 
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Przemysl ziemniaczanji. 

Przemysl ziemniaczany, lub przemysl, oparty na przerobie ziemniakow, obejmuje gorzelnictwo, 
krochmalnictwo, suszarnictwo i syropiarstwo Najwazniejsztj gat^ziq tego przemyslu jest gorzelnictwo, 
ktorego stopien rozwoju okresla si§ przedewszystkiem poziomem uprawy ziemniakow. Pod tym wzgl§- 
dem Kr. Polskie, jak zresztg i inne ziemie polskie, stalo dose wysoko, chociaz w porownaniu z pad- 
stwami zachodnio-europejskiemi pozostawalo w tyle (Holandja, Belgja, Niemcy, Austrja). W Polsce 
przemysl gorzelniczy wyltjcznie oparty jest na produkcji ziemniakow, zuzywajqc do tego okolo 
8% zbiorow. 

Krol. Pol. wywozilo spirytus poza granice kraju w olbrzymich ilosciach, glownie do Cesarstwa 
i w niewielkich ilosciach zagranic^. Przywoz z Cesarstwa byl stosunkowo niewielki; nie przekraczal 
25 tys. pudow roeznie. Przedmiotem wywozu byl spirytus pozakontyngensowy (wolny). Handel 
z R.osjq koncentrowal si§ w r^kach zrzeszert producentow spirytusu (Krajowa Spdlka Gorzelnicza, 
Warszawskie Tow. Oczyszczania i Sprzedazy Spirytusu) oraz w r^kach przewaznie rosyjskich zydow, 
spekulantow. Eksport spirytusu z Krolestwa Polskiego zagranic^ odbywal si§ wylqcznie przez Lipaw§ 
i Odes§. Odbiorcg na Zachodzie byl glownie Hamburg, gdzie znajdowalo si§ jedno z naj- 
wazniejszych srodowisk europ. handlu spirytusem, nast§pnie Roterdam i Londyn. Sporadycznie 
nabywaly surowk? Danja i Norwegja 1 ). Spirytus, wywozony w kierunku Cesarstwa, nie byl calkowicie 
tarn sprzedawany, lecz wywozono go w dalszym ciqgu przez Odes§ do Turcji, Grecji i portow Azji 
Nniejszej, gdzie sprzedawany byl loco Odesa w partjach wagonowych. Dla handlu zagranieznego, 
jak i wschodniego miarodajna byla gielda hamburska. 2 * ) 

Przez Lipaw§ wywozono z Krolestwa okolo 70* ogolnego eksportu spirytusu zagranic§, przez 
Odes§ 25 q, reszt§ przez Strzalkowo (Gdatisk) i Grajewo. W przyszlosci handel zagraniezny spirytusem 
b§dzie niezawodnie zesrodkowany w Gdadsku, tak, jak handel spirytusem w Niemczech zesrodkowany 
byl w Hamburgu. Z ilosci eksportowanych na Zachod okolo 80* kierowano na Hamburg, 
okolo 18% na Roterdam, reszt§ na Londyn, Kopenbag^ i Chrystjanj^. 

Konkurentem Krolestwa na rynkach zachodnich i wschodnich byl spirytus melasowy gorzelni 
poludniowej Rosji i spirytus Austrji, szczegolnie w Szwajcarji. Rynki Dalekiego Wschodu i Narsylji 
nie byly wyzyskane przez spirytus Krolestwa. s ) Spirytus wywozono przewaznie tylko do Cesarstwa, 
choc poczqwszy od r. 1909/10 w coraz wi^kszyeh ilosciach zacz^to go wywozic zagranic§, przyezem 
wywozono go racjonalniej, kladqc nacisk na wywoz rektyfikatu. Do tego roku wywoz zagranic§ wyno- 
sil od 20 do 100 tys. wiader roeznie, zas w r. 1909/10 podniosl si§ do 2035 tys. wiader, a w r. 1910/11 — 
do 2285. Wywoz do Cesarstwa wzrastal stale do r. 1908/9, osiggnqwszy w tym roku okolo 9 l /a mil. 
wiader, w latach nast^pnych zmniejszyl si§ nieco 4 ) W r. 1910 wywieziono do Cesarstwa 50,5* 
(w r. 1890—23,2*) i zagranieg 13',7% (w r. 1898—-13,2) ogolnej produkcji. Na miejscu zuzyto 35,8% 
(przed 12 laty —- 63,6%). 

Znaczny wywoz spirytusu z Kr. Pol. tlumaczy si§ wlasnie nizkim stanem konsumeji krajowej. 
Kr. Pol. konsumowalo jako trunek 26,2%, do wyrobu wodek, a na zaprawianie win zuzywalo 0,7%, do 
celow technicznych (ocet, lakiery, politura, perfumy i t. p.) — 6,4, do celow leezniezyeh i naukowych— 
0,06, skazony do motorow i oswietlenia — 2,5, razem na cele przemyslowe — 9 , 66 %. Niemcy zas 
na cele przemyslowe zuzywaly 40%, czyli tyle, ile zaden inny kraj nie zuzywa, Austrja 17,6, Francja 
22,2. 5 j, Wynika z tych danych, iz w miar§ rozwoju przemyslu w kraju nadwyzka wywozowa ulegnie 
redukcji, czego zyczyc sobie nalezy w interesie przemyslu krajowego. 


9 Patrz: W. Dqbrowski, St Dmochowski: Przemysl spirytuso wy w Krol. Polsk. Czgsd I. Warszawa 1918 

str. 61. 

2 ) D^browski i Dmochowski 1. c. str. 62. 

s ) Tamze str. 64. 

0 Statistika proizwodstw oblagatielnych akeizom za 1908 god. Peterburg 1910 str. 25 i 55. Idem za 1910 
god. P-urg 1912 str, 22 i 49. Dcjbrowski i Dmochowski str. 69. 

5 ) D^browski—Dmochowski str. 45. Por. tez Drewnowski: Gal^zie przemyslu polskiego, opartego na prze- 
robie ziemniakow. (Potrzeba uprzemystowienia Kraju. W-wa 1915, I, str, 89 nast.). 


Przemysl zie¬ 
mniaczany. 
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Wodki, liltiery, wina. 

wedki, likiery, W zwiqzku z gorzelnictwem wspomniec nalezy o handlu wodkami, likierami, winem i t. p. oraz 
w,ns ' o handlu drozdzami. Rynkiem zbytu poza granicami kraju bylo przewaznie tylko Cesarstwo (okolo 
40 tys. pudow rocznie). Wywozu zagranicy prawie nie bylo. Odbiorcami zamiejscowymi byly prze- 
dewszystkiem Litwa i Rus, gdzie ch^tnie kupowano wyroby Krolestwa jako mocniejsze od wyrobow 
'rosyjskich. 

Wartosc wywozu do Cesarstwa wynosila 840 tys. rb. rocznie, (prawie 28^ wartosci produkcji Kro¬ 
lestwa), przywozu z zagranicy 1,1 mil. rb. i z Cesarstwa — 1,3 mil. rb. Bilans by! wybitnie ujemny. 
Przewyzka wartosci importu nad wartosci q eksportu wynosila 1,520,000 mil. rb., czyli mniej wiqcej 50% 
ogolnej wartosci wymiany. Z Cesarstwa przywozono glownie koniak. 

Rowniez bilans handlu winem jest wybitnie ujemny. Wina, wysylane z Krol. do Cesarstwa, 
(okoio 50 tys. pudow rocznie), byly pochodzenia zagranicznego i przechodzily jedynie tranzytem. Wy¬ 
wozu zagranicy niebylo. Przywozono wino glownie z Cesarstwa, (do 300 tys. pudow rocznie). Z zagra¬ 
nicy przywdz nie przekraczal 100 tys. pudow rocznie. Saldo wynosilo—2,1 mil. rb. Co do drozdzy 
nalezy zauwazyc, iz wywoz ich zagranicy i do Cesarstwa byl znikomo maly. Wogole caly handel za- 
graniczny drozdzami sprowadzal si§ w latach 1899—1901, wedlug Tennenbauma (str. 65), jedynie do 
przywozu ich z Cesarstwa, przyczem w okresie wspomnianym przywoz z Cesarstwa wynosil rocznie 
115,3 tys. p., z zagranicy 0,3 tys. p., wywoz zas razem 1,4 tys. p. Wedlug ankiety pp. Dqbrowskiego 
i Dmochowskiego przeci^tna produkcja roczna wynosi 5,700,000 funtow, przeci§tna konsumcja roczna— 
5,500,000, import roczny — 1,200,000 funtow i wywoz —-1,400,000 funtow 1 ). Dane Tennenbauma i an¬ 
kiety sq rozbiezne i przypuscic nalezy, ze albo mamy tu do czynienia ze zwyklq niescislosciq ankiety, 
lub tez zaszly olbrzymie zmiany w bilansie drozdzownictwa. 


Krocfamalnictwo, syropiarstwo i suszarnictwo. 

<rochmainictwa Przemysl krochmalniczy, dostarczajqcy na wywoz olbrzymich ilosci wszelkich gatunkow krochmalu 
. (krochmal ziemniaczany lub mqczka kartoflana, krochmal pszenny, ryzowy, kukurydzowy i t. p.), roz- 

wijal siq w Kr. Pol. bardzo intensywnie. Hose fabryk powi^kszala si§ z roku na rok (w r, 1913—53), 
wzrastala b. szybko rowniez produkcja krochmalu (w okresie 1900 —1913 powigkszyla si§ trzy- 
krotnie, osiqgajqc w r. 1913/14—1,200,000 pudow 2 ). Nic tez dziwnego, iz w tymze okresie wywoz 
wzrosl wprost z nieprawdopodobnq szybkosciq, szczegolnie zagranicy. Wedlug Tenennbauma eksport 
zagranicy wynosil w r. 1900—0,6 tys. pud., w r. zas 1911—321,8 tys przywoz w tychze latach z Cesar¬ 
stwa wynosil 109,4 i 231,7, z zagranicy 24,0 i 18,2. Zagranicy rynek niemiecki z powodu wysokich cen 
przywozowych byl dla nas zamkniqty. Niemcy przywozq w olbrzymich ilosciach nasze ziemniaki 
i przerabiajq je u siebie na krochmal. Najpowazniejszymi odbiorcami naszego krochmalu byly przed 
wojnq Anglja, Francja, Wlochy i Finlandja, po nich zas — Danja, Hiszpanja i Niemcy. 

Wedlug sprawozdania Spolki Producentow Krochmalu w Warszawie w r. 1912/13 wywieziono 
zagranicy 364,541 pud. Z tego do Anglji — 168,256, do Finlandji — 68,703, do Francji 38,454, (w roku 
poprzednim — 95,356), do Wloch — 27,663, do Hiszpanji — 16,013, do Danji — 10,462. Wyw6z do 
Niemiec wynosi wprawdzie 34,990, lecz byl to reeksport do Hiszpanji i Anglji. 

S y r o p z Kr. Pol. byl wywozony w nieznacznych ilosciach, przewaznie tylko do Rosji. Kr. Pol. 
sprowadzalo natomiast znaezne ilosci syropu z Rosji, przyczem syrop rosyjski skuteeznie konkurowal 
z miejscowym, znajdujqc w kraju stalych i chqtnych odbiorcow s ). 

Przemysl suszarniezy, istniejqcy w Kr. Pol, zaledwie od r. 1905 i dostarczajqcy 
t. zw. suszOnkf ziemiaezanq na karm dla inwentarza, prawie nie wchodzil w rachubq jako przemysl 
Wywozowy, W ostatnich latach przed wojnq powstalo w Warszawie Zrzeszenie Suszarni Ziemniakow, 
ktore zaczqlo pewne niewielkie ilosci suszonki wywozic do Szwajcarji. 4 ) 


9 Dejbrowski i Dmochowski, str. 87 i nast. 

2 ) St. Janicki. O rozwoju krochmalnictwa w Kr. Polskiem. W-wa 1913. 
8 ) Stosunki rolnicze Kr. Pol., str. 485. 

*) Tamze str. 82. 
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Piwowarstwo. 

Bilans piwowarstwa byl ujemny. Piwo przywozilismy gtownie z Rosji (porter rosyjski i piwo) piwowarstwo. 
i w nieznacznych ilosciach z zagranicy (porter zagraniczny). Wywoz odbywat si§ jedynie w kierunku 
Cesarstwa, Z Cesarstwa przywozono 775 tys. wiader, z zagranicy — 20,6 tys. w.. Do uesarstwa 
wywoz wynosil— 245,8 tys. wiader. Przywoz stanowil 6,7% produkcji miejscowej, wywoz — 2,1%. 

Wartosc [wywozu rocznego stanowila 300,000 rb., przywozu z zagranicy — 90 tys. rb. i z Cesarstwa 
1200 tys. rb. 

7 y t o :i. 

Wspomnied nalezy jeszcze o handlu tytoniem. Uprawa tytoniu w Kr. Pol. prawie nie istnieje ryto*. 
(30—50 tys. rocznie), czem si§ tlomaczy minimalny jego wywdz z Kr. Pol. (zagranicy 1,4 tys. p., do 
Cesarstwa — 7,3). Przywoz natomiast, tylko prawie z Cesarstwa, wynosil do 400 tys. pud. rocznie. 

Bilans naturalnie byl ujemny. Nalezy zauwazyc, iz z przywozonego z Cesarstwa tytoniu 18% przypada 
na tyton, reszta zas na machork§. 

Wyrobow tytoniowych (papierosy, cygara i tyton w paczkach) Kr. Pol. sprpwadzalo 
300 tys. pudow rocznie. Przywoz papierosdw przewyzszal 6-krotnie produkcji krajowq. W dziaie 
tytoniu Kr. Pol. placilo Cesarstwu 4 mil. rb. i w dziaie wyrobow tytoniowych —- 21 mil. rb. 

Matarjaly opalowe. 

W^giel kamienny. 

W grupie materjalow opalowych rozrozniamy wQgiel, koks, torf i nalt§. W^giel w Krol. Pol. jest k ^5Su! y . 
gatunku sredniego, nie posiada dostatecznej zawatosci cieplika, nie nadaje si§ ani do koksowania, ani 
do opalania kotlow generatorami, nie jest w^glem gazowym. Pomimo, iz produkcja w<jgla w Kr. Pol. 
stale i szybko wzrastala, szczegolnie poczgwszy od r. 1870, to jednak nie wystarcza na potrzeby kra- 
jowe, zarowno na potrzeby przemyslu, jak i ludnosci, Niedobor produkcji krajowej trzeba bylo po- 
krywac przywozem w^gla gornoslqskiego i donieckiego. 

Bilans w§gla kamiennego, brykietow, miatu i antracyta w okresie 1894—1911 przedstawia si§ 
nast^pujgco (w tys. pud.): 


Lata 

Pro dukcja 

Wywoz 

P r z y 

w oz 

Saldo 

Do Cesar. 

Zagranicy 

Z Cesar. 

Z zagran. 

1894 

204,700 

16,814 

98 

— 

11,546 

-1- {5,366 

1895 

224,700 

15,701 

161 

— 

11,897 

3,964 

1896 

223,600 

12,631 

290 

— 

15,025 

— 2,104 

1897 

229,000 

13,517 

1,782 

— 

19,583 

— 4,284 

1899 

242,685 

12,625 

405 

298 

44,239 

— 31,507 

1900 

250,855 

14,596 

450 

1,647 

51,030 

— 37,631 

1901 

259,127 

5,900 

128 

1,412 

48,120 

— 43,504 

1909 

347,809 

10,346 

4,372 

2,560 

51,911 

— 39,753 

1910 

340,991 

12,580 

4,911 

3,099 

66,421 

— 52,029 

1911 

360,704 

16,370 

4,144 

3,833 

74,488 

— 57,802 


Z tabliczki powyzszej wynika, iz do roku 1896 bilans w§gla byl dodatni, po r. zas 1896 bilans 
stale byl ujemny, przyczem saldo wcigz si§ zwi^kszato. W stosunku do produkcji widzimy, iz w r„ 
1894 przywoz stanowil 5,6% produkcji, w r. 1895-5,2, 1896—5,7, 1897—8,5, 1899—18%, 1900—17%, 
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Koks. 


1901—19%, 1909—J5ffl 1910—20,4%, 1911—21,7%. W okresie wi^c 1894—1991 stosunek przywozu do 
produkcji wzrasta od 5,2% do 21,7%, czyli wzrasta w czwornasob. W latach poczqtkowych w^giel spro- 
wadzalismy wytqcznie z zagranicy, przewaznie ze SIgska Gornego, od r. 1891 zaczynamy przywozic 
w^giel rowniez rosyjski. przyczem przywoz ten przy jednoczesnym wzroscie przywozu w§gla zagra- 
nicznego ustawicznie wzrasta i w ostatnich latach stanowi prawie polow§ przywozu z Cesarstwa. 

Rzqd rosyjski, otaczajgc specjalng opiekg taryfowo-celng wytworczosc materjalow surowych, 
wprowadzil w ostatnich taryfach ceinych wysokie stawki dla surowcow, sprowadzanych z zagranicy. 
Naturalnie, przedewszystkiem skutki tej polityki handlowej Rosji musialy dac si§ odczuc Krolestwu, 
ktore sprowadzalo caly szereg surowcow z zagranicy. Jednoczesnie rzqd rosyjski otoczyl specjalng 
opiek§ najbogatsze w panstwie poklady w§gla w Zaghjbiu Donieckim, pozwalaj^c mu korzystac z naj- 
wi^kszych ulg przy przewozie, jakkolwiek w^giel ten, zawierajqc ze wszystkich rodzajow w§gla w pan- 
stwie rosyjskiem najwi^cej sily cieplodajnej i przedstawiaj^c wskutek tego w stosunku do wagi naj- 
wi^kszq wartosc, juz przez to samo byl stosunkowo najmniej obcigzony kosztami przewozu wedlug 
taryfy normalnej 1 ). Wogole przeci§tna cena przewozu w^gia rosyjskiego byla nizsza od przeci^tnego 
dochodu i przeci^tnego kosztu wlasnego kolei 2 ). 

Forytuj^c wijgiel doniecki, rzgd rosyjski usilowal utrudnic rozwoj produkcji w<jgla dqbrowskiego 
i przedewszystkiem uniemozliwic konkurencj^ jego na rynku rosyjskim. Podobnie, jak za przewoz 
zboza, za ktory Krolestwo, wywozgc je w kierunku granicy, placic musiato drozej, niz rosyjskie cz^sci 
panstwa, rowniez za przewoz w§gla Krolestwo ptacilo drozej, niz Cesarstwo, pokrywajqc niedobory, 
wyptywajgce z taniosci transportow w Cesarstwie s ). Dzi^ki tej polityce rzgd rosyjski £>siggngl taki 
rezultat, iz Zagl^bie Dgbrowskie wysylalo do sgsiadujgcych z nim zachodnich cz^sci Cesarstwa mniej 
w§gla, niz Zagtgbie Donieckie. Ilosci w^gla dgbrowskiego, wysylane do Cesarstwa, z wyjgtkiem 
wywozu do gub. Kijowskiej, Podolskiej, Wolynskiej, Chersonskiej, Moskiewskiej i Grodzienskiej, 
sq znikome 4 ), w ostatnich latach wahaly si§ od 10 do 16 tys. pud. rocznie. Nalezy jeszcze zauwazyc, 
iz ilosci, wywozone do Cesarstwa, nie swiadczyly o nadmiarze produkcji wcjglowej, gdyz Kr. Pol. jedno¬ 
czesnie przywozilo olbrzymie ilosci wggla ze Slgska Gornego, za ktore placilo wysokie da i specjalnie 
podwyzszong dla w^gla zagranicznego oplatg za przewoz kolejowy. 

W^giel z zagranicy prawie calkowicie sprowadzalismy z Niemiec, z Anglji przychodzity bowiem 
ilosci minimalne. W r, 1908 na 46,121,720 pud. w^gla wartosci 5517 tys. rb. z Niemiec sprowadzono 
42,639 tys. pud„ wartosci 5,198 tys. rb., z Anglji zas tylko 574,072 wartosci 205,284 rb. E ). W^giel, 
sprowadzany z Niemiec, calkowicie prawie pochodzi z Gornego Slqska, o czem swiadczq dane statys- 
tyki kolejowej niemieckiej. Np. w latach 1911, 1912, 1913 sprowadzano z Niemiec w^gla kamiennego 
1,073,053, 1,071,080 i 1,209,014 ton. Z tego Gorny Slqsk w tychze latach dostarczyl 1,065,550, 1,064,419 
i 1,195,558 ton. Zauwazyc nalezy, iz przywoz w^gla ze Slgska G. stale wzrasta!, wahajcjc si§ od 500 
tys. do 1 miljona ton rocznie. Wggiel ze Slgska Gornego, jak twierdzi M. Lewy, nie tyle byl sprowa¬ 
dzany dla wyzszosci jego gatunku, ile wskutek wysokich taryf dla w§gia dgbrowskiego i wskutek ab- 
solutnej niedostatecznosci srodkow komunikacji w Kr. Pol., czemu tez przypisywac nalezy trudnosc 
dotarcia w^gla dgbrowieckiego do niektorych cz^sci Kr. Pol. 6 ). 


Koks. 

• 

Koksu Kr. Pol. nie posiada wcale i sprowadzac go musi z zagranicy, przewaznie z Gornego SIqska 
i Ostrawy. Przywoz z zagranicy w latach 1894 —1898 wahal sig od 11,5 do 15,5 mil. pudow 7 ), w latach 
zas 1909—1911—od 17,5 do 30,6 mil. pudow 8 ). Wedlug statystyki kolejowej niemieckiej przywoz koksu 
z Niemiec wahal si<g w latach 1900—1910 od 10 do 150 tys. ton, w latach nast^pnych podskoczyl do 

- t 

1) Lewy Zycie ekonom. Krol. Polskiego I. W-wa 1915 sir- 179. 

2 ) Tamze str. 190. 

3 ) Lewy, str. 191. 

4 ) Por. Hofman—Srokowski, str- 20—21. Lewy, str. 197. 

®) Radziszewski, str 16 i 58. 

6 ) Lewy, str. 223. 

7 ) Zukowski, III, str. 30. 

8 ) Bilans Handlowy, str. 83. 
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250 tys. ton i wyzej. W r, 1896 dostrzegamy po raz pierwszy nieco powazniejszy przywoz koksu 
z Cesarstwa, mianowicie okoio 523 tys. pudow. W latach nast^pnych przywoz koksu z Cesarstwa 
znacznie si§ zmniejszyl i w r. 1911 wynosil zaledwie 59 tys. pud. Za koks Kr. Polskie doplaca do 
5 mil. rb. rocznie. 

Torf i w^gie! drzewny. 

Zarowno torf, jak i w§giel drzewny odgrywajg w naszym bilansie handlowym rolg minimalng, 
Handel torfem prowadzimy jedynie z zagranicg. Wywoz zmniejsza sig (w r. 1900—113 tys, pud., 
w r. 1910—27 tys.), przywoz utrzymuje si§ na poziomie 30—40 tys. pudow rocznie. Handel w§glem 
drzewnym sprowadza sig prawie wytgcznie do przywozu z Cesarstwa. Wartosc przywozu wynosi okoio 
1 mil. rb. rocznie i, wobec upadku u nas produkcji surowca na wgglu drzewnym, przywoz tego w^gla 
coraz bardziej si§ zmniejsza (w r. 1900—616 tys. p., w r. 1910—316 tys. p.). 


Nafta E prsetwory naftowe. 

Naftg i przetwory naftowe Kr. Pol. sprowadzalo prawie wylgcznie z Cesarstwa. Z nafty gali- 
cyjskiej Kr. Pol. przed wojng nie korzystalo, czego przyczyng byly wysosie oplaty celne, jakiemi Ce- 
sarstwo odgradzalo si§ od przywozu surowcow z zagranicy. Bilans grupy naftowej ilustruje tabelka 
nast^pujgca: 


«3 

Ropa naftowa i 
padki nafty 

od- 

Nafta 

Smary 

naftowe 

Reszty destylatu 
stylat 

i de- 

S-» 

Ifl 

Wywoz 

Przywoz 

Wywoz 

Przywoz 

Wywoz 

Przywoz 

Wywoz 

Przywoz 


do 

Ces. 

zagr. 

z 

Ces. 

z 

zagr. 

do 

Ces. 

zagr. 

z 

Ces. 

z 

zagr. 

do 

Ces. 

zagr. 

z 

Ces- 

z 

zagr. 

do 

Ces. 

zagr. 

z 

Ces. 

z 

zagr. 

1909 

15 

2 

928 

— 

6,0 

31,0 

6587 

— 

1.0 

97,0 

866,0 

38,8 

5,0 

1,7 

129.9 

15,0 

1910 

16 

— 

1022 

— 

38,0 

— 

6021 

— 

9,0 

113,0 

934,0 

56,9 

18,0 

7,0 

81,0 

19,0 

1911 

8 

| || 

1165 

— 

15,4 

— 

6769 

— 

14,3 

97,0 

907,4 

46,8 

18,4 

3,3 

227,5 

36,0 


Znaczniejszg wartosc przywozowg posiadajg jedynie nafta (9,7 mil. rb. rocznie) oraz smary naf¬ 
towe (2,7 mil. rb.). Wartosc wywozu ropy i odpadkow naftowych wynosi razem 0,8 mil. rb. i desty- 
latow 0,1 mil. rb. Wywozimy zagranic§ zieznaczne ilosci smardw, pochodzenia naturalnie rosyjskiego* 


Przecnysl, hutniczy. 

Podstawg przemyslu zelaznego sq przedewszystkiem ruda zelazna, w^giel i koks, dalej wapienie, 
dolomity i glina ogniotrwala. O w§glu i koksie byla juz mowa, przypomniec jedynie wypada, iz, 
nie posiadajqc koksu zupelnie, sprowadzalismy go ze Slqska Gornego i Ostrawy, w§giel zas czgsciowo 
z Zaglgbia Donieckiego, cz^sciowo — ze SIgska Gornego. 

Jakkolwiek Kr. Pol. posiada znaczne zloza rudy zelaznej, nie byly one zdolne skutkiem niedosta- 
tecznej zawartosci zelaza zaspokoic spozycia krajowego. Rudy w Kr. Pol. zawierajg zelaza w stanie 
surowym okoio 32%, w stanie zas prazonym okoio 42%. Rudy natomiast poludniowo-rosyjskie zawie¬ 
rajg od 58—60" i do 80;', zelaza, co swiadczy o tem, iz rudy nasze w zelazo sg naogol ubogie *). Wyta- 
pianie z rudy Kr. Pol. kruszcu o tyle tylko jest mozliwe i oplacalne, o ile miesza si§ jg w stosunku 
30 /q — 50% z innemi rudami, bogatszemi w zelazo, * 2 ). 


9 Adolf Wolski. Przemyst metalurgiczny na ziemiach polskich. fPotrzeba uprzemystowienia Kraju. II, 422). 

2 ) Qliwic ti. Zelieznodoroznaja promyszlennost’ Rossii,' Peterburg, 1911, str. 5, 8. Przegl. gorniczo-hutn. 
r, 1912, str. 484. 
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Kr. Pol. sprowadzalo rudg zelaznq w przewaznej czesci z Zaglgbia Donieckiego, z zagranicy zas 
ilosci minimalne. Jeszcze w Iatach 1899, 1900 i 1901 spozycie rudy polskiej bylo prawie dwa razy 
wigksze, niz spozycie rudy rosyjskiej, w Iatach zas 1909, 1910 i 1911 przerobiono w Krol. Pol. prawie 
dwa razy wigcej rudy rosyjskiej, niz krajowej 1 ). Rzad rosyjski, podobnie jak i inne surowce, otaczal 
specjalnq opiekq rudg zelazng, wydobywang w kraju, sfarajqc sie uniemozliwic przywoz rudy zagra- 
nicznej. W tym celu nalozyl na rudg zagraniczhq wysokie clo, siggajace wedlug taryfy z r. 1903—10Va 
kop, od pud. 2 ) Jednoczesnie pragngc ograniczyc wywoz rudy krajowej zagranicy, rzqd rosyjski zaka- 
zal wywozu jej bez kazdorazowego pozwolenia Ministra Skarbu i Ministra Rolnictwa i Dobr Pahstwo 
wych i obciqzyl jq clem wywozowem w wysokosci P/ 2 kop. od puda wedlug taryfy z roku 1903 3 ). 
Polityka rzadu rosyjskiego ogromnie utrudniala rozwoj hutnictwa w Kr. Pol., gdyz zamiast sprowadzac 
rudg z Anglji i Szwecji drogg morskg, a wigc drogg tanszg, Kr. PoL musialo sprowadzac rudg z po- 
ludnia Rosji z odleglosci 1300 wiorst, piacgc za przewoz i2 kop od puda (cena puda w ten sposob 
wynosila 19 kop. 4 ). Tymczasem wywoz rud zelaznych z Kr. Pol. by! konieczny, gdyz tylko dzigki, 
niemu mozliwy byl rozwoj eksploatacji ich, ktore skutkiem niedostatecznej w nich zawartosci zelaza 
nie mogly w calosci znalezc zbytu na miejscu. Rezultat polityki rosyjskiej byl ten, iz produkcja rudy 
zelaznej coraz bardziej sig zmniejszala, jednoczesnie zas produkcja rudy rosyjskiej stale wzrastala s ). 
Zarazem rosyjska polityka celna, nakladajqc wysokie cla na zagraniczne rudy i koks, spowodo- 
wala podwyzszenie kosztu eksploatacji rudy polskiej i zmniejszenie jej spozycia. Rudy zelazne rosyj- 
skie coraz bardziej opanowujg rynek Kr. Pol., wypierajgc z uzycia rudg krajowg. To samo zresztq 
powiedziec mozna o surowcu zelaza oraz o wyrobach zelaznych. Przed r. 1900 Kr. Pol. co do szyb- 
kosci rozwoju wytworczosci surowca zajmuje drugie miejsce, zaraz po okrggu poiudnia Rosji, rozwoj 
hutnictwa jest wigc szybszy, niz przecigtnie w calem panstwie. Po r. 1900 Kr. Pol. co do szybkosci roz¬ 
woju hutnictwa (wzgl. wytworczosci surowca) zajmuje juz trzecie miejsce, po okrggach poludniowym 
i potnocnym i wzrost wytworczosci w tym okresie w stosunku do okresu poprzedniego (od 1890—99) 
jest w Kr. Pol. prawie dwa razy mniejszy, niz przecigtnie w calem partstwie (w Kr. Pol. 46%, w calem 
panstwie 89%) e ). Przed rokiem 1893 Kr. Pol. z powodzeniem wspolzawodniczy z hutnictwem rosyj- 
skiem i surowiec polski wypiera surowiec rosyjski, zas po r. 1893 surowiec rosyjski zaczyna wypierac 
surowiec polski. 7 ). 

Na podstawie danych statystycznych, przytoczonych w pracach Gliwica i Kasperowicza fe ), oka- 
zuje sig, iz wytworczosc surowca w Kr. Pol. w Iatach 1908—1910 jest absolutnie mniejsza (od 12 do 
15 tys. pud.), niz w Iatach 1899—1903 (od!7—20 tys. p.). Nastgpstwem polityki rzqdu rosyjskiego 
jest staly wzrost przywozu do Kr. Pol. surowca zelaza z Cesarstwa, zmniejszanie sig natomiast przy- 
wozu z zagranicy, pomimo, ze surowiec ten znajduje sig w sigsiedztwie Krolestwa. Dzieje tutaj to 
samo, co z rudg zelaznq, Kr. Pol. oplacac musi wysokie clo za surowiec zagraniczny, ponosi znaczne 
koszta przewozowe, sprowadzajgc surowiec zelaza z Zaglgbia Donieckiego (1300 wiorst) i skutkiem 
tego koszt produkcji zelaza i stali a w nastgpstwie wszelkich wyrobow zelaznych i stalowych jest wyz- 
szy, niz w Rosji. Stgd konkurencja z hutnictwem rosyjskiem staje sig coraz trudniejsza. Rosyjskie 
wyroby zelazne i stalowe coraz bardziej opanowujg rynek Kr. Pol. 

Nizej zamieszczamy bilans rud zelaznych i surowca zelaza, ktory jest najwymowniejszg ilustracjg 
tendencji polityki handlowej rzgdu rosyjskiego w stosunku do Kr. Pol. 


1) Bilans handlowy str. 207. Przemysl Krajowy 1914, Nr. 211. 

2 ) Natomiast cena puda rudy rosyjskiej wynosila 6 —6 1 /® kop. 
s ) Lewy str. 50. 

4 ) Przeglqd Gorniczo-Hutniczy 1912, str. 484. 

5 ) Por. Kasprowicz. Zelezodielalelnaja promyszlennost' Rossii. Peterburg 1913, str, 11- 

6 ) Por. Lewy, str. 57. Gliwiec, str. 34. 

7 ) Lewy, str. 58. 

®) Gliwic, tabl. 5, Kasperowicz str. 5,11. 
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Rudy zelazne i manganowe 


S u r o w 

i e c z 

e 1 a z a 


Lata 

Produk¬ 

cja 

Wywoz 

P r z 

/ w 6 z 

Produk¬ 

cja 

Wywoz 

P r z y 

w 6 z 


(w mil. 
pud.) 

do Ces- 

zagran. 

z Ces. 

z zagran. 

(w mil. 
pud ) 

do Ces. 

zagran- 

z Ces. 

z zagran. 

1894 , 

17,5 

0,2 

854,3 

5559 

— 

11,2 

8 

— 

1039,7 

1692 

1895 

21,5 

0,1 

909,4 

7231,0 

— 

11,6 

4,2 

— 

1118,9 

1042,9 

1896 

19,0 

— 

892,7 

8228,3 

— 

13,5 

2,9 

— 

1456,3 

934,5 

1897 

20,0 

— 

917,9 

12043,2 

— 

14,0 

6,5 

0,1 

2571,3 

1035,5 

1899 

28,0 

1 

30 

17728 

708 

18,7 

— 

- 

4143,5 

1103 

1900 

18,2 

— 

235 

15236 

1100 

18,2 

31,0 

3 

5216,0 

612 

1901 

19,0 

— 

219 

15997 

1478 

19,7 

334,0 

25 

2988,0 

311 

1909 

13,2 

9 

1719 

15813 

1617 

13,1 

79,6 

13 

9817,3 

54 

1901 

15,2 

1 

1465 

17336 

2270 

15,3 

155,0 

— 

7341,0 

70 

1911 

21,2 

8 

1109 

27442 

2187 

21,1 

160,0 

— 

7515,0 

953 

1912 

23,9 

14 

748 

32552 

2419 

23,9 

160,0 

— 

7940,0 

1557 


W rubryce rud zelaznych przywoz z zagranicy obejmuje piryty dla produkcji kwasu 
siarczanego. Przywoz i wywoz do Cesarstwa obejmuje rudy zelazne 1 manganowe. Tylko rok 1912 
nie obejmuje rud manganowych, ktorych przywoz i wywoz jest nieznaczny. Tablica powyzsza stwier- 
dza, iz wywoz z Rosji Kr. Poi. rud zelaznych i surowca zelaza coraz bardziej wzrasta. Jedynie w la- 
tach 1911 i 1912, w ciggu ktorych w pahstwie dal si§ odczuc brak surowca (t. zw. glod surowcowy) 
huty polskie powi§kszyly swojg produkcji i jednoczesnie w tychze latach wzrosl przywoz surowca 
z zagranicy. 

Co si§ tyczy handlu z zagranicy nalezy zauwazyc, iz prawie calkowicie wywoz i przywoz kiero- 
wal si§ do Niemiec, przyczem rynkiem zbytu rud zelaznych, pochodzgcych z Krol Pol., byt wy- 
Igcznie Sl§sk Gorny. Surowiec zelaza cz^sciowo Kr. Pol. sprowadzalo ze Slqska G., cz^sciowo z innych 
cz^sci Niemiec. Wywoz rud zelaznych osiqgnql maximum w r. 1903 (122,432 tonny), w trzech latach 
nasbgpnych znacznie si§ zmniejszyl (15 — 30,000 t.), w latach 1907, 1908 doszedl do 100,000, potem 
coraz bardziej malal, zatrzymujgc si§ w latach przedwojennych na 9—10 tys. tonn. 

Przywoz surowca zelaznego z Niemiec w latach 1900—1906 zmniejszal si§ z 10000 do 500 ton, 
potem znowu wzrastal, osiqgajgc w r. 1912—17,741. 

Zelazo i stal, 

Mowi^c o bilansie handlowym zelaza i stall, obejmujgcych szyny, bandaze, osie, zelazo budo- i star, 

wlane (belki i blachy do krycia dachow), blachy inne, zelazo uniwersalne, drut walcowany, t. zw. ze¬ 
lazo handlowe (sztaby zelazne), nalezy rowniez zauwazyc co do rosyjskiej polityki handlowej, iz byla 
ona dla wytworczosci krajowej malo korzystna, slabq ochronq: celno-taryfowq ustanawiajqc dla 
zelaza i stall, a tern samem nie sprzyjala wywozowi z Krol. Pol. tych artykulow. Widzimy, iz rzqd 
rosyjski prowadzil polityke handlowq zupelnie sprzeczng z interesami przemyslu krajowego. Tam, 
gdzie cla nalezalo ustanowic nizkie (rudy zalazne, surowiec zelaza), ustanawial wysokie, i naodwrot, 
gdzie trzeba byto ustanawiac cla wysokie, ustanawial nizkie (zelazo i stal). 

Jakkolwiek wytworczosc zelaza i stali w Kr. Pol. stale wzrastala, to jednak wzrost ten jest zna¬ 
cznie powolniejszy, niz w Cesarstwie. Przed r. 1890 wytworczosc zelaza i stali w Kr. Pol. stanowila 
15—16$ ogolnej wytworczosci pahstwa, po r. 1890 spada do 1t%. Jedynie produkcja bandazy i osi, 
blachy cienkiej i zelaza uniwersalnego posiada wi^ksze znaczenie. 
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Bilans wywozu i przywozu *) zelaza, stali i blachy poucza nas, iz, gdy przywoz tych artykuJow 
z Cesarstwa stale wzrasta (przed r. 1900—do 1500 tys. pud.), przywoz z zagranicy i wywoz do Cesar- 
stwa zmniejsza si§, jakkolwiek do r. 1912 bilans stale by! dodatni. Wywoz zelaza i stali zagranicy 
byl nieznaczny, choc ujawnial tendency zwyzkowq. Do Cesarstwa Kr. Pol. wywozi w znacznej ilosci 
z zagranicy zelazo handlowe uniwersalne, mianowicie z Niemiec sprowadza blachy i zelazo handlowe, 
z Cesarstwa Kr. Pol. sprowadza ci^zsze profile belek i cienkie zelazo dachowe. 

W latach 1894— 1897 bilans handlu zelazem i stalg dawal Kr. Pol. zysku od 1 do 3 mil. rb. 
Za blach§ Kr- Pol. w tymze okresie w pierwszych dwoch latach mialo zysku 600 — 80 tys. rb., potem 
doplacalo okoto 150 tys. rb. W okresie 1909—1911 zelazo, stal i blacha przynosz^ Kr. Pol. tjjcznie 
zysku V/s mil. rb. 


Bilans wspolny zelaza, stali i blachy. 
(w tys. pud.) 


Lata 

W y 

w 6 z 

P r z 

w 6 z 

Przewyzka 
wywozu nad 
przywozem 

Do Ces. 

Zagran. 

Z Ces. 

Z zagran. 

1894 

4,663,8 

— 

830,6 

3,059,5 

778,4 

1895 

5,475,4 

— 

450,5 

3,740,4 

+ 1,274,5 

1896 

5,658,1 

0,3 

658,6 

4,409,2 

+ 590,6 

1897 

6,260,1 

0,8 

866,7 

3,348,1 

4- 2,046,0 

1899 

6,378,9 

1,0 

1,389,4 

4,193,8 

4- 796,7 

1900 

6,712,0 

2,0 

1,925,0 

1,761,4 

4- 3,027,6 

1901 

7,607,0 

1,0 

1,033,0 

1,827,6 

4- 4,747,4 

1909 

4,346,0 

42,0 

3,428,0 

446,9 

4- 513,1 

1910 

5,985,0 

95,0 

2,962,0 

404,2 

4- 2,711,8 

1911 

7,163,0 

77,0 

4,627,0 

517,3 

4- 2,095,7 

1912 

5,548,0 

135,0 

5,555,0 

576,0 

— 48,04 


VKyroby zelazne i maszyny. 

Ujemne skutki polityki handlowej rzgdu rosyjskiego szczegolnie dajg si§ przemyslowi polskiemu 
odczuc w dziedzinie wyrobow zelaznych i maszyn. Rosyjsk^ taryfa celna, jak juz wspominalismy, 
otaczafa specjalng ochronq celng materjaly surowe i polfabrykaty, mniej zas troszczy si§ o wyroby 
gotowe, co zresztg odpowiada ukladowi stosunkow gospodarczych w Rosji. Tem si§ tlomaczy, iz 
obci^zenie clem wynosilo dla wyrobow z zelaza i stall 20% ich wartosci, dla maszyn 17,5%, zas dla 
surowca 96,5%, dla zelaza 81,3% 2 ). Co si§ tyczy wyrobow gotowych, nalezy zauwazyc, ze, im produkt 
jest wyzszy, bardziej skomplikowany, drozszy, tem slabsza ochrona celna, zas co do maszyn, im pro¬ 
dukt nizszy, tem silniejsza ochrona i wogole ochrona celna rosyjska dotyczy jedynie cz^sci maszyn 
nieprecyzyjnych, co pozostaje w sprzecznosci z interesami Krol. Pol. s ). 

To, cosmy powiedzieli o rudach zelaznych, surowcu zelaza, w^glu i innych surowcach i wyrobach 
gotowych, mozna powiedziec o wyrobach zelaznych i maszynach. Przemysl rosvjski rozwija si§ 
po r. 1900 i doskonali szybciej od polskiego i coraz bardziej opanowuje rynek polski, wypierajqc wy- 


Wyroby zelazne 
maszyny. 


4 Tennenbaum, str. 225, Zukowski III 83 i nast- 

2 ) Por. W. O. Falinskoj. Nasze ekonomiczeskoje polozenie. Peterburg 1903, str. 85- 
s ) Por. Lewy, str. 75 i nast. 
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roby krajowe. Przemysl zelazny rosyjski rozwijal si§ szybciej od polskiego dzi§ki temu, iz mogi 
korzystac z blizej polozonych rud zelaznych, koksu i w§gla,fa poza tem w znacznie wyzszym stopuiu 
korzystal z obstalunkow rzgdowych, niz przemysl polski (np. szyny, wagony i t p). Zestawiajcjc 
wartosc roezng wytworczosci Krol. Pol. z wytworczosci^ Cesarstwa, mozna stwierdzic, iz Krol. Pol. 
zaledwie w kilku dzialach przemyslu wyrobow zelaznych i maszynowym zajmowalo w panstwie rosyj- 
skiem wybitniejsze stanowisko (np. w produkcji rur, naczyb emaljowanych, kotlow i t. p.), natomiast 
w dziale wlasciwego przemyslu maszynowego, szczegolnie maszyn rolniczych, absolutne cyfry pro¬ 
dukcji Krol. Pol. sg bardzo nikle. Najdrozszych maszyn i instrumentow nie produkuje si§ w Krol. Pol. 
zupelnie i sprowadza si§ je z zagranicy. 

Naogol trzeba powiedziec, iz, jakkolwiek w bilansie przemyslu zelaznego, szczegolnie co do 
do wyrobow gotowych, znajdujemy bardzo liczne i powazne pozycje dodatnie (rury, drut, naczynia 
zelazne, gwozdzie i t. p.), to jednak pozycje ujemne, jakkolwiek mniej liczne (6 ujemnych, 11 — do- 
datnich), s§ tak znaczne (szczegolnie w odniesieniu do maszyn, sprowadzanych z Cesarstwa i zagra¬ 
nicy), iz bilans ostatecznie wypada na naszg niekorzysc i doplacac musielismy 16 mil. rb. rocznie. 

Najkorzystniej przedstawia siig pozycja, odnoszgca si§ do rur. Nasz wywoz rur stanowi Rury. 

V 5 wywozu rur z Niemiec i wynosi okolo 3 mil. pud. rocznie, czyli przeszlo 75% produkcji. Przyczynq 
malego zbytu w kraju by! nizki poziom kulturalny miast, pozbawionych samorzgdu !). Przywoz rur 
z Cesarstwa wynosil 40—50 tys. pudow, z zagran. 60 tys. pud. Wywozu zagranicy prawie nie bylo. 

Z Niemiec przywoz rur (Igcznie ze slupami zelaznemi) w ostatnich latach przed wojng wynosil od 
1200 do 3000 ton. Rudy przywozono do Krol. Pol. z Niemiec Zachodnich, nie zas ze Slqska Gornego. 

Drut zelazny rowniez wywozilismy w duzych ilosciach do Cesarstwa, przyczem wywoz wykazuje Drut zelazny 
stale tendencj§ zwyzkowg, ktorej odpowiada wzrost wytworczosci w kraju drutu. Wywoz w latach 
1909—1912 wahal sig od 300 do 650 tys. pud., przywoz z Cesarstwa wynosil przeci^tnie 21 tys pud., 
z zagranicy zas 49,2 tys. pud. Wywoz zagranicy byl minimalny. Saldo wynosilo + 900 tys. rb.. 

Z Niemiec sprowadzalismy przed wojng od 600 do 700 tys. ton, z czego wynika, iz drut sprowadzany 
z zagranicy, calkowicie pochodzi z Niemiec (z Niemiec Zachodnich). 

Bilans naczyrt zelaznych lanych, blaszanych, cynkowanych i emaljowanych jest dodatni, wyka- naczyni a. 
zujgc na naszg korzysc dose znaezng sum§, bo 9,9 mil. rb. Wywoz przewaznie odbywa si§ w kierunku 
Wschodu (przeszlo miljon pudow rocznie). Na Zachod wywoz jest minimalny. Przywoz z zagranicy 
i z Cesarstwa naogol mniejsza, (30—50 tys. pud. rocznie), co swiadezy o swietnym rozwoju tego dzialu 
przemyslu zelaznego w Kr. Pol. 1 

Przywoz gwozdzi do Kr. Pol. rowniez si§ zmniejsza i wogole w porownaniu z wywozem Gwoidzie. 
(406,4 tys. pud.) jest nieznaezny (z zagranicy 4 tys. pud., z Ces. 78,3 tys. pud. rocznie). Saldo+ 800 
tys. rb. Rozwoj produkcji gwozdzi w Cesarstwie byl dose szybki, skutkiem czego Kr. Pol. grozila po- 
wazna konkureneja. 

W innych dzialach wyrobow zelaznych z wyjqtkiem wyrobow nozowniezyeh i okuc (klodki, zamki) lnne wyr0 by 
widzimy pozycje dodatnie. Wahania w pozycjach przywozowych i wywozowych nie sej jednakowe. ze,azne ' 
Wi§c co do wyrobow nozowniezyeh i okuc, wywoz do Cesarstwa w okresie 1909—1912 zwigksza 
si§ (35—53 tys. pud.), przywoz zas z Cesarstwa zmniejsza si§, jakkolwiek nieznaeznie (37,7—33,6 tys. 
pud.), co do narz§dzi rzemieslniczych — wywoz do Cesarstwa rowniez wzrasta (50—67,5 tys. pud.), 
lecz jednoczesnie wzrasta przywoz z zagranicy (24,3—42,4 tys. p.) i z Cesarstwa (12,6—13,7 tys. pud.), 
co do wyrobow z surowca zelaza (kloce, ci^zarki wagi, drzwiczki do piecow, pokrywki, schody, plyty, 
mozdzierze i t. p ) — tendeneje te same (wywoz w tys. p. w latach 1909 — 1912 do Ces.—-751—1083, 
przywoz z Ces. 82,0 —184,0, z zagran. 5,7—39,3). Rowniez i co do innych widzimy wzrost wywozu 
do Rosji, przy jednoczesnym wzroscie przywozu z Rosji i zagranicy. Wyrobow zelaznych Kr. Pol. za- 
granic§ prawie nie wywozi. Wyrobow zelaznych w latach 1909—1912 Kr. Pol. wywozilo do Ces. za 
39 mil. rb. rocznie, przywozilo z Cesarstwa za 4,2 mil. i z zagranicy za 7 mil. rb. Saldo wynosi zatem 
+ 27,8 mil. rb. Wyroby zelazne, przywozone z Zachodu, pochodzg przewaznie z Niemiec. 

Oddzielnie wspomniec nalezy o wyrobach emaljowanych, ktore slynq z wykwin- wyroby emai- 
tnego wykohezenia i znajdujq odbiorcow na Wschodzie i na Zachodzie, nawet w Anglji. Przemysl J° wane - 


i) H. Tennenbaum. Przemysl Krolestwa Polskiego. Wyklady Akademickie na kursach dla wyzszej Admi- 
nistraeji. Warszawa 1918, sir. 17- 
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Maszyny. 


Bilans przemy- 
siu zelaznego. 


ten posiadal charakter wybitnie wywozowy. Produkujgc okolo 1-miL pudow rocznie, okolo 80% wy- 
tworczosci Kr. Pol. wywozilo do Rosji. Wywoz ten jest znaczny nawet w stosunku do wywozu nie- 
mieckiego (wynosi V 4 wywozu Niemiec). Charakter wywozowy posiada rowniez produkcja m e b I i 
zelaznych, wynoszgca okolo 3 mil. rb. rocznie. 

0 ile w dziale wyrobow zelaznych bilans nasz by! wybitnie aktywny, o tyle w dziale maszyn 
stal si§ znow wybitnie pasywny. Saldo wynosi —■ 23 mil. rb., przewyzszajgc o cale 8 mil. rb. saldo 
dodatnie bilansu innych wyrobow gotowych. Wywoz maszyn oprocz rolniczych (maszyny parowe, 
silniki, lokomobile, turbiny, dynamo-maszyny, pompy, maszyny i aparaty gorzelnicze, maszyny prz§- 
dzalnicze, tkackie i t. p.) do Rosji wykazywal w latach 1909 — 12 tendencj^ zwyzkowq (503,1 — 903,3 
tys. p ), jednoczesnie jednak wzrastal przywoz z Cesarstwa (330,6—553,7) i z zagranicy (1314—2087,9). 
To samo da si§ powiedziec o maszynach rolniczych. Wywoz do Cesarstwa we wspomnianym okre- 
sie (671,2—12224,7), przywoz z Cesarstwa 120 : 8 — 391,6, z zagranicy—337,1 — 920,9). 

Do Rosji wywozilismy przewaznie maszyny i narz^dzia mniej skomplikowane i mniej cenne kra- 
jowe oraz pewnq ilosc maszyn zagranicznych skomplikowanych, sprowadzanych do kraju i nastgpnie 
reekspedjowanych do Cesarstwa. Z zagranicy sprowadzalismy maszyny bardziej skomplikowane, 
jak plug? i mlocarnie parowe, maszyny zniwne z przyrzgdem do zgarniania zboza lub do wigzania sno- 
pow, grabie konne, sortowniki do ziemniakow oraz cz^sciowo maszyny, mniej skomplikowane i niewy- 
rabiane w kraju, jak siewniki, zwykle kosiarki i t. p. Z Casarstwa importowalismy maszyny nieskom- 
plikowane i skomplikowane, lokomobile i niektore maszyny pochodzenia zagranicznego, przywozone 
drogq morskg do portow rosyjskich.*). Maszyny zarowno rolnicze, jak i nierolnicze, przewaznie przy- 
chodzily z Niemiec, choc pcwne ilosci szty tez z Anglji 2 ), Szwecji i innych krajow. Maszyn z Niemiec 
w coraz wi^kszych rozmiarach sprowadzalismy (w r. 1913—141,912 ton, w r. 1900—48,037 t.), glownie 
z Zachodnich cz^sci padstwa. 

Co do innych wyrobow zelaznych (szyny, igly, brod, wagi, rozne instrumenty, przybory i aparaty, 
zegary, instrumenty muzyczne, powozy, rowery i autombile, wagony, stalk!) posiadamy jedynie dane 
przywozowe odnosnie do zagranicy (12 mil. rb.). Niewiemy natomiast, jak§ cz^sc z tego przywozu 
reekspedjuje si§ do Rosji i jak§ cz^sc naszej produkcji wywozimy. 

Zestawiaj^c pozycje bilansu przemyslu zelaznego widzimy, iz wyrobow hutniczych wywiezlismy 
do Rosji za 31,8 mil. rb., przywiezlismy ogolem za 26,2 mil. (bez rud i surowca zelaza), wyrob zelaz¬ 
nych (bez maszyn)—61,9—18,4, maszyn i instrumentow—72,2—288,9 *). Widzimy, iz, choc grupa ma¬ 
szyn wykazuje najwyzszy wspolczyr.nik wywozowy, to jednak bardzo wysoki przywoz maszyn zagra¬ 
nicznych, przewyzszajgcy blisko trzykrotnie produkcjg Kr. Pol., sluzyl za dowod, ze wytworczosc kra- 
jowa potrzeb miejscowych nie byla w stanie zaspokoic. Na produkcja Krol. przypadalo zaledwie 10% 
spozycia, tylez na rosyjsk§, na zagranicy zas 80% 4 ). 


Przemjist metalowy. 


Przemysl 

metalpwy. 


W tym dziale b^dziemy rozpatrywali glownie przemysly: miedziany, cynkowy, olowiany oraz 
przemysl wyrobow z metali szlachetnych. Statystyka handlu zagranicznego w tym dziale zawiera 
scisle dane jedynie co do handlu z Zachodem, handel natomiast ze Wschodem przewaznie w scisle 
dane liczbowe ujac si§ nieda. 

Mowigc o przemysle miedzianym, nalezy zauwazyc, iz podobnie, jak w innych dzialach przemy¬ 
slu (gorniczym, zelaznym, drzewnym i t. p.), polityka rzqdu rosyjskiego zamiast rozwojowi jego wspol- 
dzialac, wywierala na rozwoj jego wplyw w najwyzszym stopniu szkodliwy. Miedz, podobnie, jak ruda 
zelazna, koks i surowiec zelaza, w interesach eksploatacji miedzi w Rosji obci^zona byla wysokiem 
clem, b^dqcem przyczyng wysokich cen miedzi w kraju. Krolestwo Polskie, posiadajqc b. szczuple 
zapasy miedzi, musialo je sprowadzac z zewngtrz, placgc 5 rubli od puda na rzecz skarbu, jako clo, 
lub na rzecz rosyjskich producentow miedzi, jako nadwyzk^ ceny, wywotang przez clo 6 ), Miedz Kr 


9 Stosunki rolnicze i t. p., str. 513. 

2 ) Radziszewski, str. 66. 

8 ) E. Rose. Wielki przemysl Kr. Pol. przea wojn^, Poznan 1908, str. 180, 
4 ) Rose. 1. c., str, 187, 

E J Lewy, str. 79- 
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Pol. sprowadza z Cesarstwa (Kaukez, Ural, Syberja) w coraz wi§kszych ilosciach (latach 1899—1901—- 
79,2, w latach 1909—1931—143,9 tys. p.), przywoz zas z zagranicy maleje (w tychze okresach — 46,3 
i 29,2 tys. p.). Kr; Pol. wyvvozi pewne ilosci miedzi do Cesarstwa, (od 40 do 65 tys. pud.), lecz jest to 
miedz przerobiona, w sztabach, pr^tach, blacha miedziana i t. p, Przypuszczaj^c, iz przeci^tna cena 
miedzi wynosi 15 rb. od puda, mozna obliczyc, iz za miedz nie w wyrobach Kr. Pol. doplaca na rzecz 
Cesarstwa i zagranicy 1,7 mil. rb. 

W dziaie wyrobow z miedzi oraz wyrobow z mosiqdzu, bronzu, plateru i t. p., na pierwszy plan 
wystfjpuja: drut i rury z miedzi, armatura miedziana i przemysl platerowniczy. Wytworczosc tych 
wyrobow znajduje si§ w warunkach bardzo niekorzystnych, gdyz zmuszona jest placic wysokie cla 
od materjalow surowych. Specjalnie co do armatury (osprz^t miedziany) nalezy zauwazyc, iz jedno~ 
stajne stawki rosyjskie, niezrozniczkowane wedlug wagi przedmiotu, czynily ochron§ celng osprz^tu 
drobnego niema! fikcyjnq. Podobnie, jak armatura. w niekorzystnych warunkach z powodu nieracjo- 
nalnego zbudowania rosyjskiej taryfy celnej znajdowaly si§ i inne wyroby z miedzi (np. palniki, 
lampy). Przywoz i wywdz tych wyrobow do Rosji nie jest ustalony. Wartosc przywozu z zagtanicy 
wynosi mniej wi^cej 5 mil. rb. Oddzielnie wspomniec nalezy o przemysle platerowniczym, obejmu- 
jtjcym m. in. wyrob sztuccow do nozy, widelcdw i t, p., ze stopow miedzi i cynku i t. d. Wartosc wy- 
tworczosci wtasciwego przemystu platerowniczego wynosila okolo 3,2 mil. rb. rocznie z czego za 2,7 
mil. rocznie wywozilismy do Rosji. Przed wojn^ przemysl ten zasilal nietylko rynki Rosji, lecz row- 
niez Balkan, Turcjq: i Persjq:. Naczynia platerowane sprcwadzajq tez do St. Zjednoczonych emigranci 
zydowscy, ktorzy uzywajq ich do celdw rytualnych. 

Przemysl cynkowy zarowno pod wzgl^dem ilosci wydobywanego cynku, jak i tech- Przemysl 
nicznym, stoi bardzo wysoko. Wydobycie rocznie cynku na jednego robotnika bylo w Kr. Pol. wigksze, cynkowy ' 
niz na Slqsku Gornym. Przerobionego cynku w Kr. Pol. okolo 40% huty spozytkowywaly we wlasnych 
zakladach i okolo 60% sprzedawaly odbiorcom zagranicznym i krajowym. Z ilosci, sprzedawanych po- 
za granicami kraju, wifkszg cz§sc wywozono do Cesarstwa. W latach 1909—12 do Cesarstwa huty 
sprzedawaly 36% ogolnej ilosci sprzedawnej, do Krolestwa zas — 64% W r. 1913 stosunek ten wynosi 
juz 56% i 44%. Krdlestwo wi<jc znacznq cz§sc swej produkcji wysylalo do Rosji, samo zas zuzytko- 
wywalo ilosci wprost minimalne (okolo 100 tys. pud. rocznie). Z powodu tak znacznego wywozu 
(wylgcznie prawie dla dostaw rzgdowych) fabryki przetworcze Krolestwa musialy sprowadzac cynk 
z zagranicy. Z Niemiec Kr. Pol. sprowadzalo w ostatnich latach przed wojnq od 5 do 10 tys. ton., 
w calosci prawie ze Slqska Gornego. Wywdz do Niemiec byl minimalny. Pylku cynkowego huty nasze 
nie przerabialy, cala jego wytworczosc szla na sprzedaz i w tej liczbie 90% do Cesarstwa. W latach 
1909—11 wywozono i przywozono przecifjtnie cynku i blachy cynkowej (wtys. pudow): do Cesarstwa — 

842, zagranicy — 3,8, z Cesarstwa — 39,8, z zagranicy — 493. Za cynk zagraniczny Kr. Pol. placi 
okolo 2,2 mil. rb. rocznie, za rosyjski — okolo 200 tys. rb, Z wywozu do Cesarstwa zyskuje okolo 4,2 
mil. rb. rocznie. 

O 1 o w i u, zarowno w Kr. Pol, jak i na innych ziemiach polskich, jest bardzo wiele i produkcja oi6w. 
stale wzrasta. Pewne ilosci Kr. Pol. jest w stanie wywozic, przewaznie do Cesarstwa, choc w ostatnich 
latach przed wojng zacz^to olow wywozic rowniez zagranicy, dokqd szedl przewaznie olow nierafino- 
wany. Przywoz z zagranicy i Cesarstwa obejmowal olow i blachy otowiang. Bilans olowiu jest 
ujemny. Wywdz do Cesarstwa wynosi przeci^tnie rocznie 32 tys. pud. i zagranicy 24 tys. pud., przy- 
woz z Cesarstwa 10,5 tys. p., z zagranicy 131 tys. p. Okresiajgc cen§ puda krajowego na 3 rb. i zagra- 
nicg na 3 rb 50, okaze si§, iz za olow Kr. Pol. doplaca okolo 350 tys. rb. rocznie. Olow i rudy olo- 
wiane sprowadzamy z zagranicy. Prawie calkowicie pochodzil on z Niemiec i wlasciwie ze Slqska 
Gornego. Wedlug stafystyki kolejowej niemieckiej przywoz olowiu z Niemiec w ostatniem dziesi^cio- 
leciu wahal si§ od 2500 ton do 4000, czyli wynosil prawie tyle, ile Kr. Pol. przywozilo z zagranicy. 

Wywdz olowiu do Niemiec byl minimalny. Dane, dotyczqce handlu innemi metalami i wyrobami 
z nich (aluminium, nikiel, cyna, rtgc, metale szlachetne i wyroby z nich) mozna ustalic jedynie dla 
przywozu z zagranicy(2.9 mil. rb.). Handel z Rosj§ w tym dziaie nie da si§ ujqc w scisle liczby. 

Naogol bilans przemyslu metalowego jest ujemny. Saldo rowna si£—5,6 mil. rb. 


Bilans przemy¬ 
stu metalowego. 
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Przemyst mineralny. 

% 

Przemysj Przemysl mineralny obejmuje przemysfy nastgpujgce: ceramiczny, cementowy, wapienny, 

gipsowy i szklany. W zakres przemyslu ceramicznego wchodzg wyroby ceglarskie, garncarskie, zdun- 
skie, kamienne, fajansowe, porcelanowe i artystyczne (majolika, terakota) 1 ). 

Materjalami podsfawowymi dla przemyslu ceramicznego sg glina i wggiel, nast§pnie zas gips, 
wapno, szpat wapienny, kreda, pigsek bialy, galman, blyszcz olowiany i t. p. Jakkolwiek Kr. Pol. 
obfituje w bogate i wysokie gatunki glin, nie sg one dostatecznie poznane i eksploatacja ich odbywa 
si§ w sposob zupelnie pierwolny. Przywoz glin znacznie przewyzsza ich wywoz (w r. 1911 przywie- 
ziono z zagranicy 1493,1 tys. pud, z Cesarstwa—269,1 tys. pud., wywieziono zas do Cesarstwa i zagra- 
nicg razem 8o,9 tys. pud.). Qliny ogniotrwale sprowadza sig z zagranicy przewaznie do wyrobow 
fajansowych, pomimo, ze w Kr. Pol. znajdujg sig gatunki, przewyzszajgce pod wzglgdem jakosci zagra- 
niczne. Z wyrobow ceramicznych na pierwszy plan wysuwaja sig cegly, dachowki i sgczki. W Kr. Pol. 
dose wysoko byla rozwinigta jedynie produkeja cegly zwyczajnej, natomiast produkeja cegly ognio- 
trwalej byla niewielka, jakkolwiek obfitosc odpowiednich glin pozwolilaby rozwingc sig znaeznie temu 
przemyslowi. Przywoz i wywoz cegiy zwyklej jest niewielki (20 i 9 tys. rb. roeznie), natomiast przy¬ 
woz cegly ogniotrwalej z zagrantcy jest juz bardzo powazny (do 2250 tys. pud.) obok minimalnego 
wywozu jej do Rosji (70 tys. p.). Doplata na rzecz przywozu wynosi 1,200 tys. rb. Cegla zagraniezna 
przychodzila do nas przewaznie z Niemiec. Przywoz z Niemiec cegiel ogniotrwalych Igcznie z do- 
wozem plyt piecowych i wszelkiego rodzaju ogniotrwalych fasonow dosiggal przecigtnie w latach 
1910—1912—1990 tys. pud. roeznie, wartosci 1,200,000 rb. 

Rowniez ujemna byla pozyeja, odnoszgea sig do dachowek i sgczkow, ktorych przy¬ 
woz pochodzil wylgeznie prawie z Niemiec. Przywoz tych artykulow stale wzrastal i wynosil w okre- 
sie 1909—11 dla dachowek od 21,4 do 145,7 tys pud., dla sgczkdw od 57,8 do 269,7 tys. pud, Srednio 
roczna wartosc przywozu dachowek wynosila okolo 30 tys. rb., sgczkow—do 80 tys. rb. Dose znaezng 
czgsc naszyeh dachowek i niewielkg czgsc naszyeh sgczkow sprzedawano w Rosji. Odnosnych danych 
statystycznych niema. Najwazniejszym rynkiem zbytu dla dachowek i sgczkow byla do niedawna 
Litws i Rus. Ta ostatnia w ostatnich latach zacogla sama dostarczac Kr. Pol. ceglg ogniotrwalg. 

Inne galgzie przemyslu ceramicznego slebo byly rozwinigte i niektore z nich miast rozwijac sig 
chylily sig ku upadkowi, jak np. kaflarstwo. Przed wojng Kr. Pol. bylo wprost. zalewane przez kafle 
zegraniczne oraz kafle z Litwy i Rtsi. WartOEc produkcji wynosila 250 tys. rb., wartosc przywozu 
z Rosji — 73,500 rb., z zagranicy — 227,500, wywozono zagranice zaledwie za 28,125 rb. s ). Lepiej 
nieco przedstawia sig pozyeja, dotyezgea plytek posadzkowych, ktorych wytworezose 
w Kr. Pol. dose szybko sig rozwija i znaezne ilosci wysylano do Rosji. Niemniej jednak przywoz 
z zagranicy (Niemiec) jest dose znaezny, choc przewaznie ustgpuje wywozowi do Rosji (500 tys. 
i 100 tys rb.). Rowniez dodatnie jest saldo, odnoszgee sig do plytek do wykladania scian, wynosi 
bowiem + 100 tys. 

Jakkolwiek wytworezose wyrobow fajansowych i porcelanowych jest dose duza, to jednak nie 
jest ona w stanie zaspokoic potrzeb krajowych. Zarowno wyroby fajansowe, jak i porcelanowe (szcze- 
golnie wyzszyeh i lepszyeh gatunkow) przywozone sg w znacznych ilosciach z Cesarstwa i zagranicy. 
Wywoz wyrobow fajansowych do Rosji stanowi 75!), ogolnej produkcji. Jest to fajans pospolity, ktory 
nie moze znalezc zbytu w kraju Kr. Pol. sprowadza natomiast wyroby lepszyeh gatunkow. Saldo wy- 
pada na naszg niekorzysc i wynosi 500 tys. rb. 

Wogole bilans wyrobow ceramicznych jest ujemny i wedlug Abramowicza 8 ) doplacalismy roeznie 
na korzysc Niemiec i Cesarstwa 445,925 rb. (£ mil rb.). 


9 Abramowicz. Polski przemysl ceramiczny. (Potrzeba uprzemyslowienia kraju I, str. 213). 

2 ) Abramowicz, str. 216. 

3 ) Abramowicz 1. c- str. 216, 
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Przemyst cementowy, wapiesiny i gipsowy. 

Wytworczosc cementu i wapna w Kr. Pol. byla dose wysoko rozwini^ta, tak, ze znaezne ich ilosci przemyst ce- 
byty wywozone na Litw§ i Rus oraz do Rosji centralnej. Saldo bilansu wapna wynosi -f- 100,000 rb • pienny i gipsowy. 
cementu -f 500,000 rb. Wywoz wapna do Cesarstwa i zagranicy stale wzrasta, osiqgajgc w r. 1911— 

1760,9 tys. p. i 239,5 tys. p. Jednoczesnie wzrasta przywoz z zagranicy (w r. 1909 —312,6, 1911 — 

515,1 tys. p). Wywoz do Rosji wzrasta w okresie 1909—11 od 1919 do 4508 tys. p., w latach 1912 i 1913 
zmniejsza si§ nieco, zas przywoz z zagranicy w latach 1909— 1911 nieco wzrasta od 148 do 1132 tys p. 
i w r. 1913 zmniejsza si§. Z Cesarstwa przywoz by! nieznaezny. Wywoz cementu do Rosji wynosil 
srednio 1 js wytworczosci krajowej. Przywoz zas cementu z zagranicy wynosi 2,8% 1 ). Zanotowac 
nalezy, iz wapno palone, wysylpne do Niemiec, znajduje zbyt calkowicie w Prusach Wschodnich 2 ). 

Roczna wartosc przywozu wapna wynosila srednio za lata 1909 — 11 do Cesarstwa 200,000 rb., do 
Prus Wschodnich 30,000 rb. Przywoz z zagranicy wynosil 56 tys. rb. Bilans handlu g i p s e m 
sprowadza si§ do zera, czyli ze przywoz rownowazy si§ z wywozem. Nalezy jednak zauwazyc, iz 
wytworczosc krajowa gipsu stale si§ znmiejsza, podezas, gdy i przywoz tego materjalu z zagranicy 
stale wzrasta. W r. 1909 importowano z zagranicy 48 tys. pud. gipsu, a w r. 1911—112 tys. p., co sta- 
nowi 15% wytworczosci. Do Rosji wysylamy (przewaznie w stanie surowym lub przemielonym 3 ) 12% 
naszej wytworczosci. 


Przemyst s z k i a n y. 

Przemyst szklany w Kr. Pol. przed wojn§ naogot nie byl dostateeznie rozwini^ty i nie mogl za- Przemy s j 
spokajac potrzeb rynku krajowego. Niektdre gal^zie, jak np. produkeja szyb lustrzanych i wystawo- 
wych, wogole nie istnialy. Szyby te sprowadzalismy przewaznie z Rosji. W okresie 1899—1911 
przywoz z Cesarstwa szyb lustrzanych i zwyklych oraz wszelkiego szkta taflowego podniosl si§ od 
czterech do pi§ciu razy. Rowniez nie wyrabialo Krolestwo gladkich szyb kolorowych, klisz szklanych 
do fotografji, szkiel do witrazy oraz wszelkich szkiel lepszego gatunku. Trzeba bylo wi§c sprowadzac 
je z zagranicy. Wartosc wywozu szkiel do Cesarstwa wynosila przed wojn§ roeznie przeci^tnie 
78 tys. rb., przywozu 149 tys. rb., wywozu zagranicy prawie nie bylo. Z danych statystycznych, jakie 
znajdujemy w „BiIansie HandIowym“ Tennenbauma, wynika, iz wywoz nasz odbywal si§ niemal wy- 
Iqcznie w kierunku Wschodu, gdzie musielismy walczyc z konkurenejq przemyslu rosyjskiego, ktory, 
korzystajgc z poparcia rz^du wszelkimi sposobami staral si§ opanowac rynek polski. W tym celu 
mi§dzy innemi usitowano wymoc na rzqdzie podniesienie cel na kwarc slqski. pragnqc utrudnic przy¬ 
woz jego ze Slqska do Krolestwa. Zabiegi przemystowcow rosyjskich celu tego nie osiqgn^ly. Procz 
szkla taflowego, luster i t. p. przemysl szklany obejmuje jeszcze produkeja butelek, stojow i naezyn 
szklanych. Produkeja butelek i slojow w Krolestwie rozwini§ta byla bardzo wysoko i mogla nie tylko 
zaspokajac potrzeby rynku krajowego, lecz rowniez wywozic pewien nadmiar swych wyrobow do Rosji, 
dok§d eksportowalismy butelki pospolite. Z Rosji sprowadzalismy butelki monopolowe i butelki do 
perfum. Wywoz nasz do Rosji obejmowal jeszcze w dose duzyeh ilosciach szkla do lamp. W r. 1901 
wywiezlismy tych szkiel 74,8 tys. pud., przywiezlismy zas tylko 0,9 tys. p. W tym samym stosunku 
przywozilismy i wywozilismy szkla do lamp i w innych latach. 

Bilans naezyn szklanych, podobnie jak i szkla do lamp w przeciwienstwie do butelek, byl do- 
datni. Wywoz do Rosji wzrastal (w r. 1900—240 tys. p w r. 1910 —444 tys. p.), lecz wzrastal rowniez 
przywoz z Rosji (w r. 1900—37 tys. p„ w r. 1910—102 tys. p,). Wywoz naezyn szklanych do Rosji sta- 
nowil 70calkowitej wytworczosci krajowej. Wartosc wywozu do Cesarstwa wynosila 1678 tys. rb., 
wywozu 331 tys. rb., a przywozu z zagranicy 1018 tys rb. 

Zauwazyc jeszcze nalezy, iz surowce, potrzebne w przemysle szklanym, sprowadzalismy w prze- 
waznej cz^sci z Rosji i z zagranicy (soda, potas, baryt, piasek do krysztalow, glin§ ogniotrwalq i t. p.), 
w kraju zas mielismy jedynie piasek (dla hut butelkowych), wapno, w^giel i sol glauberskg. 4 ) 


9 Budny A. Przemyst cementowy, wapienny i gipsowy. (Potrzeba uprzemyslowienia kraju. I, str. 231). 

2 ) L. Pqczewski. Prusy Wschodnie w bilansie handlowym Kr. Pol, (odbudowa kraju. 1818, Nr; 1, str. 39). 

3 ) Budny I. c., str. 234. 

4 ) L. Pqczewski. Przemysl szklany w b. Krolestwie Polskiem. Zycie gospodareze. 1919. Nr. 4. 
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H. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej- 
Pfzeiriysl przetworow zwierz^syeh. 


Przemysl 

garbarski. 


Przemysl ten obejmuje przemysl garbarski oraz produkcj^ i przerob tluszczy roslinnych, pro- 
duktow hodowlanych i odpadkow pochodzenia zwierz^cego. 

Przemysl garbarski dzieli si§ na, 1) wyrob skor grubych, 2) przerob skor konskich 
na wierzchy obuwia, 3) produkcj^ skor mi^kkich na wierzchy obuwia i w znacznie mniejszym stopniu 
galanferyjnycb, 4) bialoskornictwo i zamszownictwo. Nalezy tutaj zauwazyc to, cosmy zaznaczyli, 
rozwazaj^c bilans handlu zelazem i materjalami opatowymi, iz polityka handlowa rz^du rosyjskiego, 
dbala jedynie o interesy przemyslu rosyjskiego i pozostawala w razqcej sprzecznosci z interesami 
przemy4tu polskiego, utrudniajeic jego rozwoj. Przemysl rosyjski, korzystajqc z wydatnej pomocy 
i opieki rzqdu rosyjskiego, po r. 1900 rozwijal si§ szybciej od polskiego i coraz bardziej opanowywal 
rynek polski. Co si§ tyczy specjalnie przemyslu garbarskiego, godzi si§ zaznaczyc, iz Rosja, obci§- 
zajqc wysokiem clem surowe skory zagraniczne, dzialala w interesie hodowli rosyjskiej. Polska, zmu- 
szona sprowadzac skory z zagranicy, pracowala na drozszym surowcu, niz Rosja i Europa Zachodnia 
i wobec tego nie mogla wywozic swyeh skor zagranicy, a na rynku rosyjskim z coraz mniejszym po- 
wodzeniem walczyla z konkurencjq przemyslu rosyjskiego. Rzqd rosyjski, nakladajqc wysokie cla 
na skory surowe, wprowadzil zbyt nizkie oplaty celne na niektore gatunki skor wyprawionych, skut- 
kiem czego utrudnil rozwoj przemyslu tych skor w Kr. Pol. 

Najwazniejszym dzialem naszego przemyslu garbarskiego byla produkcja skor grubych, ktore 
przeznaczone byly na podeszwy (dzial zasadniczy naszej wytworczosci garbarskiej), a w znacz¬ 
nie mniejszym stopniu na pasy transmisyjne i wyroby rymarskie. Skory, uzywane do podeszew, prze¬ 
waznie wolowych, sprowadzane byly z Ameryki Poludniowej. Pozatem Kr. Pol. sprowadzalo z Ce- 
sarstwa skory ciel^ce, przenaczone do wyrobu wierzchow obuwia i konskie na obuwie. Z posrod skor 
surowych najwi^cej przywozilismy skor wolowych solonych na mokro (przewaznie z Pol. Ameryki). 
Przywoz przewyzsza prawie dziesi^ciokrotnie przywoz skor solonych na sucho (przewaznie konskich). 
Wywoz do Cesarstwa i zagranicy w porownaniu z przywozem jest nieznaczny. Wywozilismy do Ce- 
sarstwa przewaznie tylko skory wolowe, glownie na Litw§, zagranicy zas wywozilismy przewaznie 
skory ciel^ce z mlodych cielqt. Do Cesarstwa wywoz nasz wynosil przeci^tnie rocznie w okresie 
1909 —-11 — 73 lys. pud. (w poprzednim okresie 1899 —1901 —36), zagranicy—133 tys. pud. (wobec 
85), przywoz z Cesarstwa 259 tys. pud. (wobec 153) i z zagran 904 (wobec 620). W pierwszym okre¬ 
sie doplacalismy 1872 tys. rb., w drugim— 2656 tys. rb. Przywoz i wywoz innych skor niewypra- 
wionych (skory wiewiorek, zaj^cy, krolikow, losiow, psow, jeleni, baranow, koz i t. p.) by! nieznaczny 
(wywoz do Cesarstwa i zagranicy — 5,7 i 5,5 tys. pud., przywoz — 53,6 i 5,6 tys. p.) i wi^ksze znacze- 
nie posiadal jedynie handel skorami baraniemi, za ktore Krolestwo doplacalo w okresie 1909 11 

600 tys. rb. (w poprzednim 500 tys. rb,). Skory baranie sprowadzalismy z Ameryki, Australji, Litwy, 
Rosji i z Balkanow. Egcznie Kr. Pol. doplacalo za skory surowe na rzecz esarstwa i zagranicy 
w pierwszym okresie -—-11,4 mil., a w okresie 1894—97 tylko 2,5 do 3,o mil. rb. rocznie i. 

Bilans handlu skorami wyprawionemi, podobnie, jak i niewyprawionemi, jest 
ujemny. Pasywnosc bilansu wynika z tej okolicznosci, iz polow§ przywozu zagranicznego ekspedjo- 
walo si<g do Rosji. Poniewaz cena skor zagranicznych jest przeszlo cztery razy drozsza od krajo- 
wych, bilans ostateczny, pomimo, iz w pudach bilans przedstawia si§ dodatnio, wypada ujemnie. 
W pudach wywoz do Rosji w okresie 1909—11 wynosil rocznie 611,2 tys, przywoz z Rosji i zagranicy 
' 450 tys., w rublach zas — 19,956 tys. i 21,348 tys. Przywoz z Rosji i zagranicy, zarowno jak i wywoz 
do Rosji w stosunku do okresu 1899 — 1901 znaczniew zrosl. W tym okresie saldo bylo jednak 
dodatnie i wynosilo -f 2422 tys. rb., w okresie 1909—11 ujemne i wynosilo — 1372 tys, rb. 2 ). Przed 
r. 1900 bilans handlowy w rubryce skor wyprawionych dawal jeszcze wi§ksze zyski, niz w latach 
1894.—1901 i saldo wahalo sig od 2,5 do 3,2 mil. rb. s ) 

Z Cesarstwa Kr. Pol. przywozi przewaznie tylko juchty, wywozi zas do Cesarstwa wyprawione 
skory wolowe na podeszwy i na wierzchy. Z zagranicy Kr. Pol. sprowadzalo skory male wyprawione 


') Zukowski. Ill, str. 70. 
g ) Bilans handlowy, str. 142. 
®) Zukowski. Ill, str. 70. 
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(ciel^ce) do przerobu na skory chromowe, skory lakierowane, skory duze, garbowane sposobem chro- 
mowym i skory potrzebne do produkcji galanteryjnej (safjan, chevreau, skory psie i t. p.). Wywozu 
zagranic§ prawie rue bylo. Obydwa minusy w handlu skorami wyprawionemi i niewyprawionemi 
kompensuje wywoz z Polski do Rosji obuwia, wynoszqcy okolo 20 mil. rb. rocznie, lecz zauwazyc na¬ 
lezy, iz obok tego wywozu istnial przed wojnq coraz wi^kszy przywoz obuwia ■ mechanicznego z Rosji, 
a po r. 1903 nawet stwierdzono powaznq emigracj^ szewcow naszych do Rosji. Wogole w ostatnich 
latach przed wojnq Kr. Pol. wywozilo mniej wyrobow, a wi^cej polwyrobow, niz to bylo przed laty 10 1 ). 

Posrod innych wyrobow skorzanych, poza obuwiem, Kr. Pol przywozilo, przewaznie 
z zagranicy pasy transmisyjne, walizy, torby, woreczki damskie i wogole wszelkq galanterj§ skorzana, 
jednoczesnie jednak w dose znacznych ilosciach Kr. Pol. wywozilo galanterj§ skorzanq do Cesarstwa. 
W rubryce wyrobow skorzanych znajdujemy w bilansie handlowym Tenenbauma saldo dodatnie 
+ 19,6, lecz jest to liezba dose dowolna, gdyz bardziej dokladna jest jedynie liezba, odnoszqca si§ do 
przywozu wyrobow skorzanych z zagranicy (1,400 tys. rb.). 


Oieje i tluszcze oraz odpadki pochodzenia zwierz^cego. 

Oleje roslinne (olej konopny, Iniany, slonecznikowy, rydzowy, rzepakowy, rycynowy, kokosowy, 
palmowy it. p.) nia byly produkowane w Kr. Pol. w wystarczajqcych ilosciach na potrzeby krajowe 
i trzeba bylo je sprowadzac przewaznie z Cesarstwa. Wywoz zagranicy prawie nie istnieje, do Ce¬ 
sarstwa zas jest nieznaezny. Przywoz z zagranicy rowniez jest nieznaezny. Przywoz z Rosji powi^k- 
szal si§ (w r. 1909—665,8 tys. pud., w r. 1911—768,3), wywoz zas do Rosji pewnq ujawnil znizkg 
(18,8—18,3 tys. pud.).W dziale olejow roslinnych do placalismy przewaznie na rzecz Rosji 4,3 mil. rb. 
Olbrzymi dowoz olejow z Rosji tlomaczy si§ ich lepszym gatunkiem, tanszq niz u nas produkcjq (dzigki 
istnieniu wielkich olejarni w postach) i wiqkszem rozpowszechnieniem uprawy roslin oleistych (slo- 
neeznik, rzepak). 

Bilans w zakresie tluszczow zwierz^cych (loj barani i wolowy, tluszcz swinski, 
sadlo i t. p.) byl rowniez ujemny (300,000 rb.). Produkcja byla niedostateezna i wynosila w r. 1912 
wszystkiego 380 tys pud. Szczegolnie znaezne ilosci sprowadzalismy z zagranicy, 85 tys. pud. rocznie 
w okresie 1909—11, (w poprzednim okresie 130,1 tys. pud.). Przywdz z Rosji byl nieznaezny, choc 
w r. 1911 wynosil juz 17,5 tys. pud. Loj zagraniezny zakupywano w Londynie, przewaznie pochodze- 
nia amerykanskiego i australijskiego i przywozonego do Krolestwa drogq Iqdowq lub wodnq via Ham¬ 
burg, Gdansk lub Szczecin. Wysokie clo wwozowe znaeznie obciqzalo koszt tego surowca w kraju. 
Zagranicy wywozono przewaznie loj z welny. Z Rosji sprowadzalismy loj, otrzymywany bezposrednio 
od zwierzqt, wywozilismy zas do Rosji przewaznie loj kostny, niestosowany u nas w mydlarstwie. 2 ). 

Tluszcze zwierz^ce znajdowaly zastosowanie w przemysle wyrobu mydla, 6wiec i smarow ma- 
szynowych. 

M y d 1 o bylo przedmiotem handlu przewaznie tylko mi§dzy Kr. Pol. a Rosjq Z zagranicy im- 
portowalismy jedynie drogie mydla toaletowe angielskie i francuskie (3,2 tys. pud rocznie). Bilans 
byl dodatni i wynosil -f 800,000 rb., choc jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz wzrastal przywoz z Rosji, 
zmniejszal si§ zas wywoz (w latach 1909 i 1911 — 66,6 i 96,8 tys. pud.). 

Produkcja swiec rdwniez nie wystarczala na potrzeby krajowe. Przywozono je 
w znacznych ilosciach z Cesarstwa (2,450 tys. rb.), wywoz zas do Rosji byl nieznaezny (450 tys. rb.), 
Przywoz z zagranicy byl minimalny, wywozu wcale nie bylo. 

Wspomniec jeszcze nalezy o szczecinie, ktorej produkcja rowniez nie wystarczala na wyroby kra¬ 
jowe. Przywozono jq przewaznie z Cesarstwa, przyezem przywoz ten pokrywal co najmniej 75% naszego 
zapotrzebowania. 3 ) Wartosc przywozu z zagranicy wynosila okolo 188 tys. rb., wywoz za& zagranicy 


9 Tenenbaum, str.'142,150. 

2 ) Stosunki rolnicze, str. 503 

3 ) Stosunki rolnicze, str. 506. 
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wynosil przeszlo miljon rubli. Obydwie rubryki wywozu i przywozu kompensujq si§ i bilans spro- 
wadza si§ do zera. 

Ogolny bilans przemyslu przetworow zwierz^cych jest wedlug zastawienia Ienenbauma ■*) do- 
datni, choc zysk, jaki przynosil Kr. Pol., by! niewielki, wynosz^c zaledwie 600,000 rb. 


Przemj;st drzewny i papicrnicz^. 


Przemysl drzewny. 


Przemysi 

drzewny. 


Handel drzewem w Kr. Pol. przed wojnQ prowadzony byt w sposob najzupelniej nieracjonalny 
i skutkiem tego bilans handlu drzewem nie uksztaltowal si§ tak pomyslnie, jak tego nalezaloby ocze- 
kiwac. Wywozilismy przewaznie drzewo nieobrobione ( s /4 calego wywozu), przywozilismy zas w co- 
raz wi^kszych ilosciach drzewo obrobione. Pocz^sci kierunek taki handlu drzewem w Kr. Pol. zostal 
spowodowany z jednej strony politykq rzqdu niemieckiego, ktory wpuszczai drzewo nieobrobione bez 
da, ustanawiajgc jednoczesnie wysokie, rownajqce si§ zakazowi, oplaty celne, na drzewo tarte, z dru- 
giej strony — nieudolnq gospodarkq rzqdu rosyjskiego. Nie posiadalismy portu drzewnego, w kto~ 
rym tadunki drzewa moglyby oczekiwac dogodnych warunkow zbytu, lub bye przerabiane w tartakach, 
polozonych w poblizu tych portow. Drzewo, wysylane do "iemiec, szlo do .orunia, gdzie producenci 
byli wyzyskiwani przez kupcow niemieckich. Nalezy jednoczesnie zauwazyc, iz drzewo, importo - 
wane do Niemiec, nie bylo tarn zuzywane lecz szlo tranzytem do innych krajow. Niemcy wyst^powali 
tylko jako posrednicy, wyzyskujqc t§ okolieznose, iz Kr. Pol., jak juz zaznaezylismy, nie posiadalo 
portu drzewnego. Zarobki, jakie ci§gn§li komisjonerzy niemieccy, wtasciwie torunscy, byly olbrzymie 
i wedlug obliczenia Strzyzewskiego w jednym r. 1910 wyniosly one 4,6 mu. rb. ~) i sianowily srednio 
polow§ wartosci rzeczywistej na pniu lasu splawianego. Vywoz drzewa surowego do Niemiec (okr§- 
glaki) w wi^kszyeh rozmiarach datuje od r. 1904, czyli od czasu zawarcia Rosji z Niemcami tra- 
ktatu handlowego, na mocy ktorego rz§d rosyjski zobowi^zal si§: 1) nie pobierac cel wywyzowych od 
materjalow lesnych kierowanych do Niemiec, 2) .nie zabraniac tego wywozu. Niemcy natomiast usta- 
nowili wysokie clo przywozowe dla drzewa obrobionego, przyezem do od desek bylo szesckroc wyzsze, 
anizeli od belek. Caly ten system mial na celu zapewnienie tartakom niemieckim pracy i surowca. ) 

Wywozqc ze szkoda dla naszyeh tartakow drzewo okragle, przywozilismy natomiasi drzewo 
tarte. Przyczyniala si§ do tego polityka kolejowa rosyjska, ustanawiajaca na przewoz drzewa tartego 
te same niemal stawki, co i na drzewo nieobrobione. Ustalenie danych statystycznych dla przywozu 
i wywozu drzewa z granic Kr. Pol. nastr§cza ogromne trudnosci, wynikajtjce z niescislosci nomenkla- 
tury i niezgodnosci danych statystyki celnej i kolejowej. Poza tern trudno ustalic scisle dane dla wy- 
wozu drzewa Wislq przez komor§ Nieszawskq. 

Wedlug przypuszczalnych obliczen Tennenbauma bilans drzewa obrobionego i nieobrobionego 
przedstawia si§ w sposob nast^pujgcy: 



DRZEWO OKRAGLE 

DRZEWO KANTOWE I TARTE 

Lata 

W y w 6 z 

P r z y 

w o z 

S a 1 d o 

W y w o z 

P r z y 

w d z 

s 



Do Ces. 

Zagran. 

Z Ces. 

Z zagr. 

Do Ces. 

Zagran. 

Z Ces. 

Z zagr. 



1909 

88,0 

33,462,7 

4,924,5 

251,4 

+ 28,374,8 

139,0 

12,229,0 

11,509,6 

458,1 

+ 

400,3 

1910 

62,0 

25,405,4 

7,505,1 

267,1 

+ 17,705,2 

119,0 

8,721,5 

17,389,0 

517,9 

— 

9,065,4 

1911 

62,3 

25,588,5 

7,361,5 

580,5 

-|- 15,708,8 

135,3 

6,045,3 

18,709,9 

738,6 

— 

13,267,9 


!) Bilans, str. 163. 

2 ) Patrz jego broszurk§ p. t. „0 porty drzewne na Wisle“. Warszawa 1913. 

3 ) Por. Okolowicz, str. 127. 
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Widzimy z tej tablicy, iz wywoz nasz zagranicy i do Rosji drzewa nieobrobionego si§ zmniejsza, 
zwi^ksza si§ natomiast przywoz z Rosji i z zagranicy. W kazdym razie wywoz wciqz posiada znacznq 
przewag§ nad przywozem. Te same tendencje, ktore zaobserwowalismy dla drzewa nieobrobionego, 
odnoszq si§ do drzewa obrobionego. Zmniejsza si<= wywoz, zwi^ksza przywoz. Wywoz drzewa obro- 
bionego stanowi 75?' naszego ogolnego wywozu drzewa, natomiast w przywozie z Cesarstwa okolo 
70?o stanowi drzewo w stanie obrobionym. 

Do Niemiec wedlug statystyki kolejowej niemieekiej wywozilismy drzewa przed r. 1904 20 
do25tys. ton, po r. 1904 40 do 100 tys. ton. Liczby te nie obejmujq naturalnie calkowitego wy¬ 
wozu do Niemiec, gdyz nie zawierajg danych o wywozie przez komory niekolejowe oraz dane o przy¬ 
wozie drzewa, splawionego Wisig, ktory niewgtpliwie wynosil drugie tyle, jesli nie wi^cej, co drogq 
zelazng. Wedlug np. sprawozdania prezydjum Stow. Kupiectwa gdaiiskiego przywieziono Wistq do 
Gdanska w r. 1912 —220,000 ton, w r. 1913—197,000 ton drzewa. Caly ten przywoz niewgtliwie 
pochcdzii z Krolestwa i Galicji. W temze sprawozdaniu znajdujemy wzmiankg, iz w r. 1910 zarege- 
strowano na granicy pruskiej 616 tysi^cy ton, w r. 1911 —450 tys. ton drzewa, transportowanego Wislq 
z Polski (t. j. Jqcznie z Krolestwa i Galicji). x ) Drzewa obrobionego, uzytkowego Krol. Pol. drogq ze- 
lazng wywozilo w ilosciach mniej wigcej takich samych, jak i drzewa surowego. Drzewo, wywozone 
do Niemiec, obrobione i nieobrobione, niemal w potowie znajdowalo zbyt w b, dzielnicy pruskiej, 
szczegolnie na Gornym Slqsku. 

Handel klepkami « d r w a m i. 

Handel klepkami i drwami odgrywa znacznie mniejszq rol§ w bilansie drzewa, niz handel artyku- Ktepki i drwa. 
lami wyzej rozpatrywanymi. Handel klepkami i drwami odbywai si§ przewaznie drogq kolejowej; wo- 
dq wysylalismy ilosci nieznaczne. Klepki wywozilismy przewaznie do Cesarstwa, drwa zas zagranicy. 

I naodwrot, przywozilismy wigcej klepek z zagranicy i wi^cej drew z Cesarstwa. Wywoz ldepek do 
Cesarstwa stale si§ zwi^kszal, przy jednoczesnym wzroscie przywozu z zagranicy; wywoz zagranicy 
i przywoz z Rosji byly nieznaczne. Wywoz drew do Ces. i zagranicy zmniejszal si§, przywoz zas 
z Cesarstwa i zagranicy zwi§kszal si§. Bilans klepek i drew, bior^c pod uwag§ przeci§tn§ rocznq wy- 
mianQ w okresie 1909 —11 w tys. pudach i tys. rubli, przedstawial si§, jak nast^puje: 




K 

L E P 

K ! 



DRW 

A 



Wywoz 

Przywoz 

S a 1 d o 

W y 

woz 

P r z 

r w 6 z 

S a 1 d o 


Zagran. 

Do Ces. 

Z zagr. 

Z Ces 

Zagran. 

Do Ces. 

Z zagr. 

Z Cos. 

w tys. pud. 

246,7 

2,1 

3,1 

323,3 

— 77,6 

1640,9 

195,2 

896,7 

12254,3 

— 12315,9 

w tys. rubli 

177,6 

1,5 

5,0 

232,8 

— 58,7 

196,9 

23,4 

80,7 

1470,5 

— 1330,9 


Wytobj; przentystu drzewne.qOi 

W zakresie wyrobow z drzewa pierwsze miejsce zajmuje przemyst meblarski, ktory 50 ; ^ swoich t> r zemysi 
wyrobow wywozi do Rosji * 2 ), czyli za 6 — 7 mil. rb., wedlug Tennenbauma natomiast 1 —9 mil. rb. 3 ), meblarski. 
Zagranicy mebli nie wywozilismy prawie wcale, jakkolwiek przy odpowiedniej organizacji i rozwoju 
przemystu meblarskiego wywoz mebli zagranicy byiby zupelnie mozliwy. Szczegolnie mozna liczyc 
na zapotrzebowanie u nas mebli gi^tych, o czem swiadczy fakt, ze w chwili obecnej Anglja meble te 
zakupuje w fabryce „Wojciech6w". 


9 Bericht des Vorsteheramts der Kaufmannschaft zu Danzig. 1913. II, str. 27. 

2 ) Z. Szczerbinski. Referat o przemysle meblarskim w Kr. Pol., opracowany dla Tow. Przem. 

8 ) Bilans str. 190. 
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H. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorow6 


Wyroby ciesiel- 
skie, stolarskie. 
zapalki i t. p. 


Szmaty. 


Masa drzewna 
celluloza. 


Papier. 


Wytworczosc innych wyrobow z drzewa (wyroby ciesielskie, stolarskie, tokarskie i t. p.), zapalek 
i olowkow nie zaspokaja potrzeb krajowych i dose znaezne ilosci tych wyrobow sprowadza si§ z Ce- 
sarstwa (zapalki za I 1 '2 mil. rb.) i z zagranicy (olowki za 1,1 mil. rb.). Wogole przemysl wyrODOW 
z drzewa stal na bardzo nizkim poziomie. Dopiero teraz, dzi^ki swietnej konjukturze wywozowej, 
na rozwoj tego przemyslu zwrocono wi^kszq uwag§. Obecnie kraj nasz wywozi zagranicy (do Angiji, 
Francji, Holandji i in. krajow) forniery, meble gi^te, posadzki, wyroby fornierowe, kufry i t. p. 

Bilans grupy drzewnej wykazywal wedlug Tennenbauma saldo dodatnie (+ 4,7 mil. rb.), ponie- 
waz jednak saldo dla mebli przyjmujemy o 2—3 mil. mniejsze, saldo ogolne wypadnie mniej wi^cej 
+ 2 mil. rb. 


Prsemysi papierniezy. 

Surowcami podstawowymi przemyslu papierniczego Scj: szmaty, masa drzewna oraz celuloza. 

Zasoby s z m a t w Krolestwie nie wystarezajq na potrzeby przemyslu i wobec tego trzeba je 
bylo sprowadzac z Rosji i z zagranicy. Z Cesarstwa sprowadzalismy szmaty Iniane, z zagranicy (z Nie- 
miec) sprowadzalismy niektore gatunki szmat bawelnianych (sortowanych). Do Cesarstwa wywozi- 
lismy szmaty bawelniane, biale, ktorych tarn odezuwano dotkliwy brak (w Rosji bowiem odziez wy- 
rabia si§ z materjalow korowych), do Niemiec zas i do Austrji wywozilismy szmaty Iniane. 1 ). Wywoz 
do Cesarstwa i zagranicy ujawnial tendencj§ zwyzkow^ przy wzroscie przywozu z Cesarstwa i za- 
grapicy. Saldo bilansu bylo ujemne. 

Wytworczosc masy drzewnej i celulozy rowniez nie wystarczala na potrzeby kra- 
jowe i przywozilismy je z zagranicy i z Cesarstwa. Przywoz z zagranicy byl prawie dwa razy wi^kszy 
od przywozu z Cesarstwa. Wywoz odbywal si§ przewaznie do Cesarstwa. Na wywoz do cesarstwa 
pracowala glownie fabryka celulozy we Wloclawku, wysylajgc okoto 300 pud. roeznie. Bilans masy 
drzewnej wypada ujemnie dla Krolestwa, ktore musialo doplacac na korzysc zagranicy i Cesarstwa 
prawie 1 g mil. rb. Masa drzewna, sprowadzana z Cesarstwa, pochodzila przewaznie z Litwy. ‘ueluloz^ 
Kr. Pol. sprowadzato z Baden (od firmy Tow. Akc. Waldhof) orazzFinlandji. Bilans handlu celulozy byl 
ujemny. W ostatnich latach przed wojnq import celulozy z Rosji wzrosl prawie dwukrotnie. Za szmaty, 
masg drzewng i celulozy doplacalismy roeznie srednio 4 mil rb., przewaznie na rzecz zagranicy. 

Co sig tyezy p a p i e r u, nalezy stwierdzic, iz 33$ produkcji powstawalo w kraju, reszt<j zas 
wywozono do Rosji. Z Cesarstwa i z Finlandji sprowadzalismy specjalnie tani papier gazetowy, pa- 
kowy i kancelaryjny oraz tapety w gorszym gatunku. Lepsze gatunki papieru sprowadzano z Niemiec, 
Austrji i Angiji. Kr. Pol. wywozilo do Rosji bibulkgpapierosowq, papier gazetowy, rotacyjny, kance¬ 
laryjny, ksiejzkowy, listowy i pakowy. 

W okresie 1909—11 Krolestwo wywozilo, wedlug Tenenbauma, roeznie przeszlo 900 tys. pudow 
papieru wartosci 6 mil. rb., importowalo zas 0,4 mil. pud. wartosci 5,5 mil, rb. Wedlug obliczen wy- 
woz do Rosji wynosil 2400 tys. pud. (39,126 ton), przywoz zas z zagranicy i z Rosji — 3,800 tys. pud. 
(60,000 ton). W tej ostatniej liezbie 2 / 3 przypada na wyroby papierowe, z ktorych 1900 tys. pud. (30,000 
ton) reekspedjowano do Rosji. W kazdym razie wedlug tych danych bilans samego tylko papieru bylby 
rowniez dodatni 2 ). Bilans handlu papierem dawal zyski dzi^ki wywozowi lepszyeh gatunkow papieru 
okolo */ 2 mil. rb. Udzial zagranicy w porownaniu z Cesartwem byl nieznaezny. 

Przywoz i wywoz z innych wyrobow grupy papierniczej byl nieznaezny. Dla wyrobow kartono- 
wych i papierowych oraz dla ksiqzek ustalono tylko przywoz z zagranicy (razem 2,8 mil. rb.). Dla tek- 
tury smolowcowej ustalono, iz wywoz do Rosji wynosil w przyblizeniu 200,000 rb., przywoz z zagra¬ 
nicy byl minimalny, z Rosji zas — 40 do 50 tys. rb., tak, ze te liezby mozna nawet pominqc. 

Naogol bilans grupy papierniczej jest ujemny i saldo wynosi w przyblizeniu — 5,8 mil. rub. 


') Tenenbaum 1. c., str. 64. Bilans sfr. 322. A. Jackowskl. Przemysl papierniezy w Polsce- Ekonomista 1959. 
Ill—IV, str. 136. 

a ) Jul. Puncel- Przemysl papierniezy w Polsce. Przemysl i handel. 1920, Nr. 12, 
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PreemysS wtoklenniczy. 

W Kr. Pol. wlokiennictwo stanowilo dziat glowny przemyslu krajowego. Dose powiedziec, ze 
wytworezose wlokiennicza stanowila 40% wytworczosci ogolnej, a liezba robotnikow 37% ogolu robot- 
nikow przemyslowych kraju. *) 

Z posrod surowcow, majqcych zastosowanie we wlokiennictwie krajowem, Kr. Pol. wytwarza 
u siebie tylko len, konopie i weln§. Inne surowce trzeba calkowicie sprowadzac z poza granic kraju. 
Bezposrednim bodzeem do rozwoju u nas przemyslu wlokienniczego bylo nie zapotrzebowanie rynku 
wewn^trznego, lecz rynkow zewn§trznych, mianowicie rynku rosyjskiego. 

Wywoz wyrobow wlokienniczych do Rosji datuje niemal od poczqtku istriienia u nas prze-Wywazwyrob&w 
myslu wlokienniczego. Na rynku rosyjskim wkrotce spotkalismy si§ z konkurenejq fabryk rosyjskich, 
ktore organizowali anglicy, wprowadzajgc do nieh odrazu masowq, wyspeejalizowang fabrykacj^. 

Walka konkurencyjna mi^dzy Moskw§ aLodzig szczegolnie zaostrzyla si§ po r. 1850, t. j. po zniesie- 
niu granicy celnej. Wskutek wzmozenia si§ wywozu polskich wyrobow, przemystowey moskiewscy, 
ktorzy juz przed r. 1830 wystgpowali do rzqdu, domagajqc si§ podniesienia cel na towary, idgee z Kr. 

Pol. do Rosji, w 9-em dziesi^cioleciu zeszl. wieku zacz^li oddzialywac na rzqd rosyjski w tym duchu, 
aby zastosowal energiezne srodki represyjne dla stlumienia zbytniego rozrostu polskiego wywozu. * 2 ). 

Walka konkurencyjna mi^dzy Moskwq a todzi§ dotrwala az do wybuchu wojny swiatowej, przyezem 
w walce tej dziigki poparciu rzqdu rosyjskiego zawsze wychodzili zwyci^sko przemyslowcy mos¬ 
kiewscy. Wogole trzeba zauwazyc, iz rzqd rosyjski wyraznie popieral przemysl moskiewski ze 
szkodq dla Bodzi. Taryfy kolejowe byly skonstruowane w ten sposob, ze Moskwa otrzymywala 
surowiec i paliwo taniej, niz Bodz. Wysoka taryfa celna uniemozliwiaia przemyslowi pol- 
skiemu sprowadzanie wi^kszyeh ilosci bawelny amerykanskiej i egipskiej, zmuszajqc go do korzy- 
stania z bawelny gorszej i przywozonej ze znaeznym nakladem kosztow transportowych z Turkiestanu. 

Skutek byl ten, iz przemysl rosyjski wlokienniczy w walce konkurencyjnej coraz wi^ksze odnosil zwy- 
ci^stwo nad przemyslem polskim. Tani robotnik, tanie paliwo i obfitosc drog wodnych pozwolily fa- 
brykom rosyjskim produkowac taniej i wkrotce zdystansowaly one przemysl polski. Fabryki polskie 
w walce konkurencyjnej musialy szukac kompensaty w taniosci materjalu surowego 1 rozwin^ly pro- 
dukcjg tkanin z odpadkow i gorszyeh gatunkow bawelny. Artykuly todzkie, gorsze pod wzglgdem 
gatunku, chc§c si§ utrzymac obok rosyjskich, musialy podbijac te ostatnie wyglqdem zewn^trznym, 
przystosowywac si§ do smaku wschodniego, imitowac weln§, by wyprzec jq z uzyeia taniosciq i t. p. 

W ten sposob Lodz zdobyla sobie dziedzin^ barchanow, imitaeji flaneli, imitaeji na ubrania m§skie 
i t. p., fabryki zas rosyjskie produkowaly gorsze gatunki letnie i na bielizn§. Slowem — anglicy wy- 
parli z uzyeia len, Lodz — welna. 

Wspolzawodnietwo, jakie powstalo mi^dzy Bodziq a Moskw§, polegalo cz§sto na podrabianiu 
nieco gorzej i taniej nowych artykulow konkurenta. Rzecz prosta, iz deprecjonowalo to nasze wyroby 
i podrywalo zaufanie klijentow. 

Wogole nalezy stwierdzic, iz konkureneja rynku rosyjskiego spowodowalo w Krol. Pol. zaniecha- 
nie produkcji masowej i przerzucenie si§ do wyrobow „egzotycznych”, czyli wyrobow stosunkowo mniej 
szematycznych, w produkcji ktorych pomyslowosc i zr^eznose gra wi^kszg rol^, niz w produkcji ma¬ 
sowej. Przemysl rosyjski wypiera powoli na rynkach wschodnich przemysl polski, zalewajtjc jedno- 
czesnie swoimi wyrobami rynek polski. Brak moznosci przeciwstawienia si§ tej konkureneji coraz 
bardziej utrudnial prawidlowy rozwoj naszego przemyslu 3 ). 


9 Por. S. Koszuth. Wlokiennictwo. Potrzeba uprzemyslowienia kraju. 11. str. 300. 

2 ) Koszutski, str. 155. 

s ) Por. Leon P^czewski. Nowe drogi polityki handlowej Polski w stosunku do Rosji. Referat, opraco- 
wany w r. b- dla Biura prac kongresowych str. 5. 
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S m r o ur c e. 


surowce w wj6- W przemysle wlokienniczym stosowane sq surowce nastqpujqce: bawelna, welna, len, konopie 
kiennietwie. j jgdwab. 

Bawelna i weina. Z tych surowcow najwazniejszymi sq bawelna i welna. Krol. Pol. sprowadza surowiec z zagra- 
nicy i z Rosji. W trzechleciu 1909—11 przywoz bawelny i welny stanowil przeszlo ®/ 3 (69%) ogolnego 
przywozu surowcow przemyslowych do Krolestwa. 

Przywoz samej tylko bawelny stanowil 38% ogolnego przywozu. 

Bilans welny i bawelny w okresie 1899—1911 by! nastqpujqcy: 




B A W 

E L N A 


WELNA 

Lata 

W y w d z 

P r z j 

w 6 z 

W y 

w 6 z 

P r z ) 

w 6 z 

Do Ces. 

Zagranicy 

Z Ces. 

Z Zagran. 

Do Ces. 

Zagranicy 

Z Ces. 

Z Zagran. 




w t 

y s i 3 £ 

a c h 

ton 



1899 

30 

— 

1206 

1812 

138 

76 

1294 

614 

1900 

12 

— 

1266 

1596 

89 

10 

949 

528 

1901 

19 

— 

1369 

2068 

74 

8 

1203 

825 

1902 

29 

— 

1569 

1773 

77 

— 

1168 

882 

1905 

5 

— 

1379 

1695 

81 

2 

864 

733 

1906 

18 

— 

2059 

1722 

91 

5 

845 

815 

1907 

26 

— 

1934 

2141 

69 

8 

632 

1153 

1908 

6 

— 

1866 

2771 

97 

3 

574 

986 

1909 

29 

— 

1941 

2265 

88 

1 

. 634 

1476 

1910 

— 

— 

1920 

2859 

120 

— 

542 

1639 

1911 

21 

— 

1735 

2713 

77 

15 

455 

1519 


Widzimy z powyzszej tabelki, iz przywoz. zarowno bawelny, jak i welny z zagranicy by! wiqkszy 
od przywozu z Rosji. Latami wyjqtkowymi byly: dla bawelny r. 1906 i dla welny: caly okres 1899—1902 
oraz lata 1905 i 1906. Naogol przywoz surowcow tych z Rosji w ostatnich latach ujawnial tendencjq 
znizkowq, ustqpujqc miejsca przywozowi z zagranicy. Tlomaczy to siq wzrostem zapotrzebowania 
na bawelnq rosyjskq w okrqgu moskiewskim specjalnie w okresie 1909—11, co pozostawalo w zwiqzku 
ze wzrostem spozycia bawelny w Rosji wogole, Z ogolnej ilosci 41,658 tys. pud. bawelny, przywiezio- 
nej do Krolestwa w okresie 1899—1911, zagrenica dostarczyla nam 56%, Rosja zas tylko 44%. Widzimy, 
iz wysokie clo, obciqzajqce bawelnq zagranicznq (4 rb. od puda), me zdolalo zatamowac przywozu 
bawelny zagranicznej (w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Lewy 1 ), Rosja nie byla w stanie nam 
dostarczyc potrzebnego kontyngensu bawelny. Z Rosji Krol. Pol. sprowadzalo bawelnq turkiestahskq 
(prawie 50%), kaukaskq i perskq, z zagranicy—bawelnq przewaznie amerykanska (przez Bremq), nadto 
indyjskq (przez Hamburg) i egipskq (przez Trjest). 

Co do przywozu welny moina to samo powiedziec, co§my powiedzieli o bawelnie. Przywoz 
z Rosji mimo bardzo wysokiego cla na welnq zagranicznq (3 rb. od puda) coraz bardziej ustqpuje 
miejsca przywozowi z zagranicy. Tlomaczy siq to zmniejszeniem siq w Rosji ilosci owiec, choc 
zmniejszanie siq to bylo znacznie powolniejsze, niz u nas. ®) 

Za bawelnq Krol. Pol. placilo: Rosji 25,9 mil. rb., zagranicy — 38,3 mil. rb, za weine — 13,7 
i 38,6 mil. rb. 


l ) Lewy, str. 89. 
s ) Lewy str. 92. 
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L e n krajowy dla przemyslu fabrycznego nie posiada zadnego znaczenia. Przerabiajq go tylko 
wloscianie w warsztatach domowych. Len sprowadzalismy przewaznie z Rosji (przeszlo 200 tys. pu¬ 
dow rocznie wartosci miljona rubli), zas len lepszych gatunkow sprowadzalismy z zagranicy, zreszt§ 
w ilosciach minimalnych. Wywozu prawie nie bylo. 

Podobnie, jak len, rowniez k o n o p i e, uzywane w przemysle fabrycznym, sprowadzalismy pra¬ 
wie calkowicie z Rosji (160—180 tys. pudow rocznie, przeszlo za 800 tys. rb.). Wywozu rowniez prawie 
nie bylo. 

Jedwab surowy sprowadzalismy w ilosciach wi§kszych z Rosji, niz z zagranicy. Przywoz 
z zagranicy tamowalo wysokie clo. Skutkiem braku danych co do przywozu z Cesarstwa uj^cie licz- 
bowe wymiany jest niemozliwe. Za jedwab surowy, sprowadzany z zagranicy, placimy przeszlo 
3 mil. rubli rocznie. 

Wspomniec wreszcie nalezy o przywozie zutu surowego (juty), ktory calkowicie pocho- 
dzil z zagranicy (przeszlo miljon pudow, wartosci 4 x / 3 mil. rb.). 

Saldo calkowitego bilansu surowcow wlokienniczych jest ujemne i wynosi — 127,3 mil. rb. 


Len 

i 


Konopie. 


Jedwab 


Zut (juta). 


Wyrobj; £ polwj/ioby. 

O ile w dziale surowcow bilans handlowy Kr. Pol. by! ujemny, o tyle w dziale wyrobow i polwy- Wyroby ; p61 . 
robciw byl wybitnie dodatni. Wedlug „ bilansu handlowego” Tenenbauma ogolna wartosc wywozu wyroby. 
wyrobow wloknistych do Rosji wynosila w okresie 1909—11—345,3 mil. rb. rocznie, czyli 68,7/ 0 'war¬ 
tosci wywozu wszystkich wyrobow przemyslowych do Cesarstwa (502,7 mil.) i 67,3% wartosci ogolnego 
wywozu wyrobow do Cesarstwa i zagranicy (512,5 mil.). Jak zobaczymy nizej, sq to dane zbyt nizkie 
i znacznie odbiegajgce od rzeczywistosci. 

W okresie wspomnianym tkanin bawetnianych i welnianych do Rosji wywieziono za 280 mil, rb. 
czyli wedlug danych Tenenbauma wartosc tego wywozu stanowilaby 81,09% ogolnej wartosci wywozu 
polskich wyrobow wloknistych do Rosji i 55,7% wartosci wywozu wszystkich tych wyrobow do Cesar¬ 
stwa i zagranicy. 

Wywoz wyrobow wlokienniczych do Rosji, jak juz wspominalismy, datuje niemal od poczqtku 
istnienia w Kr. Pol. przemyslu wlokienniczego. Z poczqtku rynki, jakie opanowalismy na Wschodzie, 
ograniczyly si§ do Litwy, Bialej Rusi i Rusi potem wciqz posuwaj^c si§ naprzod, eksport nasz dotarl 
do Syberji, Azji Wschodniej, a dalej do Chin, Persji i Azji Mniejszej. Polski przemysl wlokienniczy, 
zdobywajqc coraz nowe rynki zbytu, zaniedbal rynek wewmjtrzny, ktorego zapotrzebowanie trzeba bylo 
pckrywac importem zagranicznym (wyroby welniane) i z Cesarstwa (wyroby bawelniane, lniane 
i jedwabne). Do tego importu zagranicznego przyczynialy sig po cz^sci rowniez wymagania kon- 
sumcyjne pod wzgl^dem jakosci. Kr. Pol. nie moglo eksportowac ani do b. zaboru pruskiego, ani 
do b. Galicji, gdyz z jednej strony rosyjskie cla na surowce, podrazajqce ceny wyrobow krajowych, 
z drugiej zas strony wysokie stawki celne na wyroby gotowe, jakie nakladaly na import Austrja 
i Niemcy, uniemozliwialy wywoz do zakordonowych dzielnic do Polski. 

Podzial procentowy po'skiego przemyslu wlokienniczego pomiigdzy poszczegolne rynki byl nast§- 
pujqcy:'). 
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II. Zewn^trzny . ... 

70% 
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>> 

80% 

a) Litwa i Biala Rus . 

13% 

15% 






b) Ukraina i Pol. Rosja . 

25°/o 

20% 
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1 ) p 0 . Przemysl wlokienniczy na ziemiach polskich. Prace polskiej narady ekon. w Petersb. Ill, 2, str. 54 
55. Wprowadzilem tu szereg wlasnych zmian. 
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Bilans przywozu i wywozu tkanin bawelnianych w okresie 1899— 

1911 jest nast?puj^cy: (w t y s. pud.) 1 ). 


Lata 

Konsumcja 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

do Cesar. 

zagranic^ 

z Cesar. 

z zagran. 

1899 

2676 

3605 

— 

680 

15,0 

— 

1900 

585 

4115 

— 

793 

17,0 

— 

1901 

1677 

4032 

— 

771 

36,0 

— 

1902 

1420 

4258 

— 

792 

53 

— 

1905 

1503 

3403 

— 

677 

26 

— 

1906 

2033 

3701 

— 

715 

39 

— 

1907 

2747 

3467 

— 

929 

36 

— 

1908 

3478 

3669 

— 

8296 

49 

— 

1909 

2149,5 

4639 


1068 

65,5 

— 

1910 

2247 

5178 

— 

1085 

75,0 

— 

1911 

1506 

5448 

— 

1102 

82,1 

— 


Z powyzszych danyeh wynika, iz przywoz z Rosji tkanin bawelnianych coraz bardziej wzrasta, 
wywoz zas do Rosji wykazuje tendencje nierowne. W calym bilansie nalezy rozrozniac, jak to slu- 
sznie podnosi p. Kohn, poszczegolne okresy i uzalezniac przywoz i wywoz od spozycia krajowego. 
Widzimy, iz w okresie 1899—1905, kiedy spozycie utrzymuje si§ na poziomie 1500 tys. p., wywoz row- 
niez utrzymuje si§ na pewnym stalym poziomie (4,000 tys. p.), w latach nast^pnych zas spozycie wzra¬ 
sta (1905—1908), otrzymujqc maximum w r. 1908, a w zwiqzku z tern zmniejsza si§ wywoz , w latach 
dalszych (1909—11) spozycia zmniejsza si§ i jednoczesnie wzrasta wywoz. Latami przetomowymi sq: 
1905 i 1908. Jakkolwiek rubryka wywozu do Rosji w tablicy powyzszej moglaby nas ufwierdzic 
w przekonaniu, iz rynek Cesarstwa nabieral dla Kr. Pol. coraz wi^kszego znaczenia, to jednak opie- 
ranie tego rodzaju przeslanek jedynie na Iiczbach, jak to czyni np. p. St. Kohn, moze bye zawodne. 
Wypieranie przemyslu polskiego przez przemysl rosyjski nie wyrazalo sig specjalnie w zmiejszaniu si§ 
liczb wywozowych, lecz w znamiennym w ostatnich czasach dla Krolestwa przerzucaniu si§ od je- 
dnych rodzajow wyrobow danej gat^zi przemyslu do innych, w porzucaniu mianowicie tych gal^zi, kto- 
remi si§ zajmuje, lub zaezyna zajmowac przemysl Cesararstwa i w przechodzeniu do tych wyrobow, 
ktorymi przemysl Cesarstwa sig nie zajmuje. Wi§c np. od wytwarzania bawelnianych tkanin srednich 


9 Por. Kwapiszewski Wl. Stosunki hand’owe Kr. Pol. z Rosjq w dziedzinie przemyslu wlokienniczego. 
Odbudowa kraju. 1919. Nr. 9—12, str. 54. Kohn St. W sprawie polskiego przemyslu wloknistego. Ekonomista 1905 
III i IV, str. 170 i nast. Tenenbaum. Znaczenie przemyslu wloknistego i t. d. Warszawa, 1904. 
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cio ciejzkich, od surowych do kosmatych, od prz^dzy bawelnianej zwyczajnej do wigoniowej, od wigo- 
niowej do odpadkowej. 

Zanotujemy wreszcie, iz za tkaniny bawelniane i welniane, wywozone do Cesarstwa, Kr. Pol. 
otrzymalo rocznie w okresie 1909—1911—280 mil. rb. i za przywozone placiio 82 mil., w tern za przy- 
wozone z Cesarstwa 70 mil. Saldo = -f- 198 mil. Wymiana w dziedzinie innych tkanin (jedwabne, 
plocienne niefabryczne, Iniane i konopne) byla nieznaczna. Wywoz do Cesarstwa razem me prze- 
kracza 6 mil. rb. Przywoz z zagranicy (z Rosji przywozu nie bylo) wynosi okolo 3 mil. rb. Bilans 
naogol byl dodatni, przynoszqc Krolestwa do 3 mil. zysku. 

Wymiana w dziedzinie prz§dzy bawelpianej, w e 1 n i a n e j, jedwabne j 
i I n i a n e j posiada dla Kr. Pol. znaczenie drugorz^dne. Wywoz prz^dzy bawelnianej i welnianej 
do Cesarstwa wynosil 47 mil. rb. (9,5 + 35,0 2,5), czyli 13,61% ogolnej wartosci wywozu polskich wy- 

robow wloknistych do Rosji, 9,24% wartosci wywozu wszystkich wyrobow przemyslowych do Cesar¬ 
stwa i 6,17% wartosci calego wywozu do Cesarstwa i zagranicy. Saldo wymiany z Rosjq stanowi na 
korzysc Krolestwa 36 mil. rb., saldo zas ogolne wynosi + 9,1 mil. rb. 

V innych dzialach przemysiu wlokienniczego ustalenie dokladnych danych wywozowych i przy- 
wozowych na podstawie statystyki kolejowej jest przewaznie niewykonalne. Przyczyny tego szukac 
nalezy w niedokladnosci wspomnianej statystyki, posiadajijcej wadliwq nomenklatura, oraz w niewy- 
szczegolnianiu stacji wysylajqcych i odbiorczych. Statystyka celna, bardziej dokladna od kolejowej, 
pozwala jedynie ustalic przyblizone dane co do zagranicy. 

Wedlug danych tej statystyki z zagranicy przywiezlismy wyrobow konfekcyjnych za 15,6 mil. rb. Konfekcja. 
Brak zupelnie liczby, okreslajgcej wywoz wyrobow konfekcyjnych i galanteryjnych do Rosji, unie- 
mozliwil p. Tenenbaumowi danie dokladnego obrazu wymiany w dziedzinie przemysiu wlokien- 
niczego. Przemysi konfekcyjny i galanteryjny odgrywa tak wielkq roI§ w naszych stosunkach han- 
dlowych z Rosjq, iz bez ustalenia dokladnych danych co do tej wymiany nie mozna sgdzic o charak- 
terze naszego bilansu handiowego. Dopiero badania d-ra Kolomyjskiego luk§ t§ wypelniajg. 

Wedlug d-ra Kolomyskiego *), ktory badal przemysi konfekcyjny w Kr. Pol. za pomocg specjalnej 
ankiety, wartosc produkcji konfekcyjnej wynosila 112,200,000 rb. Kr. Pol. znacznq czqsc swej produkcji 
(61,8%) wywozilo do Rosji. Wywoz ten odbywal si§ w stosunku nast^pujgcym: bielizna damska — 

75% produkcji, ubrania dziecinne i robotmcze — 68,7%, okrycia damskie — 70%, fartuchy — 40%. 

Razem wartosc wywozu do Rosji wynosila 69,150 tys. rb. W tej na samq 
bielizn§ damskq przypada — 22 1 / 2 mil. rb. i m^skq — prawie 22 mil. rb. 

Oddzielnie wspomniec trzeba o przemysle koronkarskim, hofciarskim i dzianym. P. Tenenbaum Koronki. hafty, 
wartosci wywozu wyrobow tego przemysiu nie okresla, jakkolwiek wywoz ten dla bilansu grupy wlokien- wyroby dziane - 
niczej posiada ogromne znaczenie. Wedlug najnowszych badaft 2 ) wywoz wyrobow koronkarskich 
do Rosji stanowil 85% produkcji (7 mil. rb., czyli 5,9 mil.), wyrobow hafciarskich 90—95% (9,1 mil.), 
czyli 8,6 mil. i dzianych 85% (20 mil.) czyli 17 mil. Razem— 31,5 mil. rb. 

Jezeli teraz wezmiemy pod uwag§, iz w badaniach swych dr. Kolomyjski nie uwzgl^dnil prze- B 
myslu konfekcyjnego w calej jego rozciqglosci, (np. artykuly, wchodzgce w zakres kusnierstwa i t. p.) 
i ze wciqz nie mamy dokladnych danych o wymianie artykulow galanteryjnych, ktorych wartosc pro¬ 
dukcji mogla wynosic 30—40 mil. rb. i ktore w 80% wywozone byly do Rosji, to stanie si§ jasnem, 
jak znacznie roznic si§ bejdzie liczba rzeczywista, okreslajgca saldo bilansu grupy wlokienniczej, od 
salda, podanego prowizorycznie przez p. Tenenbauma (-+ 67,78 mil. rb.). Dodajqc do prowizorycznego 
salda p, Tenenbauma (4 67,78 mil. rb.) liczby, okreslajgce wartosc wywozu wyrobow przemysiu kon¬ 
fekcyjnego, ktore wynosilo ca + 68,6 mil. rb. oraz hafciano-koronkarsko-dzianego — ca T 25,6, otrzy- 
mamy saldo prawie dwa i pol raza wi^ksze, bo wynoszgce 167,88 mil, rb. Rowniez i ta liczba jest nie- 
zupelnie dokladna. 


0 Dr. J. Kolomyjski. Nasz przemysi konlekcyjny. Odbudowa kraju. 1920, Nr. 1—2. 

2 ) Inz. W. Wscieklica. Statystyka przemysiu konfekcyjnego. Referat dla Biura Prac Kongresowych. W-wa 
1918, str. 87 i nast. 
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Przemyst clnemiczny 

Dla zorjentowania sig w bilansie handlowym przemysiu chemicznego ustalamy podzial na 
grupf produktow nieorganicznych i organicznych. Do pierwszej grupy zaliczamy sod§, kwas 
siarkowy, kwas solny, nawozy sztuczne (fosforowe, potasowe i azotowe), siarczany i aluny, zwiqzki 
chromu, boru, barwniki mineralne (ochra, ultramaryna), barwniki biate (biel. otowiana i cynkowa) 
i gazy (tlen, azot, wodor, kwas wgglowy i t. p.). 

Do drugiej grupy nalezy zaliczyc: produkty suchej destylacji (smoly i oleje, jak olej 
kostny, koks i wggiel drzewny, gaz swietlny, koksowy i t. p.)» barwniki sztuczne, syntetyczne srodki 
farmaceutyczne, preparaty fotograficzne, sztucine pachnidla, srodki wybuchowe, mater jaly garbni- 
kowe i ekstrakty garbarskie, wreszcie srodki zapachowe i Iekarskie. 

Przechodzimy do grupy pierwszej. 


Gnipa nieorganiczna. 


Gs i. 


Wysokie cla na materjaly surowe, wprowadzone przez rzgd rosyjski w interesach rozwoju eks- 
nieorganiczna. ploatacji surowcow w Rosji, podobnie, jak i na inne dzialy przemysiu, na rozwoj przemysiu chemicz¬ 
nego w Kr. Pol. oddziaiywaly w najwyzszym stopniu niekorzystnie. Mamy tu na mysli przedewszy- 
stkiem sod?, ktorej podstawowym materjaiem surowym jest sol. 

W Kr. Pol. eksploatacja soli jest minimalna, tak, ze sol, potrzebng w przemysle chemicznym oraz 
dla uzytku ludnosci, Kr. Pol. musi sprowadzac z poza granich kraju. Pomimo, iz tuz za granicg Kr. Pol. 
znajdujg sig niezmiernie bogate poklady soli, mianowicie w Wieliczce, Bochni i Inowroclawia, Kr. Pol. 
zmuszone byio sprowadzac jg z Rosji, przewaznie z Zaglgbia Bachmuckiego, odlegiego przeszlo o 2 
tys. wiorst, ponoszgc olbrzymie koszta w zwigzku z wysokg taryfg kolejowg rosyjskg na przewoz soli. 
Kr. Pol., zmuszone piacic za s6l zagraniczng cio w wysokosci 30 kop. od puda, sprowadzaio jg w ilos- 
ciach niewielkich, przewaznie z Wieliczki. Rezultat byi ten, iz cena soli w Warszawie byia wyzsza, rtiz 
w Cesarstwie '). Krol. Polskie przywoziio soli z Cesarstwa w latach 1899—1901 i 1909—11 przeciftnie 
6749 i 7633, z zagranicy zas — 267 i 327 tys. pud. YVywozu prawie nie bylo zupeinie. Przywoz soli 
z zagranicy musiai bye nawet znaeznie wigkszy, gdyz z samych Niemiec (z czgsci zachodnich) Kr. Pol. 
w latach 1909—11 przywoziio przecigtnie 450 tys. pud. Wprawdzie statystyka kolejowa niemiecka 
podaje przywoz w tej samej rubryce i sol; glauberskiej, lecz Krol. Pol. tak maio tej soli sprowadzaio 
z zagranicy, iz liezba, wyrazajgca przywoz jej, nie zmieni istoty rzeezy. Wskutek przyezyn, wyzej poda- 
nych, fabrykaeja s o d y w Krolestwie byla uniemozliwiona i produkt ten trzeba bylo sprowadzac z Rosji 
w ilosci 1250 tys. pud. roeznie, wartosci 2 mil. rb. Dawniej, przed powstaniem fabrykaeji sody w Cesar¬ 
stwie, sprowadzano jg z zagranicy, w osiatnich latach przed wojng przywoz z zagranicy byi minimalny, 
okolo 8—9 tys. pud. roeznie. Wywoz do Cesarstwa byi rowniez minimalny. Tak same, jak za suro- 
wiec, potrzebny do produkcji sody, musielismy wysokie ceny piacic za surowiec, potrzebny do pro- 
dukcji kwasu siarezanego. Namy tu na mysli piryty, ktore sprowadzalismy z Hiszpanji, 
Norwegji i Wggier, oplacajgc wysokie clo, obcigzajgce zawartg w nich rniedz, od ktdrego wolny byi 
przemyst rosyjski, sprowadzajgcy piryty z Uralu. Piryty siarkowe sprowadzalismy drogg morskg do 
Gdahska lub Szczecina. Naogol przemysl kwasu siarezanego w Kr. Pol., mimo wyzej wspomnianych 
trudnosci, byi rozwini^ty dose wysoko, tak, ze dose znaezny nadmiar przewaznie kwasu siarezanego 
moglismy wywozic do Cesarstwa, a wlasciwie na Litwg i Rus. Wywoz ten wynosil od 600 — 900 tys. 
pud. roeznie (Igcznie z kwasem solnym, azotovvym i karbolowym), przynoszgc nam zysku do 600 tys. 
rb. roeznie. Kr. Pol. odczuwalo dotkliwie konkurenejg Slgska G., ktory otrzymuje kwas siarczany ta- 
niej, jako odpadek przy prazeniu blend cynkowych. 

Przywoz kwasu siarezanego z Niemiec w okresie 1909—1911 wahal sig od 2500 — do 3700 ton 
i calkowicie prawie pochodzil ze Slgska Gornego. Wynika z tego, iz przywoz kwasu siarkowego z za¬ 
granicy musiai bye znaeznie wifkszy, niz podaje Tennenbaum w „Bilansie handlowym”. 
isawozysztuczne Produkcja nawozow sztucznychw Kr. P. nie starezyla na pokrycie zapo- 

trzebowania krajowego. Przywozilismy je przewaznie z Zachodu. 


5 ) Patrz odnosne dane w „Przemysle krajowym" 1912. Nr. 12 i 1913 Nr. 20. 

( 
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v naszej produkcji nawozow sztucznych dominujqcq roly odgrywaly fabryki superfosfatow. Fabryk 
tych bylo piyc i wedlug danych, otrzymanych przez d-ra Kosibskiego, produkcja ich wynosila w osta- 
tnich latach przedwojennych 11,200 wagonow lub 6,832 tys. pudow '). Z powyzszej ilosci okolo 60%, 
t. j. okolo 6720 wagonow, fabryki sprzedawaly na miejscu w Krolestwie, reszty zas t. j. okolo 40%, czyli 
okolo 4,480 wagonow (2,732 tys. pudow) eksportowaly na Litwy i do gub. poludniowo-zachodnich Ce- 
sarstwa, t. j. znacznie wiycej, niz podaje Tenenbaum w „3ilansie“ (1,207 tys. pud. Iqcznie z zu- 
z 1 a m i Thomasa). Przywoz superfosfatow do Krolestwa z Cesarstwa, lycznie z przywozem zuzli 
Thomasa, wynosil w trzyleciu 1909—-11 od 3 do 6 mil. pudow. Z zagranicy przywoz wykazywal 
w tyrnze okresie tendency znizkowy: od 873 do 246 tys. pud. Wiycej niz polowa przywozu z zagra¬ 
nicy przypada na zuzle Thomasa, reszta na fosforyty. W tym dziale Kr. Pol. doplaca 1,7 mil. rb. 

Do wyrobu superfosfatow fabryki Krol. Pol. sprowadzaly z poza kraju fosforyty surowe, Fosforyty. 
ktore u siebie melly na myky fosforytowy. Nizkoprocentowe surowe fosforyty sprowadzano z Afryki 
(algierskie i tunetanskie), wysokoprocentowe zas z Ameryki i z Podola Naddniestrzanskiego. 

Wedlug „Bilansu Handlowego" import z Cesarstwa w latach 1909—11 wynosil przeciytnie 485,1 
i z zagranicy zas okolo 870 tys. pud. Przywoz ten, zdaniern d-ra Kosinskiego, jest zbyt niski * 2 ). 

Produkcja mqczki kostnaj oparta jest na przerobie kosci, ktore w znacznej ilosci byly 
sprowadzane z Rosji (537,3 tys. pud.), wywoz zas zagranicy i do Rosji przynosil 33 tys. p. + 62,7—95,7 
tys. pud. Przerob kosci na loj kostny, klej i myki nawozowe zesrodkowany byl w czterech fabrykach 
krajowych i wynosil 1,3 mil. pud. Konsumcja myczek kostnych w Kr. Pol. byla minimalna i wynosila 
zaledwie 20—-30 wagonow. Calq myky kostny wywozono zagranicy, przewaznie do Niemiec (od 700 
tys. do 1 mil. pudow), 

Inne nawozy sztuczne (sole strasfurckie potasowe, wapno azotowe So ‘ e potasowe, 
i t. p.) sprowadza siy przewaznie z zagranicy. Na wywoz zagranicy skladajy siy glownie odpadki 
rzezniane i mqka z krwi. Wartosc przywozu z zagranicy wynosi okolo 1,8 mil. rb. (2306,4 tys. pud.) 
i z Cesarstwa 85 tys. rb. (109,3 tys. p.), wartosc zas wywozu zagranicy — 260 tys. rb. (330,5 tys. pud.). 

Naogol w dziale nawozow sztucznych Kr. Pol. doplacalo na rzecz zagranicy i Cesarstwa 3,7 mil. rb. 

Nawozy sztuczne, sprowadzane z zagranicy, w znacznej swej czysci pochodzily z Niemiec, skyd przy¬ 
woz ich stale wzrastal, szczegolnie od roku 1908. W latach 1900—8 przywoz nawozow sztucznych j 

z Niemiec wahal siy od 10 — 30,000 ton, w latach pozniejszych stopniowo wzrastal od 50 do 
180,000 ton. Mniej wiycej */4 sprowadzanych z Niemiec nawozow sztucznych pochodzila ze Slyska 
Gornego. Wartosc przywozu z Niemiec, liczyc 53 mk. za tonny, w okresie 1909—11 wynosila prze¬ 
ciytnie rocznie 5,893,765 mk. (2,7 mil. rb.). Poniewaz przywoz nawozow sztucznych z zagranicy ogolem 
wynosil 4,3 mil., przywoz) z Niemiec stanowil 63% ogolnego przywozu nawozow sztucznych z zagranicy. 

Mowiyc o innych zwiyzkach chemicznych, nalezy zaznaczyc, iz nie posiadajy one juz znaczenia pod- 
stawowego, bydyc przewaznie produktami pochodnymi. Odgrywajq one dose powazny roly pod 
wzglydem przemyslowym i technicznym, stojy jednak na drugim planie pod wzglydem wartosci pie- 


oiatuitiii zeiazai 

miedzi i cynku. 


flJuny. 


ni^znej. Scisle zwiqzana z wielkim przemyslem chemicznym jest produkcja siarezanow 
zelaza, miedzi i cynku. Wytworczosc tych zwiyzkow w Kr. Pol maleje, wobec czego 
trzeba je sprowadzac z zagranicy za 40 tys. rb. rocznie (9—12 tys. pud.), Dla przemystu wloknistego 
i papierniczego duze znaezenie posiadajy a 1 u n y. Wytworczosc ich w Kr. Pol. wynosila 74,5 mil. rb., 
sprowadzano zas z zagranicy za blisko 100 tys. rb. 

Z innych produktow chemicznych zwiqzki chromu i boru Kr. Pol. calkowicie spro- inne produkty, 
wadzalo ■» zagranicy, z barwnikow mineralnych Kr. Pol. wywozilo znaezne ilosci o c h r y do Cesar¬ 
stwa, co zawdziycza tej okolicznosci, iz posiada ono wzdluz podnoza gor Swiytokrzyskich i na Zachod 
od nich wlasne poklady ochry. Wartosc produkcji rocznej wynosila 170—200 tys. rb., wartosc zas 
wywozu do Cesarstwa—150 tys. rb. Przywozu prawie nie bylo. Rowniez Kr, Pol. wywozilo do Cesar¬ 
stwa dose znaezne ilosci g 1 i n barwiycych. Jcdnoczesnie sprowadzaja takiez ilosci z zagra¬ 
nicy (44 tys. rb. rocznie). Saldo bilansu sprowadza siy do zera. Ultramaryny Kr. Pol. pro- 
dukowalo 50 tys. pudow, czyli 19% ogolnej wytworczosci Cesarstwa. Stamtyd tez ultramaryny spro- 
wadzalo siy do Kr. Pol. 


9 Stosunki Rolnicze str. 50o. 

2 ) Stosunki rolnicze st. 507. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Barwnlki. 


Crupa 

organiczna. 


Przemysl 

barivnikowy. 


Z barwnik6w b i a {y c h na pierwszem miejscu co do znaczenia w przemysle nalezy 
postawic biel o 1 o w i a n g. Ilosc produkcji jej nie jest wiadoma, w kazdym razie byta niezna- 
czna. Srednia wartosc przywozu bieli otowiauej z zagranicy wynosita 150,000 rb. Biel c y n k o w g 
natomiast Kr. Pol. produkowalo w znacznych ilosciach, i wartosc rocznej wytworczosci wynosita 
okoto 400,000 rb., z czego 8 /< wywozono do Rosji. Do materjatow bielniczych nalezy rowniez c h lo- 
rek wapnia, lecz obecnie nie przywozimy go juz z zagranicy. 


Crupa organiczna. 

Kiedy wielki przemyst nieorganiezny zajmuje pierwsze miejsce co do ilosci wytwarzanych pro¬ 
duktow, wytworezose przemystu organieznego, aezkolwiek mniejsza ilosciowo, posiada znaeznie 
wigkszg wartosc pieni^zng ! ). 

Z posrod produktow grupy organieznej na pierwszy plan wysuwajg si§ produkty suebej destylacji 
(smoty i oleje) oraz barwniki. 

S m o 1 §, w braku w Kr. Pol w^gla koksujgcego sig i koksu, otrzymuje si§ z gazowni krajowych, 
uzywajgcych do destylacji tlustego w§gla kamiennego ze Slgska Wytworezose smoty w Kr. Pol. wy¬ 
nosita w r. 1913 okoio 700 tys. pud., gdy wytworezose koksowni gorncslgskich byta osmiokrotnie 
wi^ksza. 

Wymiana w dziedzinie smoty surowej i spreparowanej z zagranieg i z Rosjg przedstawiata sig 
jak nasi^puje; Przywoz z Cesarstwa w trzechleciu 1909 — 11 przecigtnie roeznie (w tys. pud.) wynosit 
27,4 pud., z zagranicy — 933,1, wywoz do Cesarstwa—■ 59,4 i zagranicy —11,4 Bilans byt ujemny, 
Kr. Pol. doptacato przewaznie na rzecz zagranicy przeszto 550 tys. rb. W zwigzku ze smotg nalezy 
wspomniec o a s f a 1 c i e. Handel tym artykutem byt nieznaezny. Wywozu prawie zupetnie nie 
byto, przywoz zas pochodzit przewaznie z zagranicy (28 tys. rb.) i w bardzo nieznacznych rozmia- 
rach z Cesarstwa (13 tys. rb.). 


Przemyst barwnikowy. 

Przemystowi barwnikowemu brak byto dotgd podstaw. Z dtugiego szeregu przemian, ktorym 
ulegajg wgglowodory szeregu aromatyeznego, zanim zostang zamienione na barwniki, li tylko ostatnia 
odbywa si§ w kraju. Potprodukty, a mianowicie zasady i kwasy sulfonowe szeregu aromatyeznego 
sprowadza si§ z zagranicy. Dla przemystu barwnikowego bardzo wazna jest wytworezose destylatow 
smoty (benzol, fenol, naftalina i t. p.), czyli potproduktow dla przemystu barwnikowego. Tymczasem 
produkeja ta jest niedostateezna i przywoz tych produktow, wedtug „Bilansu“ Tenenbauma, wynosit 
roeznie 50,000 pud., wartosci przecigtnej 353 tys. rb. Biorgc pod uwag§ znaezne rozmiary produkcji 
barwnikow w Kr. Pol., przypuscic naiezy, iz przywoz ten byt znaeznie wi§kszy 2 ). Wedtug danych 
urzgdowych produkeja barwnikow organicznych w Kr. Pol. w latach 1910—12 wynosita roeznie okoto 
120 tys. pud. wartosci 2,700 tys. rb., czyli 281 ogolno-padstwowej wytworczosci. Konsumcja sub- 
staneji barwigcych w Kr. Pol, ze wzgl^du na znaeznie rozwini^ty przemyst wtokienniczv stata bardzo 
wysoko. To tez produkeja krajowa nie byta wystarczajqca i trzeba byto zriaczne ilosci barwnikow 
sprowadzac z zagranicy, przewaznie z Niemiec, gdzie gtownie zesrodkowywato si§ 75% swiatowej pro¬ 
dukcji barwnikow. 

W dziale barwnikow i farb tgcznie Kr. Pol. ptacito na rzecz zagranicy 2,3 mil. rb., na rzecz Rosji 
4,1 mil., zyskuje zas z wywozu do Cesarstwa 4,3 mil. rb. roeznie. W tern barwnikow przyehodzito 
z zagranicy za 2 mil. rb., z Rosji za lVa mil. Wysytato Kr. Pol. do Rosji za miljon rb. roeznie. Jedng 
z najwigkszych przeszkod dla rozwoju przemystu barwnikowego byty wysokie eta na wggiel i smotg 
gazowg, sprowadzang ze Slgska G. Przysztosc naszego przemystu barwnikowego przedewszyst- 
kiem zalezata od losow Slgska Gornego. 


9 E. Trepka. Wielki przemyst chemiczny. Prace polskiej rady ek6n. w Petersburgu. Ill, 1, str. 58. 
2 ) Por. Trepka 1. c., str. 75. 
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Handel zarowno barwnikami roslinnymi, jak i garbn kami sprowadzal 
si§ prawie wylqcznie do przywozu z zagranicy. Materjalami surowymi dla wytwarzania barwnikow 
roshnnych sg drzewa barwiqce (kamperz, kwercytron, sandal i t. p.) Przywoz d r z e w 
barwiqcych wynosil mniej wi^cej 100 tys, pudow, wartosci 6C — 70 tys. rb. G a r b n i k i 
Krol. Pol, przywozilo przewaznie z Azji tranzytem przez Gdes§. Srednio Krolestwo przywozilo gar' 
bnikow z zagramcy 1,930 tys. pudow za sum§ 1,816,000 rb. Przywozu ekstraktow garbnikowych z Rosji 
nie bylo wcale lub byt minimalny. 

Srodkow lekarskich Krol. Pol. produkowalo za Va mil. rb., zaspokajajqc zaledwie 
25% spozycia. Wartosc przywozu z zagranicy wynosila 1 ’/a mil. rubli. 

W dziedzinie sztucznych pachnidel Krol. Pol. produkowalo artykuly perfumeryjne 
i kosmetyczne za sum^ 850 tys. rb. Przywoz artykulow tych z zagranicy wynosil w przyblizeniu mil' 
jon, z Rosji zas —pol milj. 

O innych artykulach chemicznych nie b^dziemy tutaj wspcminali, gdyz posiadajq one dla naszego 
przemyslu znaczenie drugorz^dne i wartosc ich przywozowa rowniez nie jest wysoka. Stwierdzimy 
tylko jeszcze, iz, wedle obliczen Tenenbauma, saldo bilansu grupy chemicznej bylo wybitnie ujemne 
(—20,9 mil. rb.), co, mimo wielu nieustalonych pozycji wywozowych, jest zupelnie prawdopodobne, 
tembardziej, ze wiele pozycji przywozowych, ustalonych przez p. Tenenbauma, zawiera dane 
liczbowe nizsze niz powinno bye w rzeczywistosci. 


Wnioski o g © 1 n e, 

Dotychczasowe badania w dziedzinie wymiany zagranieznej Krol, Pol. nie daj^ dostatecznych 
podstaw dla ustalenia scislego salda bilansu handlowego. Wedlug przypuszczalnych obliczen 
bilans handlowy Kr. Pol.byl dodatni. „Bilans handlowy *, wydany staraniem Tow- 
Przemyslowcow Krol. Pol., ze wzgl^du na znaezng ilosc pozycji „niewyjasnionych“, ostatecznych i sci- 
slych danych co do salda nie zawiera. Wspomniane wydawnictwo wykazuje dla dzialu „wyjasnio- 
nego“ saldo ujemne w wysokosci 14 miljonow rubli i dla dzialu „niewyjasnionego“ rowniez saldo 
ujemne w wysokosci 9 mil. rb. Poniewaz w dziale „niewyjasnionym“ pomini^ta jest pozyeja wywozu 
wyrobow konfekcyjnych i galanteryjnych do Rosji, wynoszqca przeszlo 100 mil. rb., nie ulega wqtpli- 
wosci, ze nietylko saldo niewyjasnione, ale wogole bilans handlowy Krol. Polskiego wypadl dodatnio. 
Wysokosci salda dodatniego wyniesie przeszlo 50 mil. rb. 

Dodatnie saldo bilansu handlowego bylo niejako rownowaznikiem bilansu platniczego Kr. Pol., 
pokrywajqc jego niedobor. 

Aktywa bilansu platniczego skladajjj si§ z dochodow, jakich dostareza krajowi emigraeja sezo- 
nowa J ), z dochodow przedstawicielstw i agentur zagranieznych, pochodzqcych z handlu posredniczq- 
cego z Rosjq i z salda bilansu handlowego. Pasywa tego bilansu skladajg z dywidend, oplacanych co- 
roeznie zagranieznym wlascicielom kapitalow, finansujqcych przemysl krajowy (Zagl^bie Dqbrowskie) 
i z przewyzki dochodow, wptywajqcych z Krolestwa do skarbu pahstwowego, nad wydatkami, lozo- 
nymi przez panstwo rosyjskie na rzecz Krolestwa a ). 

Analiza szczegolowa bilansu handlowego Krol. Pol. upowaznia nas do wyprowadzenia wnioskow 
nast^pujqcych: 

W dziale rolniczym bilans handlowy Krol. Pol. byl ujemny. Wedlug przytoczonych tablic bilans 
handlowy produktow zbozowych z pominigeiem produktow spozywczych wykazuje saldo—12,8 mil. rb. 
Wedlug Wierzchleyskiego, Zukowskiego i danych C T. R. saldo obrotow handlowych artykulami zbo- 
zowymi w okresie 1897—1910 wypadlo dla pomyslnych lat, jak nast§puje (w tys. rb.): 1897 — 14,1000, 
1898—23,251, 1907—5,772, 1909—9,953, 1910—21,803. 


9 Wedlug prof. Buzka (Administracja gospod. spolecznego, Lwow, 1913, str 901), emigraeja sezonowa do 
St. Zjednoczonych i Prus przysparzala Galicji 70 mil. koron roeznie. 

2 ) Wedlug Zukowskiego (Dochody i wydatki panstwowe w Krol. Polskiem. W-wa 1908) przewyzka ta 
w r. 1907 wynosila 14 mil. rb., Grabski Wl. oblieza jq w latach 1911 i 1912 na 103,5 i 89,5 mil. rb. (Rocznik staty- 
styezny, 1914). 


Wywody. 
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W dziedzinie plodow rolniczych Krol. Pol. coraz bardziej uzaleznialo siq od przywozu i wywozu 
zagranicq, (zyto, mqki, pasza, nabial, drob). Bilans artykulow spozywczych wykazywal saldo ujemne: 
— 4,5 mil. rb. 

Bilans handlowy Krol. Pol. byl rowniez ujemny w dziedzinie materjalow surowych i polfabry- 
katdw. Krol Pol. doplacato tutaj prawie 170 mil. rb. rocznie. Wywoz surowcow i polfabrykatdw z Krol. 
Pol. byl bardzo nieznaczny i sprowadza! siq przewaznie do drzewa nieobrobionego, skor surowych, 
przqdzy, zelaza, stab oraz cynku. Biernosc bilansu handlowego w dzialach, obejmujqcych rolnictwo, 
artykuly spozywcze, surowce i polfabrykaty, posiadala przeciwwagq w aktywnosci bilansu w dziedzinie 
wyrobdw gotowych, ktorych udzial w wywozie Kr. Pol. wynosil 75%, w przywozie zas 40% Tutaj saldo 
wynosilo — 270,1 mil. rb., pokrywajqc nietylko calkowicie niedobor w innych dziedzinach, lecz przy- 
czyniajqc siq jednoczesnie do powstania dodatniego salda bilansu handlowego Kr. Pol. 

Co do kierunku wywozu i przywozu nalezy stwierdzic, iz znaczna czqsc naszego handlu wymien- 
nego zesrodkowana byla na rynkach wschodnich. Wartosc handlu wymiennego Kr. Pol. z Cesar- 
stwem wynosila przeciqtnie, biorqc pod uwagq lata 1909 —11,930,5 mil. rb. rocznie. W sumie tej przy- 
woz wynosil 314,8 mil. rb., wywoz — 615,7 mil. rb. 

Odpowiednie dane, tyczqce siq naszego handlu z zachodem, byly nastqpujqce: przywoz wynosil 
298 mil., wywoz — 75,5 mil. rb., razem — 373,3 mil. rb. Tam saldo wypadalo na naszq korzysc i wy¬ 
nosilo 300 mil rb., tutaj na naszq niekorzysc i wynosilo 222,7 mil. rb. Saldo wedlug zalqczonych 
tabiic wynosi -j- 78 mil. rb. Poniewaz w bilansie ogdlnym brak wielu pozycji, odnoszqcych siq do przy¬ 
wozu z Cesarstwa (szyny, bron, wagony, wyroby przemyslu metalowego, tkaniny i wyroby jedwabne, 
wyroby konfekcyjne i galanteryjne, cerata i t. p ), ktore w sumie nie przewyzszajq jednak 20—25 mil. rb., 
nalezy przyjqc, iz saldo ostateczne bilansu handlowego Kr. Pol. wynosilo przeszlo + 50 mil. rb. 

Kr. Pol. wynosilo do Rosji w latach 1909—11 15,5% produktow rolnych, 11,5"' wyrobow przemyslu 
spozywczego, 24 % materjalow surowych przemyslowych *) Z calego wywozu Krolestwa do Cesarstwa 
i zagranicq przypada na produkty rolne i zwierzqta 4,5%, na inne surowce zaledwie 2,6%, na wyroby 
przemyslowe natomiast przeszlo 90% 2 ). Zauwazylismy Juz w poprzednich rozdzialach, ze, chociaz 
rynek rosyjski w naszej ^agranicznej wymianie handlowej odgrywal rolq dominujqcq, w ostatnich 
latach przed wojnq wplywy nasze na tym rynku powoli slably, ustqpujqc miejsca coraz bardziej potq- 
zniejqcemu przemystowi rosyjskiemu. Wskazalismy caly szereg dzialow, w ktorych fakt powyzszy 
znajduje uzasadnienie liczbowe. Wskazalismy specjalnie przemysly zelazny i wlokienniczy, w kto- 
rych zjawisko topnienia naszych wplywow gospodarczych na wschodzie wystqpuje z calq wyrazistosciq. 
Nie ulega wqtpliwosci, iz wplywy nasze na wschodzie redukowaly by siq z roku na rok, tembardziej, 
iz w ostatnich latach przed wojnq w rosyjskich sferach przemyslowych zaczqto usilnie domagac siq 
bardziej protekcyjnej polityki celnej dla produkcji wyrobow gotowych, ktorej rozwoj zapowiadal siq 
coraz lepiej. Z drugiej strony rosyjska polityka ceina, ochraniajqca tylko produkcji surowcow i malo 
dbajqca o ochronq wyrobdw gotowych w kraju, byla dla nas w najwyzszym stopniu niekorzystna, 
uniemozliwiajqc sprowadzanie ich po cenach tanszych z zagranicy i utrydniajqc rozwoj przemyslu 
wyrobdw gotowych w kraju. 

Handel Kr. Pol. z zagranicq przed wojnq byl bardzo slabo rozwiniqty, jakkolwiek w ostatnich 
latach wymiana w kierunku zachodu zaczynala nieco szersze zataczac krqgi, Wymiana nasza z za¬ 
granicq sprowadzala siq przewaznie do wywozu niektorych plodow rolniczych, produktow przemyslu 
rolniczego, skor surowych, drzewa surowego i niektorych artykulow spozywczych i do przywozu — 
rowniez do niektorych plodow rolniczych (zyto), rud i wyrobdw zelaznych, wqgla, koksu, surowcow 
i wyrobdw wlokienniczych, artykulow chemicznych, gotowych wyrobdw z drzewa, artykulow kolo- 
njalnych i t. p.—mimo wysokich cel. Najpowazniej przedstawia siq przywoz surowcow i polfabrykatdw 
prawie 50% calkowitego przywozu z zagranicy. 

Glownym naszym rynkiem zbytu, oraz glownem zrodlem zakupu na zachodzie byly Niemcy. 
Udzialu Niemiec w naszej wymianie z zagranicq nie da siq dokladnie okreslic. Moznaby osiqgnqc 
pewne rezultaty, zestawiajqc dane statystyki kolejowej niemieckiej ze statystykq celnq i kolejowq 
rosyjskq. Zestawienie takie pozwolitoby nam ustalic liczby jedynie przyblizone, czqsto bardzo dalekie 


0 Tamze, str. 26. 

2 ) Por. E. Rose 1. c., str. 25. 
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od prawdy, gdyz i statystyka niemiecka pomija wymian§ drogami niekolejowemi i pozatem dane sta- 
tystyki rosyjskiej i niemieckiej s§ przewaznie tak rozbiezne, iz o porownaniu mowy bye nie moze. 
Ograniczymy si§ tutaj tylko do danych ogolnikowych. 

W dziale artykutow zbozowych obrot towarowy mi§dzy Niemcami a Kr. Pol.., jak juz wykaza- 
Iismy, prawie calkowicie sprowadzal si<j do wymiany z b. dzielnicq pruskq. 

dziale surowcow (w^giel, koks i niektore rudy) Kr. Pol. pozostawalo w scislej zaleznosci od 
Gornego SIqska. 

Wymiana z zachodniemi cz^sciami Rzeszy obejmowata przywoz wyrobow gotowych oraz wywo z 
z Kr. Pol. nabialu, drobiu i drzewa surowego. 

Zarowno przywoz jak i wywoz do Niemiec w ostatnich latach trzydziestu stale wzrastal. Wzrost 
przywozu znaeznie byt wi§kszy od wywozu, Wywoz i przywoz wodq zmniejszajq si§, co pozostaje 
w zwigzku z przeksztalceniem si§ Krolestwa z kraju rolniczego w kraj przemyslowy. Bilans obrotu 
handlowego mi<jdzy Kr. Pol. a Niemcami do r. 1910 byt dodatni, po r. 1910 staje si§ ujemny 
i w r. 1913 przewyzka przywozu nad wywozem wynosi juz 2 mil. ton. 

rzewyzka wywozu zboza, wynoszqca w latach 1885 —89 179,000 ton roeznie zmniejsza si§ do 
24,500 ton, w latach 1905—09. W r. 1913 przywoz przewyzsza juz wywoz o 100 tys. ton. 

/mniejsza si§ rowniez wywoz drzewa W latach 1890— 94 wynosil wywoz przeci§tnie roeznie 
869,900 ton, w r. 1911—642,300 ton. 

Kiedy w wymianie z 1 liemcami coraz mniejszq rolg odgrywal handel zbozem i drzewem, coraz 
witjkszq rol§ w ostatnich latach zaczqt odgrywac handel mgkq, ziemniakami, paszq, nasionami, bura- 
kami i cukrem. estawiajqc okres, 1890—94 i 1910—12 dostrzezemy, iz najwi^kszg zwyzk§ osiagnql 
wywoz artykutow przemystu mtynarskiego (179 tys. ton). Drugie miejsce zajmujg ziemniaki 
(63,8 tys ton), potem makuchy (39,9), buraki cukrowe i pastewne (37,9), cukier rafinowany (24,2) i t. p. 
Znaczn§ zwyzk§ osiggn^l w tychze okresach wywoz swin (50,573 sztuk) i drobiu (V 2 mil.). Jak juz 
zaznaezylismy, przywoz znaeznie szybeiej rost od wywozu. Porownywujqc okresy 1885—89 i 1905—09, 
zobaezymy, iz wzrost on dwukrotnie (88o,100 ton). Najwi^kszq zwyzk§ osiqgnqt przywoz w§gla 
i koksu (miljon ton), potem nawozow sztucznych (138 tys t.,), zeiaza i wyrobow zelaznych (63,6), 
kamieni ' 45,9), ruo (33,8), bawelny surowej (26,2) i ryb (22,9), w mniejszym zas stopniu zutu, welny, 
chemikaiji, prz^dzy i t. p. Przed wybuchem wojny bilans obrotu towarowego miejdzy Niemcami 
a Kr. Pol. by! wybitnie ujemny. 

latach 1885 89 saldo dodatnie wynosilo -j- 823,3 tys. ton, potem stopniowo si§ zmniejszalo, 
dochodzgc w latach 1905 — 09 do + 140,6 tys. t„ w latach 1905—09 wynosilo -f 348,3 tys. t,. w latach 
nast^pnych 1910—1913: — 267,7, — 716,4,—1142,9 i — 1803,4. 

Aktywnosc bilansu handlowego Kr. Pol. nie swiadezy jeszcze ani o dobrobycie kraju, ani o wy- 
skin: poziomie jego zycia gospodarezego. lak pot^zne gospodarezo kraje, jak Anglja i Niemcy, po- 
siadaly przea wojn^ bilans handlowy ujemny. Bilans handlowy byt ujemny rowniez we Francji, 
toszech, Austro • vV ggrzech, Norwegji i Holandji i w wielu innych krajach. Bilans taki byt nato- 
miast dodatni w Rosji i w krajach przewaznie pozaeuropejskich, jak w St. Zjednocz., Kanadzie, Zwig- 
zku Australijskim, NowejZelandji, Egipcie, Argentynie, Meksyku,Algierze,Indjach Brytahskich.Chinach, 
Japonji i t. p. Bawne poglqdy merkantylistow, upatrujgcych zrodto dobrobytu w dodatniem saldzie 
bilansu handlowego, dzis podzielane bye nie mogq, Przypomniec tutaj by mozna, iz inna szkota eko- 
nomiezna, szkota zwolennikow wolnego handlu, uwazata bilans handlowy dodatni za objaw ubostwa 
kraju, ograniezonej sity kupna, braku srodkow ptatniezyeh i wogole stabo rozwini§tej konsumeji kra- 
jowej. Obydwa te poglqdy, krancowo rozne, dzis nie wytrzymujq krytyki. Saldo dodatnie bilansu 
handlowego jest objawem niepozqdanym, o ile z braku srodkow ptatniezyeh dtugi trzeba pokrywac 
jedynie wywozem. Ale, o ile przewyzka wywozu nad przywozem wynika ze wzrostu wydajnosci pracy 
i produkcji, ze wzrostu sity ekspansywnej przemystu krajowego, ze zdolnosci coraz wi^kszego wypie- 
rania przemystu obcego na rynku krajowym przez przemyst wtasny — jest ona wtedy objawem dodat- 
nim, pozgdanym. Ocena salda bilansu hadlowego Kr. Pol. do optymistycznych wnioskow nie pro- 
wadzi. Jego aktywnosc byta poniekqd przypadkowa, sztuczna Zawdzi§czamy j§ jedynie dwu, czy 
trzem pozycjom wywozowym, spowodowanym specjalnymi warunkami polityeznymi, tatwosciq zby- 
wania wyrobow przemystu wtokienniczego w Rosji, nie swiadezy natomiast owa aktywnosc 
handlowa Kr, Pol. ani o specjalnej zdolnosci konkurencyjnej naszego przemystu, ani o jego poteneji 
ekspansywnej, jak to bylo w Hiemczech i Anglji, pomimo pasywnosci bilansow handlowych 
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tych krajow, ani o zdolnosci wypierania obcych vvyrobow przez wlasne wyroby. Wywozqc pewientylko 
rodzaj vvyrobow gotowych na Wschod, zaniedbalismy rynku wlasnego, mate bylismy wrazliwi na zalew 
naszego rynku wyrobami obeymi i nie wysilalismy si§ celem skierowania naszej ekspansji gospodar- 
czej do innych krajow poza Rosjq. 

Nasza wymiana handlowa ograniczata si§ przewaznie tylko do handlu z Rosjq i Niemcami. 
W wielkim handlu swiatowym Krol. Pol. bralo udzial nieznaezny. Nasza zaleznosc od Niemiec byta 
tak wielka, ze nawet artykuJy, pocbodzqce z krajow zamorskich, kupowalismy nie u zrodla, lecz 
w Hamburgu. 

Odzyskanie niepodleglosci i zealenie wszystkich ziem polskich pozwoli nam stworzyc podstawy 
do prowadzenia handlu zagranieznego w wielu kierunkach, rozszerzyc ekspansj§ gospodarezg nietylko 
na Wschod, ale i na Zachod i rozwjnqc wymian^ zagraniczn^ do rozmiarow handlu swiatowego. 


Zestawienia statystyezne. 


TABLICA I. Handel zbozowy (okolo r. 1910). 


Produkty 

VV y w o 

z 

P r z y w 

6 z 

S a 

Ido 

Zagranic§ 

Do Ces. 

Ogolem 

Z zagran. 

Z Cgs. 

Ogolem 


w 

m i I j 

o n a c 

h r u i 

1 i 



Zyto .... 

0,4 

0,3 

0,7 

4,2 

2,3 

6,5 

_ 

5,8 

Pszenica . . 

1,6 

0,2 

1,8 

0,5 

0,9 

1,4 

+ 

0,4 

Owies . * . ... 

0,1 

0,1 

0,2 

0,5 

5,2 

5,7 

— 

5,5 

J^czmien .... 

2,1 

1,0 

3,1 

0,03 

1,4 

1,43 

+ 

1,7 

Qroch, bob, fasola . . 

2,2 

0,05 

2,25 

0,05 

0,5 

0,55 

+ 

1,7 

Gryka .. 

0,1 

— 

0,1 

0,007 

0,2 

0,2 

— 

0,1 

Proso . . . 

0,02 


0,02 

— 

0,5 

0,5 

— 

0,4 

Mqka pszenna . . . 

0,02 

0,2 

0,22 

0,008 

19,3 

19,3 

— 

19,1 

„ zytnia .... 

0,17 

0,5 

0,67 

— 

0,9 

0,9 

— 

0,2 

M^ki inne . . . . 

— 

0,02 

0,02 

— 

0,2 

0,2 

— 

0,18 

Kasza . . . . 

0,005 

0,4 

0,4 

0,007 

4,5 

4,5 

— 

4,1 

Otr^by. 

7,5 

0,004 

7,5 


0,3 

0,3 

+ 

7,2 

Makuchy . . . 

2,5 

0,002 

2,5 

— 

0,4 

0,4 

4- 

2,1 

Nasiona oleiste . . 

2.1 

0,08 

2,18 

| 

0,3 

j 

| 


Wyka i nasiona roslin 




0,4 


/ 0,9 

+ 

8,8 

pastewnych. 

7,4 

0,1 

7,5 

1 

0,2 

1 

1 


Slod . . . . . 

0,002 

1,15 

0,15 

0,1 

0,02 

0,12 

+ 

1,1 

Siano . 

0,009 

0,02 

0,03 

0,01 

0,6 

0,61 ' 

— 

0,6 

Zieirmiaki . .... 

1,4 

0,1 

1,5 

0,06 

0,1 

0,16 

+ 

1,4 


25,6 

42 

30,8 

5,8 

37,8 

43,6 1 

— 

12,8 
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l ABLICA II. Artykuly spozywcze. 



W y w o 

z 

P r 

z y* w 

5 z 

S a I d o 

Produkty 

Zagranic^ 

Do Ces. 

Razem 

Z zagran 

Z Ces. 

Razem 



w 

m i 1 j 

d n a c 

h rub 

1 i 


Warzywa . 

0.08 

0-2 

0.2 

0.3 

0,3 

0.6 

— 0.4 

Owoee . , . . 

— 

0.04 

0.04 

0.1 

1.3 

1.4 

— 1.3 

Wszelkie mi^so i drob 

0.3 

18 

2.1 

— 

2.8 

2.8 

— 0.7 

VVszelkie ryby (procz 
sledzi i sardynek) 

05 

0.05 

9.5 

1.6 

4.7 

6.3 

— 58 

M ' 

Sledzie i sardynki . . 

— 

0.6 

0.6 

3.07 

0.08 

3.15 

— 2.55 

Mleko. 

0.5 

0.004 

0.5 

— 

0.01 

0.01 

+ 0.5 

Masio.. 

05 

--0.1 

06 

— 

2.1 

2.1 

— 1.5 

Sery . . . 

1.1 

0.3 

1.4 

0.05 

086 

0.9 

+ 0.5 

Jaja . . 

7.4 

0.1 

7.5 

— 

0.4 

0.4 

+ 7.1 

Cukier .... 

3.9 

87 

12.6 

— 

2-7 

2.7 

+ 9.9 

Spirytus . 

0.1 

4.3 

4.4 

— 

0.05 

0.05 

+ 4.3 

Ryz . 

— 

0.001 

0.001 

1.6 

0.5 

21 

— 2.0 

Kawa, kakao, czekolada 

— 

0.2 

0.2 

— 

3.01 

3.01 

— 2.8 

Herbata ...... 

— 

0.03 

0.03 

0.01 

0.7 

0.71 

— 0.68 

Piwo . 

— 

0.3 

0.3 

0.2 

1.2 

1.4 

— 1.2 

Wino........ 

— 

2-2 

2.2 

2.8 

1-2 

4.0 

— 1.8 

VVodki, likiery 

0.004 

0.8 

0.8 

1.1 

1.3 

2.4 

— 16 

Wyroby tytuniowe *) ■ • 

0.2 

0.8 

1.0 

— 

2.3 

2.3 

- 1.3 

Wyroby cukiern. . . 

0.03 

0.3 

0.33 

0.7 

1.5 

2.2 

- 1.9 

Drozdze 2 ) . . . 

0.009 

0.009 

001 

0.03 

1.2 

1 23 

— 1.2 

VVody mineralne . , 

— 

0.01 

0.91 

0.3 

0 07 

0.37 

- 0.36 

Razem . . 

14.7 

20.9 

35.6 

11.86 

28.28 

40.14 

- 4.5 


TABLICA Ill-a. 

Hande 

1 b y d I e m. 




W 

y w o 

Z 

P 

r z y w 6 

z 

S a I d o 


Zagran. 

do Ces. 

Razem 

Zagran- 

do Ces. 

Razem 



w 

t y s i 

4 c a c b 

s z t u 

k 


Bydlo rogate .... 

— 

1 

1 

_ 

143 

143 

— 142 

Konie . . 

47 

2 

49 

— 

11 

11 

-f 38 

Barany i owce ... 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

i ~ 1 

Trzoda ... . . 

28 

1 

83 

— 

125 

125 

— 42 

Drob zywy . . 

3898.0 

25 

3923 

— 

7 C 

708 

. +3215 


i) Rok 1901 

a ) „ 1900 
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TABLICA Ill-b. 


• 

W y w 6 

Z 

P 

r z y w 6 

z 

S a 1 d o 

Zagran- 

do Ces. 

Razem 

Z Zagran. 

Z Ces. 

Razem 


w 

m i 1 j 

o n a c 

h rub 

1 i 


Bydto rogate . . . . 


0.1 

0.1 

— 

14 3 

14.3 

— 14.2 

Home. 1 

7.0 

0.5 

7.5 

— 

1.6 

1.6 

+ 5.9 

Barany i owce. . , . 1 

— 

— 

— 

— 

0 005 

0 005 

— 0.005 

Trzoda ....... j 

3-7 

0.05 

3.75 

— 

5.6 

5.6 

— 1.8 

Drob zywy .... | 

5.8 

0.04 

5.9 

— 

1.05 

1.06 

00 

+ 


16.5 

07 

17.2 

— 

22 5 

22.5 

— 5,3 


TABLICA IV. Surowce i polfabrykaty. 



W y w 6 

z 

F 

r z y w o 

z 

S a I d o 

Produkty 

Zagran. 

do Ces. 

Razem 

’ Z Zagran. 

Z Ces. 

Razem 



w m 

i 1 j o 

n a c 

h r u 

b 1 i 


Bawelna. 

— 

— 

— 

38.3 

25.9 

64.2 

— 64.2 

Welna ..... 

— 

— 

— 

38.6 

13.7 

52 3 

— 52.3 

Len ... . . . 

— 

— 

— 

— 

1.1 

1.1 

— 1.1 

Konopie ..... 

— 

— 

— 

— 

08 

0.8 

— 08 

Zut ....... 

— 

- 

— 

4.5 

— 

4.5 

- 4.5 

Jedwab surowy kr^cony 
i odpadki jedw. . . 

— 

— 

_ 

3.4 

_ 

3.4 

- 3.4 

Prz^dza baweln. . . 

_ 

9.5 

9.5 

5.2 

9.8 

15.0 

- 5.5 

Prz^dza wetn. .... 

— 

35.0 

35.0 

216 

— 

21 6 

+ 13.4 

Prz^dza lniana i ko- 

nopna . ... 

— 

0.1 

01 

— 

0-3 

0.3 

— 0.2 

Przcjdza jedwabna . . 

— 

1 6 

1.6 

0.2 

05 

0.7 

+ 09 

Celuloid . . ... 

— 

— 

— 

1 5 

— 

15 

- 1.5 

Masa drzewna i celu- 

loza ...... 

— 

06 

0.6 

1.0 

0.3 

1.3 

— 0.7 

Drzewo okr^gle . . . 

6.3 

— 

6.3 

0.1 

1.5 

1.6 

+ 4.7 

Drwa . 

0.2 

— 

0.2 

— 

0.2 

0.2 

— 

Drzewo kantowe ikiepki 

38 

01 

3-9 

0.3 

6.6 

6.9 

- 3.0 

VV^giel kamienny. . . 

0.5 

1.4 

1.9 

7.1 

0.4 

7.5 

— 5.6 

Koks . . ..... 

— 

— 


50 

— 

5.0 

- 5.0 

W^giel drzewny . 

— 

— 

— 

— 

* 1 0 

10 

— 1.0 

Do przeniesienia . 

10.8 

48.3 

59.1 

126.8 

62.1 

188.9 

129.8 


I 
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Produkty 

W 

y w 6 

z 

P r 

z y w 6 z 

S a 1 d o 

ZagranicQ 

Do Ces. 

Razem 

Z zagran. 

Z Ces. 

Razem 


w 

m i 1 j c 

n a c 

\ rub 

1 i 


Z przeniesiema 

10 8 

48 3 

t 

591 

126 8 

62.1 

188.9 

129.8 

Kopa naftowa i odpadki 








nafty . . . 

~ 

— 

- i 

— 

0.8 

0.8 

— 0.8 

Glina . . .... 

0-01 

0.06 

0.16 

0.2 

0.04 

0.24 

— 0.08 

Kreda . . . . | 

— 

— 

— 

— 

005 

0 05 

-0.05 

Kamienie . . . 

0.2 

— 

0.2 

0.4 

0.1 

0.5 

— 0.3 

Gips. . . 

— 

0.03 

0 03 

0.004 

0.03 

0034 

—0.004 

Wapno i cement . 

— 

0.9 

0.9 

0.3 

- 

0.3 

+ 0.6 

Skory surowe i futra 








niewypr. 

3,4 

0.7 

4.1 

8.6 

3.9 

125 

— 8.4 

Oieje i tiuszcze 

— 

0.2 

0.2 

1.1 

2.5 

3.6 

— 34 

Rudy zelazne i piryty 

0.1 


0.1 


4.0 

4.0 

— 3,9 

Surowiec zelazny 

— 

0.1 

0.1 

05 

6.0 

6.5 

— 6.4 

Zelazo, stal i blacha. . 

— 

9-0 

9.0 

1.0 

6.5 

7.5 

4 1.5 

Szlaki. 

0.4 

— 

0.4 

0.3 

— 

0.3 

+ 0.1 

Miedi . 

0.08 

08 

0.88 

0.4 

2.2 

2.6 

— 1 7 

Cynk i blacha cynkowa 

— 

4.2 

4.2 

2.2 

0.2 

2.4 

4 1.8 

Olow . . 

0-07 

0.009 

0.079 

0.4 

003 

0.43 

— 0.35 

inne metale . . 

— 

0.9 

09 

0.8 

2.3 

3.1 

— 2.2 

Tyton ... 

— 

— 


— 

4.0 

4.0 

— 4.0 

Buraki . . . 

0.4 

0.002 

0.402 

— 

0.06 

0.06 

4 0.34 

Chmiel. 

0.06 

06 

0.66 

0.03 

0.4 

0.43 

+ 0 23 

Szmaty. 

0.1 

0.2 

0.3 

2.6 

C.6 

3.2 

— 2.9 

Smoly i asfalt .... 

— 

0.1 

0.1 

1.5 

0.1 

1,6 

— 1.5 

Surowiec do przemyslu 








chemicz.. 

— 

0.2 

0-2 

2.5 

3.2 

5.7 

— 5.5 

-Surowiec do nawozow 








sztucznych (kosci fo- 








sforyty, sole stras- 



' 

j 




furckie ... 

03 

0.1 

0.4 

2.2 

1 

0.7 

2.9 

- 2.5 


15.9 

66.4 

82.3 

151.9 

99 8 

251.7 

- 169.4 


24 
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TABLICA V. Wyroby got owe. 



W y w o 

z 

P r 

z y w 6 z 

S e 

1 d o 

Produkty 

ZagranicQ 

Do Cesar. 

Razem 

Z zagran. 

Z Cesar. 

Razem 



w m i 1 j o 

n a c t 

rub 

1 i 



Wyroby zelazne . 

— 

39,0 

39,0 

7,0 

4,2 

11,2 | 

+ 

27,8 

Maszyny, oprocz roln. . 

— 

7,1 

7,1 

26,2 

4,0 

30,2 

— 

23,1 

Maszyny rolnicze . . . 

— 

4,6 

4,6 

3,5 

1,0 

4,5 

+ 

0,1 

Szyny, bron, wagany itp. 

— 

9 

9 

12,1 

9 

12,1 (?) 

— 

12,1 (?) 

Wyroby przem. metal. . 

— 

2,7(?) 

2,7(?) 

7,0 

9 

7,0 (?) 

— 

4,3(?) 

Szklo i wyroby szklane. 

— 

1,9 

1,9 

1,2 

1,0 

2,2 

— 

0,3 

Wyroby ceramiczne . . 

— 

1,8 

1,8 

1.9 

0,4 

2,3 

— 

0,5 

Skory i futra wypraw. . 

— 

20,0 

20,0 

14,9 

8,7 (?) 

23,6 

— 

3,6 

Wyroby skorzane . . . 

— 

21,0 

21,0 

1,4 

~(?) 

1,4 (?) 

+ 

19,6(?) 

Napier .... ■ • 

— 

6,2 

6,2 

1,5 

4,0 

5,5 

+ 

0,7 

Nafta i inne oleje miner. 

0,3 

- 

0,3 

0,3 

12,5 

12,8 

— 

12,5 

Cegly i wyr. z kamienia 

— 

0,2 

0,2 

1,6 

0,1 

1,7 

— 

1,5 

Krochmal. 

0,5 

— 

0.5 

— 

0,4 

0,4 

+ 

0,1 

Mydlo i swiece . . . 

— 

4,2 

4,2 

0,1 

1,3 

1,4 

+ 

2,8 

Meble z drzewa • • ■ 

— 

7,0 

7,0 

— 

— 

— 

+ 

7,0 

Inne wyroby z drzewa . 

0,2 

0,3 

0,5 

2,1 

— 

2,1 

— 

1,6 

Zapalki i oiowki . . . 

— 

— 

— 

1,1 

1,5 

2,6 

— 

2,6 

Nici i szpagat ... 

— 

2,5 

2,5 

0,5 

1,9 

2,4 

+ 

0,1 

Tkaniny baweln. i weln. 

— 

280,0 

280,0 

12,0 

70,0 

82,0 

+ 

198,0 

Tkaniny lniane, konopne 
i zutowe. 

— 

10,5 

10,5 

“ 

1,9 

1,9 

+ 

8,6 

Tkaniny i wyr. jedwabne 

Wyroby konfekc. i ga- 

— 

6,0 

6,0 

5,8 

9 

5,8 (?) 

+ 

0,2 (?) 

"lanteryjne .... 

— 

100,6 

100,6 

15,3 

? 

15,3 (?) 

+ 

85,3 (?) 

Cerata ....... 

— 

2,0 

2,0 

0,1 

9 

0,1 (?) 

+ 

1,9 (?) 

Wyroby gumowe . . . 

Soda, so! glauberska 

— 

-- 

— 

1,4 

6,0 

7,4 

— 

7,4 

i kwasy . ... 

— 

0,6 

0,6 

0,1 

2,2 

2,3 


1,7 

Nawozy sztuczne . . . 

0,6 

0,5 

1,1 

2,1 

0,2 

2,3 

— 

1,2 

Farby i barwniki . . . 

— 

4,3 

4,3 

2,3 

4,1 

6,4 

— 

2,1 

Inne artykuly chemicz. 

— 

0,5 

0,5 

6,0 

1,1 

7,1 

— 

6,6 


1,6 

523,5 

| 5'5,1 

128,5 

126,5 

255,0 

* 

+ 270,1 










































HI. Bilans handlowy Polski. 

TABLICA VI. Bilans ogolny Krol. Polskiego. 


371 


1 

Handel z Cesarstwem 

Handel z zagranic^ 

Saldo 

ogolne 

j 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 


w 

milj 

o n a c 

h rub 

1 i 


1 

Artykuly zbozowe . . 

4.2 

37.8 

— 33.6 

26.6 

5.8 

+ 20.8 

- 12.8 

Ariykuly spozywcze. • 

20.9 

28.28 

— 7.38 

14.7 

11.86 

4- 2.84 

— 4.54 

Bydlo. 

0.7 

22.5 

— 21.8 

16.5 

— 

+ 16.5 

— 5-3 

Surowice i polfabr. . . 

66.4 

99.8 

- 33.4 

15.9 

151.9 

—136.6 

— 169.4 

Wyroby gotowe . . . 

523.5 

126.5 

+ 397.0 

1.6 

128.5 

—126.9 

+ 270.1 

Razem .... 

615.7 

314 88 

+ 300.8 

75.3 

298.06 

- 222.76 

-j- 78,0 




UWAGA: Poniewaz w bilansie ogolnym brak wielu pozycji, dotyczqcych przy.wozu z Cesarstwa (szyny, 
bron, wagony, wyroby przemystu metalowego, tkaniny i wyroby jedwabne, wyroby konfekcyjne i galanteryjne. 
cerata i t. p.), ktore w sumie przypuszczalnie nie przewyzszajq 20— 25 mil. rb,, mozna przypuscic bez wielkiej 
pomytki, iz saldo ostateczne bilansu handlowego Krolestwa Polskiego wynosilo przeszfo H 50 milj. rubIL 
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B. Bilars handlowy Mafopolski. 


tlwagi wstepne. 

Bilansu handlowego Galicji, w przeciwstawieniu do bilansu Krolestwa i b. zaboru pruskiego, 
dla caJego kraju odtworzyc dzis nie mozna. Istniejg jedynie materjaty, zgromadzone i zestawione 
przez d-ra L. W. Biegeieisena*), pozwalajgce okreslic przywoz i wywoz dla Galicji Zachodniej, 
t. j. przywoz i wywoz drogami kolejowemi ze stacji, polozonych w panstwach obcych, do stacji da- 
wnego okr^gu Dyrekcji kolejowej w Krakowie. Zarzqd tej dyrekcji obejmuje stacji Krakow i szlaki 
kolei potnocnej az po stacje: Granica, Mysiowice, Bogumin i Cieszyn, tudziez linje Dziedzice —- Biel- 
sko — Zywiec i Kalwarja — Bielsko. Zestawienia tabelaryczne zostaly dokonane na podstawie cedul 
(kart) przewozowych, wzgl^dnie awizow, znajdujqcych si§ w registraturze Dyrekcji Krakowskiej kolei 
oraz w registraturze Urz^du Kolejowego w Krakowie, Ceduty przewozowe dla celow niniejszej pracy 
stanowiq zrodlo niezawodne, sq bowiero wiernym obrazem Iistow przewozowych, na podstawie ktorych 
uskutecznia si§ przewoz towarow. 

Dla zestawienia importu wzi^to pod uwag§ ceduJy przewozowe, wzgl^dnie awizy za r. 1913. 
Eksport kolejowy ustalono na podstawie przestanych w swoim czasie przez stacji nadawczg wykazow 
statystycznych, przeznaczonych dla zestawienia ogolnej statystyki dla ministerstwa kolei zelaznych 
w Wiedniu. Nalezy zaznaczyc, iz na podstawie tych wykazow caikowitego i dokJadnego eksportu 
nie byto mozna ustalic. Wykazy, zawierajgce gatunek towaru i wag§, nie obejmowaly stacji odbior- 
czych, czyli nie wykazywaly kierunku wywozu. Niektore wykazy zawieraly stacji odbiorczq i wagg 
przesylek, nie zawieraly jednak oznaczenia gatunku towaru. Wykaz stacji odbiorczych zostal spo- 
rzgdzony przez dyrekcji kolei krakowskiej jedynie na podstawie znajomosci stosunkow lokalnych. 
Nadto dla eksportu brak w wielu wypadkach szczegotowej specyfikacji. Np. caty eksport zboza uj^to 
w jednq pozycj§. 

Wartosc wywozu i przywozu zostala obliczona przy uwzgl^dnieniu cen, zgdanych na rynku 
galicyjskim i panstw obcych w r. 1913. 

Na wst^pie powiedzielismy, iz materjaty statystyczne, pozwalajgce odtworzyc bilans handlowy 
Galicji w r. 1913, posiada jedynie Dyrekcja kolei krakowskiej. Inne dyrekcje materjaiow tych nie po- 
siadajg, gdyz przewaznie pogingty one w czasie dziaian wojennych. W ten sposob mozemy odtwo¬ 
rzyc sobie jedynie bilans handlowy Galicji Zachodniej po Rzeszow, przyczem bez okr^gu, nalezgcego 
do dyrekcji kolei potnocnej. 


Handel zieimiopfodami. 

Bilans handlowy Galicji w dziedzinie artykulow zbozowych byl ujemny, zarowno w jej cz^sci za¬ 
chodniej, jak i wschodniej. Produkcja zboz jadalnych i ziemioptodow juz oddawna nie wystarcza na 
pokrycie potrzeb krajowych, wobec czego przywoz ich z zagranicy jest rzeczg konieczng. Potrzeba 


i) Dr. L. W. Biegeleisen opari na nich obszerne i gruntowne opracowanie bilansu handlowego Galicji Za¬ 
chodniej na tie jej stosunkow gospodarczych, skqd czerpalismy tez materjal liczbowy i czgsciowo faktyczny 
(Stan ekonomiczny Galicji na podstawie bilansu handlowego. Warszawa 1921, str. 415), 
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przywozu zboz ttomaczy siq z jednej strony przeludnieniem Galicji, z drugiej strony — niskim stanem 
rolnictwa krajowego, jakkolwiek stwierdzic nalezy, iz w ostatnich latach kuJtura rolna w Galicji 
znacznie siq podniosta, szczegolnie zas na terenie wtasnosci wtoscianskiej. Godzi siq tutaj zauwa- 
zyc, iz Gaiicja posiada wszelkie warunki, aby stata siq pod wzglqdem produkcji zbozowej samowy- 
starczalna, posiada bowiem na 7,8 mil. ha obszaru 3,8 mil. ha roli, czyli przeszlo 48%. Niemniej je- 
dnak produkcja zbozowa Galicji, jak juz zaznaczylismy, nie wystarcza na potrzeby krajowe, a w sto- 
sunku do 1 mieszkanca jest przeszlo 2 razy nizsza, niz w b. zaborze pruskim i prawie 1,2 razy nizsza, 
niz w b. Krol. Kongresowem. 

Pod wzglqdem jakosci zbiorow Gaiicja Wschodnia znacznie wyzej stoi od Galicji Zachodniej 
i jedynie pod wzglqdem owsa Gaiicja Zachodnia wykazuje lepsze rezultaty. Rowniez znacznie wyz- 
sza jest wydajnosc uprawy rolnej w Galicji Wschodniej, niz Zachodniej. 

Gaiicja Zachodnia uprawia. wiqcej zyta, mniej pszenicy. Gaiicja s Wschodnia mniej zyta, a wiqcej 
pszenicy. Oba jednak gfowne zboza jadalne zajmujq mniej wiqcej zblizone procenty obszaru. Gali- 
cja Zachodnia uprawia wiqcej jqczmienia i owsa niz wschodnia, ta zas ostatnia uprawia kukurydzq, 
nieznanq w zachodniej czqsci kraju. Hreczkq, rosliny strqczkowe i handlowe uprawia znaczniejsze 
ilosci Gaiicja wschodnia, natomiast w roslinach pastewnych, koniczynie i okopowych (kartofle, kapu- 
sta) przewyzsza Gaiicja Zachodnia Wschodniq. Mimo Iepszq naogol ziemiq, w Galicji Wschodniej 
ugory byly znacznie wiqksze niz w Zachodniej. 

Wiqkszy obszar pszenicy w Galicji Wschodniej pozostaje niewqtpliwie w zwiqzku z Iepszq glebq 
wschodniej czqsci kraju, ale jest zarazem dowodem, ze wielka wlasnosc ziemska, silna w Galicji 
Wschodniej, produkuje znaczne ilosci pszenicy na zbyt, podczas gdy Gaiicja Wschodnia o rozdrobnio- 
nej wtasnosci chlopskiej i intensywnej produkcji wielkiej wtasnosci ziemskiej, o przewazajqcej ilosci 
srednich folwarkow, produkuje rosliny zbozowe, gtownie zyto a okopowe produkuje przewaznie na 
wtasnq konsumcjq i spas bydta. 

W Galicji Zachodniej, skutkiem rozdrobnienia gospodarstw wtoscianskich, przewaza gatqz hodo- 
wlana o czem swiadczy wiqkszy obszar znajdujqcy siq pod uprawq roslin pastewnych. Zachodnia 
Gaiicja eksportuje znaczne ilosci bydta i nierogacizny na zachod. Naogdt stwierdzic nalezy, iz Mato- 
polska dawno przestata bye pod wzglqdem produkcji zboza samowystarczalna i dowoz zboza, a jesz- 
cze wiqcej mqki stawai siq dla kraju koniecznosciq. Dr. Diamand ustala niedobdr na gtowq co do 
pszenicy w Galicji na 42 klg., co do zyta na 21 klg., co w stosunku do ogdtu ludnosci czyni 3,360 tys. 
cent. metr. pszenicy i 1,785 tys. centr. metr. zyta. 

Ogolem dowieziono ziemioptodow i owocow, wiqc zboz jadalnych, roslin pastewnych, okopo¬ 
wych, strqczkowych, warzyw, jarzyn, nasion, roslin handlowych i t. d. 57,053,500 kilogr., czyli 
570,535 ctr. metr. Procz tego sprowadzono do tego samego obszaru 63,331,420 kilogr. mqki 
10,732,210 kilogr. produktow mtynarskich, 415,080 kilogr. pieczywa craz 39,020 kilogr. kaszy, czyli 
razem 74,517,730 kilogr. Wraz z poprzedniq cyfrq ziemioptodow star.owi to powaznq cyfrq 
131,571,930 kilogr., czyli 1,315,713 ctr. metr. Analizujqc blizej cyfrq importu, nalezy postawic na pier- 
wszym miejscu mqkq, sprowadzonq w ogoinej ilosci 63,331,420. Na cyfrq tq sktada siq przedewszyst- 
kiem masowy import mqki z Wqgier 45,513,630 kilogr. (71,70© i Czech 16,749,620 (44%). Zboze jadalne 
w ziarnie przyehodzito do zachodniej Galicji w znacznie mniejszych ilosciach, niz mqka. Gtowne 
gatunki zboz jadalnych importowano do Galicji zachodniej w ogoinej cyfrze 10,568,769 kilogr. 

Giownych 4 gatunkow zboz jadalnych: pszenicy, zyta, jqczmienia i kukurydzy sprowadzono 
razem 26,718,450 kilogr., doliczajqc do tego mqkq i pieezywo w ilosci 74,517,730 kilogr., otrzymamy 
liezbq 101,336,180 kilogr., czyli-1,012,362 ctr. metr., przypadajqcq na 4 gtowne gatunki zboz jadalnych, 
sprowadzonych do Galicji zachodniej. 

Gtowny udziat w imporcie do Galicji zachodniej biorq Wqgry. Czechy eksportujq jednak znaczne 
ilosci jqczmienia, owsa oraz zyta; inne partstwa uczestniczq w niewieikich stosunkowo ilosciach. 
Pomimo, ze Gaiicja zachodnia uprawia wiqcej zyta, mniej pszenicy, w zwiqzku z przewaza]qeym tu ty- 
pem drobnej wtasnosci chtopskiej i srednim folwarkiem 200 do 300 morgew, sprowadza zyta wiqcej 
niz pszenicy. 
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Galicja zachodnia sprowadza rowniez znaczne ilosci j^czmienia i owsa, pomimo, ze uprawia ich 
wi§cej niz Galicja wschodnia. Pozostaje to w zwigzku z interisywniejszg gat^zig hodowlang Galicji 
zachodniej, zwtaszcza co do koni, ktorych przybytek byt w ostatnim dziesi^cioleciu wyzszy, anizeli 
we wschodniej, a nadto z przeznaczeniem pewnej czgsci j§czmienia dla browarnictwa i spasu bydta. 
Kukurydza jest naogot nieznana w Galicji, b§dgc uprawiang w znacznych ilosciach we wschodniej Ga¬ 
licji, zwtaszcza w powiatach, graniczgcych z Rumunjg. Siana dostarczajg W§gry (228.660 kilo) oraz 
w matych ilosciach Niemcy i Austrja. Stoma przychodzi z Niemiec. Import obu tych ptodow wobec 
dose znaeznego obszaru tgk w zachodniej Galicji jest nieznaezny. 

Kartofle przywozi si§ do zachodniej Galicji w znacznych ilosciach gtownie z Niemiec. 

Kartofle te przeznaczone sg gtownie dla wielkich miast i osrodkow handlowo-przemyslowych. 
Jestto o tyle anormaljg, ze Galicja wogole, a szczegolnie wschodnia produkuje znaczne ilosci ziemnia- 
kow, przerabianych nast§pnie w gorzelniach. 

Galicja zachodnia sprowadza znaczne ilosci roslin strgczkowych (2,190,850 kgr.), gtownie z Rosji 
(137,510) i W^gier (585,000). Fakt ten o swiadezy o mato intensywnej w Galicji kulturze roslin strg¬ 
czkowych. Jeszcze w wi^kszym stopniu odnosi si§ to do jarzyn i warzyw, ktdre sprowadza si§ w ogol- 
nej ilosci 40,924, kgr., gtownie z Czech i W§gier, a nadto z Niemiec, Austrji oraz Jugostawji. Nasiona 
sprowadzano w znaeznej ilosci 2,041,23 kgr. gtownie z Czech, 1,909,970 i W§gier 1,21,980 kgr. Owoce 
sprowadzano gtownie z Jugostawji, W§gier i Niemieckiej Austrji. Cebul§ importowano przewaznie 
z Wggier, Hreczk§, tatark§ i rzep§ z Rosji. 

Eksport ziemioptodow, przerobow zbozowych obejmuje przedewszystkiem rosliny zbozowe. 
Wywozono z Galicji zachodniej 6,106,910 kgr. zboza do Czech i niemieckiej Austrji. Naogot 
nalezy stwierdzic, iz Galicja, zwtaszcza jej cz§sc zachodnia, jest klasycznie bierna w bilansie zboz 
handlowych, a to wskutek przewagi drobnej wtasnosci. W kazdym razie na eksport produkuje 
zboze wtasnosc wielka i latyfundjalna. Ziemniakow Galicja eksportuje w stosunku do produkcji 
wtasnej nieznaezne naogot ilosci, do 3,063,100 kgr., gtownie do Czech i Niemiec. Natomiast eksport 
siana i slomy jest znaezny (3,933,680), nalezy uznac go naogot za nieracjonalny, zarowno pod wzgl§- 
dem ekonomieznym, jak i pod wzglgdem technicznym i rolnym. Obydwa te produkty powinny bye 
bowiem racjonalnie zuzyte we wtasnem gospodarstwie. 

Wywdz ovvocow, jarzyn i ogrodowizny, hodowanych w sposob intensywny, jest w Galicji mi¬ 
nima Iny. 

Uderza znaezna Jiczba wywozu burakow cukrowych, skierowywanych do Czech. Sg to gospo- 
darstwa w miejscowosciach, graniczgcych z Czechami, ktore produkujg buraki dla cukrowni czeskich. 
Z roslin handlowych wywozi si§ konopie w znacznych ilosciach (4 mil. kgr.), strgczkowe groch 
i tasol§ eksportuje Galicja gtownie do Niemiec, Czech i Austrji. Ogotem wywoz wynosi 
2,371,690 kgr. 

Bardzo wazng pozycj§ w wywozie zajmuje mgka (75,273,180 klg.), wywozona do Czech, 
Niemiec i Austrji. Wywoz zboza, ziemniakow i ogrodowizny przekraeza nieco cyfrg 20,035,3 kgr. 
wraz z wywozem mgki osigga 25 mil. kgr. lub 250 ctr. metr. Cyfra ta swiadezy o wzgl^dnie mato 
intensywnej gospodarce rolnej w Galicji, skoro import zboza i ziemioptodow wraz z mgkg i pieezy- 
wem przekraeza cyfr§ 131 milj. kilogr, czyli 1,310,000 ctr. 


Hodowla i produkty spozywcze. 

Rozpatrzmy si§ obecnie w gat^zi hodowlanej. Import bydta rogatego do Galicji zachodniej jest 
nieznaezny i obejmuje sztuki, idgee przewaznie z W^gier. Konie sprowadzano gtownie z W§gier, 
lecz w ilosciach nieznacznych. Mi^sa Galicja zachodnia importowala 134,890 kgr., w^dlin 15,920 kgr. 
Trzod§ chlewng i stoning przywozono gtownie z Wggier, w ilosciach nieznacznych 

Kiedy import drobiu, pochodzgcego gtownie z W^gier i Niemieckiej Austrji byt niewielki, import 
jaj byt dose duzy. Lecz jednoczesnie eksport jaj byt bardzo rozwini^ty w catej Galicji. Z nabiatu 
sprowadzaiismy bardzo znaczne ilosci masta, co swiadezy o matej naogot intensywnosci gospodarki 
mlecznej, stanowigeej wdzigczne pole dla kooperatyw wtoscianskich. 

Najwi^ksze ilosci masta szty z W^gier. Import wynosit 149,880 kgr. 
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Ser importowano gtownie z W^gier. Razem sprowadzono 629,530 kgr., co rownie? swiadczy 
o niskim stanie matopolskiego mleczarstwa i gospodarki nabiatowej. Ryby Galicja sprowadzala gtownie 
z Niemiec, (ryby morskie). Razem sprowadzono ryb 638,850 kgr. 

Eksport bydta z Gaiicji zachodniej znacznie przewyzszat import. Bydto, znajdujgce sig w kraju, 
gtownie dzi^ki drobnej wtasnosci, nietylko pokrywa wewn^trzne zapotrzebowanie, lecz moze bye ro- 
wniez wywozone zagranic§, gtownie do Wiednia. Zarowno bardzo znaezny byt wywoz koni (gtownie 
do Czech i Niemiec) jak i bydta rogatego i trzody chlewnej. Bardzo znaezne ilosci, bo 9,089,430 kgr. 
eksportowano ttuszczow i masta, gtownie do Niemiec i Austrji, Mi^so Galicja eksportowata gtownie 
do Wiednia i Czech. Razem 3,707,140 kgr. Bardzo powaznym przedmiotem eksportu galieyjskiego 
byty jaja, ktorych wywieziono 14,516460 kgr., gtownie do Niemiec. Eksport jaj byt zorganizowany 
przed wojnq na wielkq skalg przez hurtownikow, postugujqcych si§ agentami po wsiach, ktorych 
obecnie pocz^ty wypierac cz§sciowo organizaeje wspotdzielcze. 

Eksport drobiu byt stosunkowo nieznaezny. W roku 1913 wynosit 366,390 kgr. 

Razem wynosit eksport bydta i produktow hodowlanych oraz nabiatowych 62,626,360 kgr. 

Eksport przewyzszat wi§c import o 58,329,960 kgr., co swiadczy o duzej zdolnosci wywozowej 
produkcji hodowlano-nabiatowej. Zawdzi^cza to Galicja drobnej wtasnosci chtopskiej, oraz niewielkiej 
stosunkowo konsumeji wewn§trznej. 


Jaja. 


Wyw6z drobiu. 


Wyw6z i przy- 
w6z bydta, pro- 
dukt6w hodo¬ 
wlanych i t. p. 


Przemyst. 

Wielki przemyst w Matopolsce sprowadza si§ gtownie do wydobywania surowcow. Przemyst przemystu. 
przetworezy naogot rozwini^ty jest dose slabo. Wyjqtek stanowi tutaj przemyst rolniczy. W catym 
przemysle matopolskim 77% robotnikow zaj^tych jest przy przy wydobyvvaniu surowcow. Posrod 
robotnikow, zatrudnionych w rzemiostach i przemysle domowym, 80% pracuje nad przetwarzaniem 
potfabrykatow, co pozostaje w zupetnej sprzecznosci z tendenejami wielko-przemystowemi, Na jedno 
przedsi^biorstwo w Galicji przypada srednio 25 robotnikow. 

Miejsce naczelne zajmujq przemysty, wydobywajqce surowce. Zatrudniajq one 45% robotnikow, 
zajgtych w wielkich przemyslach. Przerob surowcow, nalezqcych do dzialu rolniczego, zajmuje posrod 
trzech kategorji przemystu miejsce srednie (wielki przemyst, rzemiosta, przemyst domowy). Pod wzgl§- 
dem wartosci produkcji pierwsze miejsce zajmuja przemysty gorniezy i mineralny. Miejsce drugie 
zajmuje przemyst spozywczy. Zestawiajqc spisy przemystowe w Matopolsce, z lat 1902 i 1910, stw.ier- 
dzamy, iz przemyst matopolski wykazuje znaezne post^py. Liczba robotnikow wzrosla o 42%, liezba 
koni mechanicznych o 65%, liczba zas zaktadow silnicowych zmniejszyta si§ o 49%. Przemyst w Galicji 
coraz bardziej si§ koncentruje i doskonali pod wzgl§dem technicznym. To, cosmy powiedzieli o ogol- 
nym charakterze przemystu w Matopolsce, mozna stwierdzic, omawiajqc zdolnosc wywozowg Mato¬ 
polski. Na miejsce czotowe rowniez i tutaj wysuwajq si§ przemysty gorniezy i mineralny, potem zas 
nast§puje przemyst drzewny, miejsce trzecie mozna przyznac przemystowi drzewnemu, czwarte — 
spirytusowemu, dalej przemystowi tkackiemu, zelaznemu i t. p. 

/ 

Przemyst rolniczy. 

Z posrod zat^zi przemystu rolniczego na pierwszy plan wysuwa si§ przemyst gorzel- Przemyst 
n i c z y, w ktorym celuje przedewszystkiem Galicja Wschodnia. Galicja posiada 881 gorzelni, a pro- 
dukeja ich jest tak wielka, iz potowQ jej mozna eksportowac zagranic§. Wedtug d-ra Szczepartskiego l ) 
w ostatnich latach przed wojnq (1910—1913) wywozono przeci^ciowo roeznie z Galicji prawie 


i) Patrz jego: Zdolnosc eksportowa przemyslu galieyjskiego (Srodkowo-europ. zwi^zek gospod. a Polska* 
Krakow 1916, str. 154). 
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400 tys. hi. Wartosc tego wywozu przewyzszala 2 mil. kor. Galicja Zachodnia wywozila zaledwie 
5,5 mil. klg , wartosci 3 mil. kor., przywozila zas 1,6 mil. klg., wartosci 1,1 mil. kor. Wynika z tego, 
iz spirytus glownie eksportowala Galicja Wschodnia. 


Cukrownictwo, browarnictwo i krochmainictwo. 


Cukrowniclwo. 


Browarnictwo. 


Krochmainictwo 
i drozdzowni- 
ctwo. 


Galicja posiadala przed wojnq 2 cukrownie: w Przeworsku i Chodorowie. Produkcja ich wynosila 
rocznie srednio 30,900 ton, co na potrzeby krajowe nie wystarczalo. Poniewaz konsumcja w Galicji, 
wedlug przypuszczenia p. Grabianskiego 1 ), wynosila na glowg 10,85 kg., lub ogolein przeszlo 87 mil. klg., 
zapotrzebowartie przewyzszaloby prawie 3-krotnie produkcja, a import wynosilby przeszlo 50 mil. klg. 
Sq to liczby niewqtpliwie zbyt wysokie, lecz zblizone do prawdy. Z zalqczonych tablic wynika, iz do 
Galicji Zachodniej importowano cukru rafinowanego i surowego przeszlo 13 mil. klg,, wartosci prze¬ 
szlo 3V a mil. kor. Sq to liczby dose znaezne, swiadczqce, iz do calej Galicji import cukru musial bye 
bardzo duzy. Z innych galgzi przemyslu rolniczego na uwagg zaslugujq jeszcze browarnictwo 
i krochmainictwo. Galicja Zachodnia eksportowala 1,8 mil. klg. piwa, importowala zas przeszlo 
3 mil. kgr. Wartosc eksportu piwa z Galicji Zachodniej wynosila okolo 250 tys. kor., dla calej Galicji 
okolo 1 mil. kor. Browarnictwo w Galicji stalo naogol dose njzko. W r. 1910 wyprodukowano piwa 
okolo 1450 tys. hi., wartosci 23,5 mil. kor. Eksport wige w stosunku do produkcji byl minimalny. 

Z przemyslow kartoflanych wspomniec nalezy o krochmalnictwie i drozdzo- 
w n i c t w i e. Eksportu nie bylo prawie weale. Import krochmalu wynosil przeszlo 75 tys. klg. 
(z Wggier), drozdzy zas okolo 1 mil. klg. (glownie z Niemieckiej Austrji i Czech). Jedna z fabryk kra- 
jowych eksportowala krochmal do Bulgarji i Serbji, lecz ilosci tego produktu, bgdqceego przed- 
miotem wywozu, byly nieznaezne. 


Przemysf naftowy. 

Z posrod galgzi przemyslu i gornictwa wybijajqcych sig na plan pierwszy w zyciu ekonomieznem 
Galicji, wymienic nalezy przedewszystkiem przemysl naftowy. Nie wykazujqc prawie zadnych pozycji 
importu, stanowi galicyjski olej skalny bezwodny, obfitujqcy w parafing, wraz z przerobami glo- 
nafta. wny artykul wywozowy i odgrywa waznq rolg na rynku zachodnio-europejskim. Nafta galicyjska, 
jak swiadezq o tern urzgdowe zrodla statystyezne, dotarla do Niemiec, Francji, Szwajcarji, Belgji, Ho- 
iandji, Wloch, Danji, Anglji, Stanow Zjednoczonych, Rosji i Szwecji, Bulgarji, Turcji, Grecji, Rumunji, 
Norwegji, Serbji, Hiszpanji, Japonji, Chin, Brazylji, Peru, Chile, Argentyny, Boliwji, Urugwaju, Gwa- 
demali, Australji i Afryki. 

Posrod produktow przemyslu naftowego najwazniejszym artykulem wywozowym co do ilosci 
i wartosci jest nafta, ktorej w roku 1912 wywieziono 3,366,435 q., a w roku 1913 2,441,932 q. Wartosc 
wywozu wynosila w roku 1912 20,533,000 koron. Najwazniejszym rynkiem zbytu dla nafty sq Niemcy, 
wzgl. Hamburg, dale] wazne sq rynki francuski, angielski, oraz szwajearski. Eksport smarow i olejow, 
glownie cigzkich, lecz rowniez i lekkicb skierowuje sig glownie do Niemiec (Hamburg), Wloch, 
Szwajcarji, Szwecji, Belgji, Danji, Anglji i t. d. Wartosc eksportu olejow wynosila w roku 1912 prze¬ 
szlo 12 miljonow koron. Parafina galicyjska idzie do Niemiec, Wloch, Rosji, Francji i Stanow Zjedno¬ 
czonych. Wartosc eksportu wynosila w 1912 roku 20 miljonow koron. Eksport benzyny jest rowniez 
bardzo znaezny, aezkolwiek w roku 1913 dostrzega sig pewien spadek. Wywoz benzyny skierowuje sig 
do Niemiec, Francji, Szwajcarji i Wloch. Wartosc wywozu benzyny wynosi w roku 1912 14 miljonow 
koron. 

Jak juz powiedzielismy, najwazniejszym rynkiem zbytu dla nafty galicyjskiej i jej produktow sq 
Niemcy, ktore importowaly jej w roku 1910 9,893,558 ctr. metr. nafty. 


0 Ob, rsferaf jego „P.rzemysl cukrowniczy na ziemiach polskich", opracowany dla Biura Prac Kongreso- 
wych. {Odbudowa Kraju, 1920, zesz. 5—8). 
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Wobec braku statystyki handlu zewn^trznego Galicji cyfry, dotyczqce eksportu ropy i jej prze¬ 
tworow, mogq bye jako mniej lub wiqcej sciste, zblizone do rzeczywistosci. 

VV latach 1909—13 wywieziono w przyblizeniu z Galicji ropy: 

w roku 1908 . . 8,981,153 q. 

„ 1909 . . 12,585,111 q. 

„ 1910 . . 9,948,196 q. 

„ 1912 . . 9,083,382 q. 

„ 1913 . . 8,547,229 q. 

Wartosc wywozu ropy naftowej z Galicji wynosila: 

w roku 1908 . . 10,777,383 kor. 

„ 1909 . . 19,506,992 „ 

1910 . . 24,760,208 „ 

1912 . . 28,703,487 „ 

„ 1913 . . 42,736,145 „ 

Procz ropy wywozi Galicja znaezne ilosci przerobow ropy, otrzymywanej w rafinerjach. Wedle 
„Compassu” wywieziono z Galicji przetworow naftowych: 

w roku 1909 . . 5,439,050 q. 

„ 1910 . . 4,940,260 q. 

„ 1911 . . 4.370,150 q. 

„ 1912 . . 6,607,260 q. 

„ 1913 . . 5.353,240 q. 

Stosujqc do Galicji wedle statystyki wywozu austro-w^gierskiego kluez 68%, przypadajqcych na 
na naft^, 23% na oleje mineralne, 9% na benzyny, otrzymamy nast^pujqce cyfry wywozu z Galicji: 


W roku 

Nafty q. 

Olejow smar. q. 

Benzyny q. 

Razem q. 

1909 

3,698,554 

1,250,982 

489,514 

5,439,050 

1910 

3,359,377 

1,136,260 

444,623 

4,940,260 

1911 

2,971,702 

1,005,135 

393,314 

4,370,150 

1912 

4,492,937 

1,519,671 

594,653 

6,607,260 

1913 

3,640,203 

1,231,245 

481,797 

5,353,240 


Razem wywiozla Galicja w roku 1913 wedle dr. Szczepanskiego 13,900,469 q. ropy i jej prze¬ 
tworow 1 ). 


Wartosc wywozu przetworow ropnych z Galicji w koronach: 


W roku 

Nafty 

Olejow i 

smarowych 

Benzyny 

Razem 

1910 

9,641,411 

1,647,575 

7,113,968 

18,402,954 

1911 

9,836,333 

18,092,412 

6,836,321 

34,615,066 

1912 

25,519,876 

31,913,049 

16,650,284 

74,083,209 

1913 

32,179,394 

19,699,920 

14,453,880 

66,333,194 


Wartosc catego wywozu w roku 1913 waha si§ okoto 100 miljonow koron. 


i) Dr. Szczepanski 1. c. str. 140. 


24* 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Wcsk ziemnji. 

wosk ziemny. Z posrod surowcow naturalnych Galicji bardzo wybitne znaczenie dla przysztego eksportu pol- 
skiego posiada wosk ziemny, znajdujqcy si§ w Zagtqbiu Borystawskiem. Jakkolwiek wosk ziemny 
wyst^puje rowniez w innych miejscowosciach poza Boryslawiem, to jednak tymczasowe zapotrzebo- 
wanie swiatowe „ozokerytu“, czy to w stanie surowym, czy w formie prawdziwej cerezyny, zaspokajat 
wytqcznie i jedynie Borystaw, Drobne slady geologiczne w innych miejscowosciach kuli ziem- 
skiej nie posiadaty dla produkcji swiatowej prawie zadnego znaczenia tak, ze nasz ozokeryt podkar- 
packi od siodmego dziesigciolecia zeszlego wieku zaspokajat i, mimo spadku produkcji, zaspokaja na- 
dal rynek swiatowy. 

Z tego stanowiska wychodz^c, mozna powiedziec, ze, o ile nie chodzi o wysokosc wartosci pro¬ 
dukcji, ale o jej jakosc, Borystaw posiada znaczenie swiatowe nietyiko dzi^ki swej ropie, ktora 
zajmuje na swiecie piqte miejsce (ca 2 proc. produkcji swiatowej), lecz szczegolnie dzi^ki swemu ozo- 
kerytowi, ktorego okazy, jak zapewnia dr. Kazimierz Kling w referacie, opracowanym dla Krajowego 
Towarzystwa Naftowego, znajdujg siq: obecnie w gablotach zbiorow naukowych i technologicznych ca- 
tego swiata i przez to wlasnie dzierzy on faktycznie wytqczny monopol swiatowy. Wosk ziemny su- 
rowy oraz cerezyny wywozono w ogromnych ilosciach do Niemiec, Francji, W. Brytanji, Rosji, Szwaj- 
carji, Stanow Zjednoczonych, Belgji, Hiszpanji i t. d. Najwiqksze ilosci zarowno wosku ziemnego 
surowego, jak i cerezyny szty do Niemiec, potem do Rosji i Stanow Zjednoczonych. Przemyst ten 
ma wie!k§ przysztosc przed sobq i niezawodnie rozwinie s3§ do olbrzymich rozmiarow. Rzqd winien 
przemyst ten otoczyc szczegolnq opiekq i, jak stusznie zauwazyt w swym referacie dr. Kling, nalezatoby 
z jednej strony odpowiednia ustawq ctowq zapobiec wywozeniu surowca w stanie nieprzerobionym, 
a tern samem poprzec powstanie przemystu cerezynowego w kraju *). Niestety, produkcja tego mine- 
ratu od roku 1905 stale siq zmniejsza i w roku 1912 byta prawie dwa razy mniejsza, niz w roku 1905. 
Odpowiednio zmniejsza si§ liczba zatrudnionych w tym przemysle robotnikow, wartosc dobytku oraz 
eksportu. 

W latach 1910—1912 wywieziono wosku ziemnego poza granice Austrji s ): 

W r. 1910 — 15,666 q. wartosci 2,1 mil. Kor. 

„ 1910 — 13,360,, „ 1,5 „ „ 

„ 1912— 8,6 „ „ 1,2 „ „ 

Sol. 

s6i. Soli jadalnej eksportowala Galicja Zach. wroku 1913 ogotem 42,261,910 kg., czyli 422,616 ctr. m. 

W tern wywieziono 15,906,440 kgr. do Dolnej Austrji, 1,126,800 kgr. do Wggier 25,187,930 kgr. do Czech 
i 40,740 do Niemiec. Soli bydl§cej eksportowala Galicja Zachodnia w roku 1913 12,597,740 kgr. W tern 
6,396,110 do Dolnej Austrji, 6,201,630 do Czech, razem eksporiowata Galicja Zachodnia 54,859,650 kgr. 
czyli 548,596 ctr. metr. Import byt bardzo nieznaczny, bo wynosit 1,240 kgr. Galicja wi§c Zachodnia, 
jako teren kopalni soli w Wieliczce i Bochni, wywozita znaczne ilosci soli. Import soli utrudnialy 
wysokie eta, pozostajqce w zwiqzku z monopolem soli w pahstwie austrjackiem. Dane powyzsze, 
jak juz zaznaezylismy, dotyezq wywozu soli z Zachodniej Galicji i obejmujq Bochniq i Wieliczk§, czyli 
przedstawiajq calkowity wywoz solny. Wiemy bowiem, iz Wschodnia Galicja nie wywozita wcale soli. 
Wartosc wywozu soli wynosita 5,7 mil. kor., wywoz stanowit wi§c l /a wartosci produkcji catej Galicji 
w roku 1913. 

Sol obok nafty i drzewa nalezy uwazac za jeden z najwazniejszych artykulow wywozowych Ga¬ 
licji, pomimo, ze produkcja.przed wojnq nie odpowiadata nawet w nieznaeznej czgsci mozliwosciom 
rozwojowym. 

Nalezy jeszcze zauwazyc, iz dr. Szczepanski 3 ) ocenia wartosc wywozu soli z catej Galicji 
na 8 mil. kor. 


1) Por. art. autora w Odbudowie Kraju p. t. „Handel zagr. w Polsce Zjedn." (Odb. Kraju 9—12, 1919). 

2 ) Por. „Statistik des Bergbaues in Oesterreich“ za rok 1910, str. 11 i 12. 
s ) 1. c. str. 142. 
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W^giel. 

Galicja Zachodnia w obr^bie krakowskiej dyrekcji kolei sprowadzila w roku 1913 380,953,330 kgr. 
wqgla kamiennego, z czego 374,284,520 z Niemiec i z Czech 5,974,010. Rownoczesnie eksportowala 
Galicja Zachodnia 127,015,650 w§gla kamiennego, z czego do Niemieckiej Austrji 60.215,430, do Czech 
134,966,190, do Niemiec 87,456,200, do Niemieckiej Austrji 60,215,430, do Szwajcarji 16,371,000. Jak 
widzimy, wywoz wqgla kamiennego zagranicq by! dose znaezny. Z produkcji np. r. 1907 sprzedano 
poza granicq panstwa 364,000 q. (Niemcy, Wqgry, Rosja) i 11,402 q. w obrqbie pahstwa, wiqc na 
Slqsku, Morawacb i w Austrji Dolnej a 2 miljony q. poszlo na wiasny uzytek kopalrt. 

Z pelnej wytworczosci w roku 1913 (19,707,896 q.) oraz dawnych zapasow sprzedano: 16,056,934 q. 
w granicach Austrji, a mianowicie dla kolei panstwowych w Galicji, na Slqsku, Horawach i Austrji 
Dolnej, 2,168,714 q., spotrzebowanych dla wlasnych zakladow, t. j. do opalania kotlow, dla kuzni i innych 
potrzeb zakladow, 453,380 q. oddano do wlasnych zakladow przemyslowych (huta cynkowa, cegiel- 
nie), 379,132 q. rozdano jako deputat zajqtemu przy kopalniach personelowi robotniczemu i urzqdni- 
czemu, a 244,024 q. rzucono na haidy. 

Wywieziono do Rosji 239,539 q., na Wqgry 128,373 q., do Niemiec 100,333 q. Caly wywoz wynosil 
zatem 468,245 q 

Wedle materjalow urzqdowych, zaczerpniqtych ze statystyki kolejowej niemieckiej, Galicja eks¬ 
portowala do Niemiec w roku 1913 490 ton. Daty 1907 i 1913 wykazujq najwiqksze ilosci wqgla wy- 
wozonego do Niemiec. Wedle sprawozdad urzqdowych (Statistik des Bergbaues in Oesterreich) w la- 
tach 1910 do 1912 wywieziono z Galicji poza granicq monarchji austrjacko-wqgierskiej, mianowicie 
do Niemiec i do Krolestwa, w roku 1910 227,483 q. wartosci 172,432 kor., w roku 1911 169,160 q., war- 
tosci 123,314 kor., w roku 1912 390,335 q. (311,878 kor.). 

Sq to jednak nie peine cyfry' wywozu wqgla kamiennego z Galicji, gdyz, jak zaznaeza dr. Szcze- 
panski, wqgiel galicyjski opalal austrjackie koleje partstwowe tak, ze i poza Galicjq uzywany byl 
w wiedertskiej elektrowni miejskiej, na Slqsku, Norawach i w Austrji Dolnej 2 ). 

Przywoz wqgla do calej Gaiicji wynosil przeciqtnie w latach 1910 — 13 — 16,3 mil q. Kiedy 
w latach 1902 —- 8 produkeja byla wyzsza od konsumeji, od r. 1908 konsumeja zaezyna przewyzszac 
produkcjq i okazuje siq potrzeba wzmozenia przywozu. I rzeczywiscie widzimy, iz przywoz w r. 1902 
wynosil w mil. ctn. 5,3, w 1905—4,9, w 1908—14,7, 1911—16,2 i 1913—20 mil. q. 

Godzi siq jeszcze zauwazyc, iz rzqd austrjacki specjalnie popieral za pomocq taryf kolejowych 
przywoz wqgla pruskiego. 

Wywoz wqgla krajowego poza granice Galicji, aezkolwiek przed wojnq slaby, bqdzie mial nie- 
wqtpliwie w przyszlosci tendenejq zwyzkowq, co siq tlomaezy tern, ze zapasy wqgla sq w Zaglqbiu 
Krakowskiem olbrzymie. Poniewaz Galicja nie posiada wqgia koksujqcego, dowoz koksu byl znaezny. 
W roku 1913 przywieziono do Galicji Zachodniej, oczywiscie bez uwzglqdnienia terenu, lezqcego wza- 
kresie dzialania polnocnej kolei panstwowej, jako nieobjqtego zalqczonami tablicami, 13,070,090 kgr. 
koksu, w czem 3,167,680 z Czech, 354,380 z Wqgier i 9,548,130 z Niemiec. Eksportu oczywiscie 
nie bylo weale. 

Wedle statystyki kolejowej niemieckiej wynosil import koksu z Niemiec do Galicji 60,027 ton, 
eksport zas wynosil 114 ton. 


Przemyst ielazny. 

Przemysl zelazny, metalowy i maszynowy wykazuje dla Galicji Zachodniej znaezne cyfry importu, 
zwlaszcza w stosunku do wywozu. Przedewszystkiem Galicja Zach. sprowadzala zelazo surowe w ilo¬ 
sci ogdlnej 2,037,130 kilogr., glownie z Niemieckiej Austrji, Czech i Niemiec, oraz zelazo obrobione, 
7,722,550 kilogr. z Czech, Austrji i Wqgier. 


W^gleL 


PrzemysJ 

zelazny. 


l ) Dr- Szczepanski, str. 145. Dr. Benis. Zagl^bie Krakowskie. Krakow 1910. 
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Metalurgja. 


Wyrobow zelaznych sprowadzono razem 24,928,030 kilogr., glownie z Czech. Z maszyn spro- 
wadzala Galicja Iokomotywy, dynamo-maszyny i t. d. w ilosci 1,295.940 klg., glownie z Niemieckiej 
Austrji, Czech i Niemiec. Naszyny rolnicze sprowadzala w ilosci 2,326,260 kilog., rowniez z Czech, 
Niemieckiej Austrji, Niemiec, wreszcie rozne maszyny i cz^sci skladowe w ilosci 194,300 klg. z Nie¬ 
miec, Niemieckiej Austrji oraz Szwajcarji. 

Ponadto importowala Galicja Zachodnia wagony z Czech, kola kolejowe zelazne z Niemieckiej 
Austrji, metale i metalowe wyroby z Niemieckiej Austrji, Czech, Niemiec i W^gier, aparaty 
roznego rodzaju, telegraficzne przyrzqdy z Niemieckiej Austrji, telefoniczne przyrzqdy z Niemiec, 
automobile glownie z Czech i t. p. Import wynosi ogolem 41,253,925 klg. Galicja Zach. eksporto- 
wala w roku 1913 zelazo surowe w ilosci 5,122,770, glownie do Niemiec, W§gier, Niemieckiej Austrji 
i Czech. Zelazo obrobione razem 10,226,350 klg. szlo do W^gier, Niemieckiej Austrji, Czech oraz 
Niemiec, wreszcie zelaznych wyrobow wywieziono 311,960 kilogr. do Niemieckiej Austrji i do Czech 
Eksport wynosil ogolem 15,661,080 klg. Saldo bylo zatem ujemne i wynosilo w koronach przeszlo 
25 mil. Galicja eksportowala w znacznych ilosciach zelazo surowe i obrobione, natomiast sprowa- 
dzala wyroby metalowe i zelazne, maszyny, aparaty, wagony i wozy kolejowe, Iokomotywy, dynamo- 
maszyny, procz tego zelazo surowe i obrobione. 

Wywozono z Zachodniej Galicji, wskutek stosunkowo malej konsumcji wewn^trznej, przeszlo 
5 i pol miljona kilogramow zelaza surowego do krajow o wyzszym rozwoju przemyslowym, glownie 
do Niemiec, Austrji Niemieckiej i Czech, co niewqtpliwie swiadczy, przy znacznym imporcie towarow 
zelaznych i maszyn, o niskim stanie uprzemyslowienia Galicji. Import zelaza i towarow zelaznych 
dla calej Galicji, liczqc srodkowq cz^sc kraju od Rzeszowa i Wschodniq Galicja, oraz cz§sc Zechodnie', 
nieobjftq niniejszemi zestawieniami, wynosil, biorqc za podstaw§ zapotrzebowanie i import Zachodniej 
Galicji, co najmniej 12 do 15 tysi^cy wagonow rocznie, co razem z krajowq produkcjq, wynoszgcq 
okolo 10 tysi^cy wagonow, czyni 22 do 25 tysiecy wagonow rocznie. Wartosc importu wyrobow prze- 
myslu zelaznego obliczano na 144 mil. kor. 

Eksport zelaza dla calej Galicji wynosil co najmniej 3,800 do 4,4 tys. wagonow; zatem od 22 
do 25 tys. wagonow, jako od sumy, przedstawiajqcej rozmiary konsumcji zelaza w Galicji, nalezy 
odjgc 3800 do 4 tys. wagonow, co daje cyfr§ 17 do 21 tysiecy wagonow. Jeze'i si§ uwzgl^dni, ze 
prawdopodobnie produkcja wlasna jest obliczona zbyt skromnie, konsumcja zelaza i wyrobow zelaz¬ 
nych, wahajqc si<§ dla Galicji okolo cyfry 20 tys. wagonow rocznie, b^dzie tern minimum, ktore nalezy 
przyjgc dla Iat przedwojennych. W cyfrze tej produkcja wlasna gra rol§ skromng, skoro, biorqc 
pod uwagq eksport, wynosila ona zaledwie czwartq cz§sc ogolnej konsumcji zelaza i wyrobow zela¬ 
znych. Reszta przypada na intensywny dowoz z zagranicy, glownie krajow austrjackich, Doinej Austrji 
i Niemiec. Cyfry te dajq wyraz smutnej zaleznosci gospodarstwa narodowego w Malopolsce od kar- 
telu zelaznego, ktory mial w swoich r^kach przed wojnq calq produkcja zelaza surowego i fabry- 
katu w Austrji i na Wqgrzech, wyzyskujqc sytuacj§ w calej pelni, zwlaszcza na niekorzysc krajow malo 
uprzemyslowionych, jak Galicja. 


Przemysl metalowy. 

Omawiajqc poszczegolne gal^zie przemyslu metalowego, nalezy wspomniec o wydobywaniu 
olowiu i cynku. Ruda olowiana, dobywana w Galicji, szla prawie calkowicie na eksport, glownie 
na Slqsk Gorny. Wywoz w Iatach 1910—12, wedlug d-ra Szczepanskiego, wahal si§ od 55 do 
70 tys. cetn. metr. Srednia wartosc wywozu rocznego wynosila okolo miljona koron. Rowniez prawie 
calkowicie szla na wywoz wydobywana w Galicji ruda cynkowa. Odhiorcq prawie jedynym byl Slqsk 
Gorny, Wywozono srednio rocznie przeszlo 15 tys. q. wartosci 65 tys. kor. Najpowazniej przedsta- 
wia siq wywoz cynku i pylu cynkowego. Pomimo istnienia hut cynkowych Galicja nie spotrzebowy- 
wala wlasnej produkcji i w znacznej cz^sci eksportowala jq zagranicy. Wywoz pylu cynkowego 
w Iatach 1910—12 wynosil srednio rocznie okolo 2,500 q. wartosci okolo 125 tys. kor., cynku wywo- 
zila Galicja rocznie srednio 24,436 q., wartosci okolo 3 1 /4 mil. kor. 
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IPrzemyst drzewny. 

Mowigc o handlu drzewem w Galicji, nalezy zauwazyc, iz brak scislejszych danych, ktore dalyby H andei wyro- 
moznosc odtworzenia bilansu handlowego tej gal^zi przemyslu. bami drzewn J' mi - 

Wedle prof. Bujaka ’) z produkcji drzewa w ilosci 8 miljonow metr. szesc. konsumuje Galicja na 
cele opalowe i budulcowe na wsi oraz opalowe w miastac’h we Wschodniej Galicji okolo 5 miljonow, 
czyli 3 miljony przeznaczone sq na eksport. Wywoz obejmuje nietylko drzewo normalne, wedle zasad 
racjonalnej gospodarki lesnej eksploatowane, lecz takze pochodzqce z zapasow starych w Karpatach, 
ktore si^gajq przeszlo 200 i 300 lat wstecz. Rownoczesnie w braku materjalu lesnego eksportuje si§ 
cz^sto drzewo zbyt mlode, bo nie przekraczajqce 60 lat. 

Bujak a ) oblicza, ze w dziesi§cioleciu 1891 do 1900 wywieziono z Galicji okolo 10 tysi^cy wagonow 
czyli 1,4 miljona metr. szesc. drzewa materjalowego, 10 tys. drzewa opalowego szlo ponadto do innych 
krajow zachodnio austrjackich, w ostatniem dziesi^cioleciu przed wojnq wywoz ten przekraczaf zape- 
wne cyfr^ 100 tysi^cy wagonow. Przewaznie wywoz drzewa z Galicji kieruje si§ do Niemiec, znaczna 
cz^sc drzewa, pochodzqcego z Galicji Wschodniej, idzie na wschod do krajow Lewanty, przez Rosj§ 
i Rumunj§, cz^sc drzewa, zwlaszcza w Zachodniej Galicji, idzie do zacbodnich prowincji bylej Austrji. . 

J. Marqhet oblicza, iz 1,4 metr. szesc. drzewa uzytkowego idzie zagranicq, 0,8 miljona metr. * * 3 db Nie¬ 
miec kolejq, 0,6 drogq wodnq i na Wschod 0,2 milj W obr^bie krajow austrjackich pozostaje reszta 
wywozu 0,6. Pewna cz§sc drzewa okrqglego idzie Wislq przez Krolestwo Polskie, Wobec tego, iz 
Niemcy nie oblozyli clem drzewa okrgglego jako drzewa opalowego, wywoz ten jest rentowny. Rowniez 
kalkuluje si§ z powodu stosunkowo niskiego cla tarty materjal i grubsze okrgglaki. Na Wschod szlo 
drzewo wylqcznie nieobrobione, Prutem i Dniestrem z doplywami Lomnicq i Swicg. P. Braun oblicza 
w artykule umieszczonym w „Glosie Narodu" z roku 1915 Nr. 329, ze Galicja wywozi do Niemiec 
mniej wi^cej okolo 30 tys. wagonow rocznie, czyli 60 tys. metr. szesc., drugie 30 tys. wagonow idzie 
do austrjackich krajow koronnych, wreszcie 10 tys. do Lewanty. Jezeli si§ uwzgl^dni mniejsze ilosci 
drzewa, idqce do Wloch, Szwajcarji, Belgji, Francji a takze i do Krolestwa Polskiego, otrzymamy 
80 tys. wagonow rocznie, jako najmniejszg ilosc eksportu drzewa rocznego z Galicji. 3 ) 

W wywozie z roku 1913, jak i zresztq i w poprzednich latach znaczne pozycje zajmowalo drzewo 
uzytkowe w cz^sci przynajmniej przerobione tartacznie, znacznq jednak wi^kszosc stanowily okrqglaki 
i drzewo opalowe, wiqc gatunki nieprzerobione. Mniej wigcej tylko */ 3 drzewa obrobionego wypelniat 
eksport drzewa galicyjskiego i bukowinskiego do Niemiec, a jesli przyjmiemy, za Braunem i Szczepad- 
skim 70,000 wagonow, jako ogolng cyfr§ wywozu rocznego z Galicji, czyli 1,400,000 metr. szesc. rocz¬ 
nie przypada na drzewo tartacznie obrobione, a reszta na okr§g!aki i drzeWo nieobrobidne. Weirtosci 
calkowitego wywozu z Galicji obliczaja na 60—70 mil. kor. 

Jesli chodzi o szczegolowe gatunki drzewa, eksportowanego z Galicji, to wziqd nalezy w rachtib§ 
przedewszystkiem materjal na rusztowania budowlane, pale do mostow i przystarii (piloty) belki do 
wiqzania dachow, progi kolejowe z twardego i miqkkiego drzewa, bukowe i swierkowe kloce do tarta- 
kow, okrgglaki do stemplowania chodnikow W kopalniach, okrqglaki gladkie do wyrobu niasy papie- 
rowej i celulozy. Do materjalu tartego nalezy zaliczyc deski wszelkiego rodzaju, poczqwszy od naj- 
prostszych skrzyn i lat na meble, a skonczywszy na deskach do instrumentow muzyeznych. Wywoz 
kolejq do Niemiec kieruje si§ przedewszystkiem do Berlina, Niemiec Polnocnych oraz rniasf porto- 
wych, wodq splawia si§ drzewo w mniejszych ilosciach. Wislg i jej doplywami przywibziohoW dzie- 
si§cioleciu 1891—1900 przeci^tnie okolo 1,150 wagonow drzewa materjalowego, a 14 wagbnbw drze¬ 
wa opalowego. Dniestrem 1,250 wagondw rocznie drzewa materjalowego’ 4 ). W dziesi^cioleclu do 
1902—1912 przewieziono Wislg przecigtnie 1,376,436 ctr. metr. 1,376 Wagonow drzewa materjalowego, 
a 48,456, czyli 48 wagonow drzewa opalowego, Dniestrem w roku 1907 353,174 ctr. metr. drzewa, wy- 
Icjcznie materjalowego, czyli 353 wagony. W roku 1913 wywoz drzewa drogami wodnemi spadl bar- 
dzo znacznie. Wywoz drzewa Dniestrem i Prutem przez Odesg i Galacz szedl przewaznie w klerunku 
Renu, siegajqc poludniowych Niemiec (droga wodna przez Odes§ do Rotterdamu byla, minio pi^cio- 

■. '. f j ! 1, A' 

, • , , , Ml 

D Por. jego „Qalicj5“, Lwow 1910, str. 23. 

“) Tamze, str. 25. 

*) Por. Szczepanski 1. c. str. 150. 

4 ) Bujak, str. 29. . 
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krotnie wi^kszej odleglosci, jak o tem wspomina Bujak, tansza od linji kolejowej). Transporty szty 
tez do Francji i Wtoch. Eksport drzewa galicyjskiego do poludniowej Rosji, na Kaukaz, przeznaczo- 
nego gidwnie dla kopaln,wzrost znacznie w ostatnich latach przed wojnq. Mowiqc o przemysle drze- 
wnym, naiezy specjalnie wspomniec o fabrykach krajowych mebli gi^tych, ktdre pracowaly przewaznie 
na eksport, wywozqc 30% do Anglji, Wtoch, Belgji i Holandji okoto 50% do Lewantu i krajow zamor- 
skich, Argentyny, Meksyku, Australji i t. d„ 20% produkcji pozbywano w kraju oraz nieznaczne ilosci 
szty do krajow zachodnio-austrjackich. Posrednikami w eksporcie byli wielcy eksporterzy w Ham- 
burgu, Bremie, Tryjescie, Londynie, Paryzu, Berlinie i Wiedniu l ). 

Gaiicja Zachodnia w roku 1913 importowala drzewa budowlanego 1,898,500 kilogramow, gtownie 
z W^gier (1,423,400), i z Czech (310,120), oraz z Niemieckiej Austrji (164,980). Drzewo opalowe sprowa- 
dzar.o w ilosci 3,765,900 kiiogr.: 2,202,550 z W^gier, 1,087,360 z Niemiec, 476,050 z Czech, wreszcie 
drzewo owocowe w ilosci 19,250. Drzewka do sadzenia szly z Niemiec. Deski przychodziiy z W^gier. 
Celuloza z Niemiec. 

Drewniane wyroby roznych rodzajow importowano do Galicji Zachodniej w ogolnej ilosci 
3,248,030 kgr., w czem 599,360 z Niemieckiej Austrji, 1,716,380 z Czech, 755,290 z Niemiec, 275,020 
z VV^gier, oraz drobne ilosci z Jugoslawji, Szwajcarji i Belgji. Meble z drzewa sprowadzano w ilosci 
1,864,810 kgr. gidwnie z Czech, Niemieckiej Austrji, Niemiec, W^gier i Jugoslawji. Korek szedl 
w ilosci 135,090 kgr., gidwnie z Czech, Niemieckiej Austji, Niemiec, oraz z Jugoslawji. 

Miotly i szczotki sprowadzano w ilosci 111,200 kgr. Beczki prozne importowano w ilosci bardzo 
znacznej, bo 6,571.670 kgr. Nadto sprowadzano skrzynie (126,310 kgr), sprzgty domowe (81,240), 
wozy (338,340), zapalki (710,650 kgr. Import drzewa i wyrobow drzewnych do Galicji Zachodniej 
ogolem wynosil z wyl^czeniem okr^gu dyrekcji polnocnej kolpi @0,043.900 kgr. Eksport zas 
drzewa wynosil 403,572,650 kgr., z czego wynika, iz bilans drzewa by! wybitnie dodatni i saldo 
wynosilo w koronach prawie 20 mil. 

Prssemysf przetworow zwierzecych. 

-rzemysl ten obejmuje caly przernyst garbarski, tluszcze zwierz^ce, mydlo, swiece, szczecinr; 
i inne przetwory zwierz^ce. 

Przernyst skorniczy nie byt dostatecznie rozwini^ty w Galicji, jakkolwiek istnialy na miejscu 
przyrodzone warunki, na ktorych rozwoj tego przemyslu moglby si§ oprzec. Malopolska posiadala 
w obfitosci potrzebny dla fabrykacji surowiec, t. j. skory surowe bydi^ce, ktorych jednak tylko cz^sc 
przerabialy garbarnie krajowe, reszta zas byta wywozona do austrjackicb krajow przemyslowych 
i w pierwszym rz^dzie do Czech, Moraw i Austrji Dolnej. VVprawdzie w Malopolsce istnialo przed 
wojnq 439 garbarn, lecz byly one przewaznie jednoosobowe i wogole cale garbarstwo nosilo charakter 
drobno-rgkodzielniczy i nie bylo prawie ani jednego wi^kszego przedsi^biorstwa w kraju. We wszy- 
stkich 439 garbarniach zatrudnionych bylo tylko 1434 robotnikdw, czyli na jednq garbarni^ przypadalo 
przeci^tnie 3 robotnikdw. 

Naogdl trzeba powiedziec, iz w zakresie przemyslu skdrzanego Malopolska wywozila jedynie 
surowiec, wywoz zas wyrobow gotowych by! minimalny. Z Galicji Zachodniej wywieziono w r. 1913 
skdr surowych 4,2 mil. kgr., wartosci 10,2 mil. kor, Przywoz by! niewielki, wynoszqc okolo V 2 mil. kgr., 
wartosci 1,2 mil. kor. Z calej Galicji skdr surowych wywozono 60% produkcji rocznej, czyli 12,6 mil. kgr. 
Z tego wynika, iz Gaiicja Wschodnia dwa razy wi§cej wywozi skdr surowych, niz Gaiicja Zachodnia. 
Gotowych wyrobow skorzanych Gaiicja wywozila ilosci minimalne. Swiec i mydla Gaiicja Zacho¬ 
dnia nie wywozila wcale. Wywdz wyrobow z wlosia i pierza by! rowniez nieznaczny i wartosc tego 
wywozu z calej Galicji mniej wi§cej si^gala miljona koron. 

W zwiqzku z przemyslem przerobow zwierz^cych naiezy wspomniec o tluszczach, ktorych spro- 
wadzamy z W^gier 1,532,060 kgr., z Niemieckiej Austrji 128,320, z Rosji 76,700, razem 1,463,800 kgr. 
I w tej mierze wi§c odgrywajq W^gry w zyciu gospodarczem Galicji znaczenie pierwszorz^dne. Wosku 
sprowadzono 2,280 kgr., z Niemieckiej Austrji zas klej z W^gier. 

Wartosc calego przywozu produktow przemyslu przetworow zwierz^cych wynosila przeszlo 
30 mil. kor. Bilans by! wybitnie ujemny i saldo wynosilo prawie 20 mil kor. 


i) Per. Ader. Przemysl mebli gnjtyeh. (Pami^tnik II Qalic. Zjazdu Przemyslowego, Krakow 1919, str. 203). 
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Przemjisl mineralsiy. 

Jedno z wazniejszych miejsc w bilansie przemyslu mineralnego Galicji zajmuje kamieniarstwo. 
Kamieni przywieziono do Galicji Zachodniej przeszlo 16 mil. kgr., glownie z Czech i Niemiec. Eksport 
kamieni byl nieznaczny (840 tys. kgr). 

Plyt marmurowych sprowadzono do Galicji Zachodniej zaledwie 10 tys. kgr. z Jugoslawji. Kar- 
mur sprowadza si§ z Wioch, Belgji i Francji. k 

Z innych galq;zi przemyslu mineralnego na uwag§ zaluguje wapno, ktorego przywoz do Galicji 
Zachodniej wynosil 688,330 kgr. (glownie z Czech i W^gier). Eksport by! nieco mniejszy i wynosil 
458,960 kgr. (przewaznie do Czech). 

Import gipsu byl nieznaczny i wynosil zaledwie (A mil. kgr., eksportowano zaledwie 190 tys kgr., 
w calosci do Niemiec. 

Cementu przywozono znaczne ilosci (przeszlo 12 mii. kgr.), glownie z W^gier, Niemiec, Czech 
i Austrji. Eksport znacznie ust^powal importowi, wynoszqc 5,3 mil. kgr. 

Dose duzg Iiczb§ w przemysle minerainym wykazuje przywoz cegly (5,8 mil. kgr.). Cegl§ spro- 
wadzano do Galicji Zachodniej glownie z-Czech, Niemiec, Austrji i W^gier. Cegly wyrobu krajowego 
Galicja nie eksportowala prawie weale. 

Glin§ importowala Galicja Zachodnia w dose znacznych ilosciach (7,8 mil. kgr), przewaznie 
z Niemiec i Czech. Piasek i zwir importowany byl w ilosciach nieznacznych. Wywoz gliny znacznie 
przewyzszal przywoz (saldo •— 23 mil. kgr.). Wyroby gliniane (1,4 mil. kgr.) sprowadzano prze¬ 
waznie z Czech i Niemiec. Galicja sprowadza przewaznie glin^ tych gatunkdw, ktorych nie posiada 
w kraju, wywozi zas nadmiar gliny latwo topliwej. 

Z innych produktow, zaliczonych do przemyslu mineralnego, wspomniec na'ezy o szkle i wyro- 
bach szklanych. W roku 1913 Galicja Zachodnia sprowadzila szkla ogolem 3,3 mil. kgr., przewaznie 
z Czech. Wyrobow szklanych sprowadzono zaledwie 56,320 kgr. z Niemiec. Import porcelany wyno¬ 
sil 312,160 kgr. Wywoz szkla i wyrobow szklanych wynosil razem 63,920 kgr., kierujqc si§ do W^gier, 
i ust^powal znacznie przywozowi. . 

Ogolem import materjalow budowlanych i artykulow przemyslu mineralnego wynosil w r. 1913 
przeszlo 50 mil. kgr., eksport zas przeszlo 37 mil. O ile eksport prawie calkowicie skierowywal si§ 
do Niemiec, import obejmowal rowniez Czechy, W^gry i inne byle kraje austrjackie. Pod wzgl^dem 
wartosci import wynosil 4,5 mil. kor., eksport zas — 1,2 mil. kor. Bilans w dziale powyzszym byl 
zatem wybitnie ujemny i saldo ujemne rownalo sie 3,2 mil. kor. 

Przetnysl wlobienniezy. 

Przemysl wlokienniczy w Galicji, w przeciwstawieniu do Krol. Polskiego, posiada znaezenie pod- 
rz§dne. Przemysl ten bardziej rozwini^ty jest jedynie w Bialej i jej okolicach. Tablice zalqczone 
niestety okr^gu tego nie obejmujg, takze nie obrazujg istotnego stanu eksportu i importu w dziale 
wlokienniczym. Z tablic tych wynika jednak, iz powazniejsze ilosci importu dotyezg jedynie wyrobow 
bawelnianych (12,7 mil. kgr.), welnianych (przeszlo 1 / a mil. kgr.) i sukna (1,1 mil.). Przywoz innych 
wyrobow wlokienniczych byl albo zupelnie nieznaczny, lub tez wahal si§ od 200 do 500 tys. kgr. 
Wobec braku przemyslu wlokienniczego w Galicji Zachodniej surowca wlokienniczego nie importo- 
wano prawie weale. Wyjgtek stanowi welna, ktorej import wynosil 286,780 kgr. Eksportu, z wyjqtkiem 
pewnych drobnye'n ilosci welny' i konopi, nie bylo weale. 

Wartosc importu towarow wlokienniczych do Galicji Zachodniej wynosila w r. 1913—240,7 mil- 
jonow kor., w czem na towary galanteryjne przypada 89,1 mil. kor., na wyroby konfekcyjne—75, mil., 
na wyroby bawelniane—55,6. Glownie importowano towary wldkiennicze z Czech (161,9 mil.), z Nie- 
mieckiej Austrji (82,4) i Niemiec (31,3 mil. kor.). Wartosc eksportu byla minimalna, choc z drugiej 
strony, jesli wziqc pod uwag§ okr^g Bielski i okolice, mogla ona przedstawiac dose znaezng sum§, 
gdyz Galicja wywozila do wielu krajow zagranicznych rt5zne wyroby welniane, przewaznie jednak do 
krajow balkahskich, Azji Mniejszej i Rumunji. Zydowskie „talesy”, wyrabiane w Galicji, rozchodzily 
si§ podobno po calym swiecie. Wartosc eksportu wyrobow tkackich z Galicji d-r Szczepahski ocenia 
ha 50 mil. kor. W kazdym razie trzeba stwierdzic, iz bilans handlowy w dziedzinie wlokiennictwa 
byl w Galicji wybitnie ujemny, w przeciwstawieniu do bylego Krolestwa Polskiego, ktorego bilans 
byl wybitnie dodatni. 
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Przemyst paplerniczy. 

Przemysl papierniczy w Galicji, aczkolwiek w stosunku do niektorych gatunkow dose silnie roz- 
wini^ty, nie wystarczal na pokrycie potrzeb Galicji. Galicja Zachodnia importowala znaezne ilosci 
papieru (4,7 mil. kgr.) z Czech, Niemieckiej Austrji, W^gier i Niemiec. Bgcznie z drukami import 
w dziedzinie przemyslu papierniczego wynosii 5,7 mil. klg. Eksport byl minimalny i wynosii okoio 
90 tys. klg. Rynkiem jedynym zbytu dla papieru, wywozonego z Galicji Zachodniej, byly W§gry. 
Galicja wywozi przewaznie najciehsze bibulki do fabrykaeji papierow, torebki, kartonaze i t. p. Wartosc 
wywozu papieru i wyrobow papierowych, wediug d-ra Szczepahskiego, wynosi okoio 8 mil. kor. War¬ 
tosc wywozu drukow d-r Szczepadski okresla na 5 mil. kor. 


Przemysi chemiczny. 

W bilansie przemyslu chemieznego na pierwszy plan wysuwajg si§ nawozy sztuczne. Przywoz 
do Galicji Zachodniej wynosii 31,1 mil. klg., wywoz zas 14,5 mil. klg.. Nawozy sztuczne sprowadzano 
przewaznie z Niemiec, Czech i W^gier. 

Kwas siarezany, na potrzeby fabrykaeji superfosfatow i rafinowania destylatow, Galicja sprowa- 
dzala w ilosci okoio i mil. klg- z W^gier, eksport byi minimalny (przeszio 25 tys. klg.). Import kwasu 
siarezanego do caiej Galicji mogl wynosic okoio 10,000 wagonow, 

Z posrod innych artykulow chemicznych na uwag§ zaslugujq handel sod§. Wywoz wynosii 
11,8 mil, klg., przywozu do Zachodniej Galicji nie bylo. Roczna produkeja wynosila, wediug 
obliczen Wydzialu Krajowego, 15 mil. klg. Znaczna jej cz^sc szla na wywoz do Austrji, Niemiec 
i Rumunji. 

Srodkow farmaceutycznych Galicja przywozila za 12 mil. kor., wywozu nie bylo. Chemikalja 
w ilosci 5,5 mil. klg. sprowadzano przewaznie z Niemiec i Czech. Dwusiarczek zelaza w ilosci 
miljona klg. sprowadzano z Czech. Smoly przeszio pol mil. klg. — przewaznie z -Niemiec (wi^ksza 
cz^sc). Garbnikow wywozono okoio V 2 mil. klg., smarow — 376,640 klg. Ogolem eksport prze- 
myslu chemieznego wynosii okoio 30 mil. klg. Glowne pozycje tworzyly tutaj soda i nawozy sztuczne. 
Bilans byl wybitnie ujemny i nadwyzka przywozu nad wywozem wynosila przeszio 12 mil. klg. 


Wnioski ogolne. 

Na podstawie zatijczonych tablic sgdzic mozna w sposob scisly jedynie o bilgnsie handlowym 
Galicji Zachodniej. Z zestawieh statystycznych, zawartych w tych tablicach, wynika, iz bilans han- 
alowy Zach. Galicji byl wybitnie ujemny, saldo zas jego wynosilo okoio 280 mil. kor. 

Wyniki obliczen bilansu handlowego Galicji Zachodniej sg bezsprzecznie miarodajne dla caiej 
Galicji. O ile wartosc wywozu Galicji Zach., wynoszqca 150 mil. kor., moze bye powi^kszona, jesli 
chodzi o wywoz z caiej Galicji, o liczb§, obejmujqcg wywoz ze Wschodniej Galicji nafty i przetworow 
naftowych (okoio 80 mil. kor.), drzewo i wyroby drzewne (okoio 30 mil. kor.), materjaly tkackie (okoio 
15 mil. kor.), spirytus (okoio 10 mil. kor.), skory (okoio 8 mil kor.), produkty hodowli, bydlo i t. p , 
wartosc calego wywozu Galicji b^dzie mozna szacowac w przyblizeniu na przeszio 300 mil. kor. 
Z drugiej strony nalezy wzige pod uwag§, iz wartosc importu jedynie tylko do Galicji Zachodniej wy¬ 
nosi 439.4 mil. kor. Poniewaz przemysl Galicji Wschodniej o wiele nizej stoi od Galicji Zachodniej, 
a zapotrzebowanie jest znaezne, choc mniejsze od bardziej uprzemysiowionej Galicji Zachodniej, na¬ 
lezy przypuscic, iz wartosc importu rowniez dla caiej Galicji znaeznie przewyzsza eksport. Wediug d-ra 
Rutowskiego, ktory, na podstawie obliczen poszczegolnych dyrekcji kolejowych, zestawil bilans han- 
dlowy dla caiej Galicji w latach 90-tych, saldo jego w tym czasie bylo rownie ujemne i wynosilo 
23,7 milj. kor. Majqc na uwadze slaby rozwoj uprzemyslowienia Galicji i olbrzymig zaleznosc od 
rynkow austrjackich, trudno przypuscic, aby od tego czasu charakter bilansu handlowego Galicji mogl 
ulec zasadniczej zmianie. Niedobor Malopolski w zapotrzebowaniu tylko wyrobow tekstylnych 
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Obliczano przed wojng na blisko 220 mil. kor. rocznie '), zas wartosc importu wyrobow przemyslu ze- 
laznego obliczajg na 144 mil. kor. rocznie 2 ). 

Nie niogqc opierac rachunkow na cyfrach nie dajqcych sip ujejc w dokladne wynikitrzeba jednak 
stwierdzic, iz bilans Galicji by} wybitnie ujemny. 

Z zalgczonych tablic wynika, iz o pasywnosci bilansu Galicji Zacb. zdecydowa} olbrzymi przywoz 
wyrobow gotowych. Szczegolnie Malopolska, jako kraj wybitnie pasywny w wytworstwie przemyslu 
w}okienniczego i zelaznego, sprowadza olbrzymie ilosci wyrobow z zakresu tych galpzi przemyslu. 
Krajowa produkcja wyrobdw hutniczych wynosi zaledwie w kartelowanych produktach hutnictwa zela¬ 
znego 1500 wagonow, czyli 6° 0 ' zapotrzebowania kraju! Podane wyzej liczby przypuszczalnego 
importu wyrobow przemyslu zelaznego, moze nieco za wysokie, swiadczp jednak wymownie, jak wielki, 
wobec slabego rozwoju przemyslu krajowego, by! import wyrobow gotowych do Galicji. W zakresie su- 
rowcow i polfabrykatow Galicja posiada bilans dodatni, co zawdzipcza znacznej przewyzce wywozu 
nad przywozem w zakresie zelaza surowego, gliny, skor surowych, wosku ziemnego, olejow mineral- 
nych, drzewa i materjalow budowlanych, konopi i t. p. Bilans artykulow spozywczych byl ujemny. Prze- 
wyzka przywozu nad wywozem sipga 30 mil. kor. Pozycje dodatnie obejmujg jedynie produkty hodo- 
wl^oraz spirytus. Rowniez byl ujemny bilans artykulow zbozowych. Tutaj pozycji dodatnich niema 
zupelnie. Wreszcie bilans bydla byl dodatni prawie we wszystkich pozycjach. Saldo jego wynosilo 
prawie 35 mil. kor., swiadczgc o b. donioslym znaczeniu hodowli dla rozwoju handlu zagranicznego 
Galicji. Niektore surowce (nafta, drzewo, skory) oraz produkty hodowlane (nabial, mipso, drobj sta- 
nowig najwaznlejsze przedmioty wywozu z Galicji i tak bpdzie przez dluzszy czas w przyszlosci. 

Galicja przed wojng prowadzila handel zagraniczny prawie wylqcznie z krajami, ktore wchodzily 
w sklad b. Austro-Wpgier, oraz z Niemcami. Dose ozywiony prowadzila Galicja handel z Balkanami 
oraz z niektorymi krajami Polnocy (Danja). Z jednej strony Galicja byla uwazana za rynek zbytu dla 
przemyslu austrjackiego, z drugiej — zrodlem, skgd b. austrjackie kraje koronne czerpaly surowce 
qraz srodki zywnosci. Naogol podobnie, jak Krol. Polskie cigzylo prawie wylqcznie w kierunku Rosji, 
tak Galicja cigzyla wylgeznie w kierunku Austro-Wpgier (szczegolnie Austrji Niem., Czech i Wpgier) 
w mniejszym zas stopniu w kierunku Niemiec. i podobnie, jak polityka celna rosyjska nadawala ban- 
dlowi zagranieznemu Krolestwa kierunek niewiasciwy, tak w stosunku do Galicji polityka handlowa 
rzgdu austrjackiego byla w wysokim stopniu krzywdzgca interesy Galicji. Rzgd austrjacki przewaznie 
przyczynil sip do uzaleznienia Galicji od przemyslu krajow, wchodzgcych w sklad b. monarchji, tamu- 
jgc i uniemozliwiajgc rozwoj przemyslu krajowego. Polgczenie Galicji z innemi ziemiami polskiemi 
w jedng calosc n*adaje handlowi zagranieznemu Malopolski nowy kierunek, wytwarza nowe mozliwo- 
sci dla jej rozwoju i skierowuje handel Malopolski na zgola inne, niz dotychczas tory. 


Zesiawienia statystyezne. 

TABLIC A I. Artykuly zbozowe. 


Pro dukty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 


w k 

i 1 o g r a m 

a c h 

w 

k o r o n 

a 

c h 

Pszenica. 

1 

3,695,520 




822,327 



Zyto ... . . 

I 

! 

V 6,873,170 




1,224,732 



Owies . ... 

\ 6,105,210 

4,593,440 



1,174,224 

762,717 


— 3,640,807 

J(jczmien .... 

1 

J 

9,654,530 


—21,923,190 


1,714,020 



Kukurydza. 

2,072,570 




291,235 



Gryka . ...... 

— 

359,570 



* _ 

50,641 


— 50,641 

Proso.. 

— 

770,500 



— 

108,411 


— 103,411 

do przeniesienia . . 

6,106,210 

28,029,400 

— 21,923,190 

1,174,224 

4 974,083 

— 3,799,859 


J ) Por. Inz. W. Jarra. Co wnosi Malopolska pod wzgl^dem gospodarezym (Odbudowa Kraju, 1920 Nr. 5—8). 
a ) Szczepanski i J^drkiewicz. Przemysl Zelazny Galicji. Lwow 1913, 
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it. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowei- 


Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

m a c h 

w 

k o r o n 

a c h 

z przeniesienia . . 

6,106,2)0 

28,029,400 

26,923,190 

1,174,224 

4,974,083 

— 3,799,859 

Lubin ...... 

— 

20,800 

— 20,800 

— 

3,328 

— 3,328 

Tatarka ..... 

— 

72,250 

— 12,250 

i - 

7,592 

- 15,921 

Nasiona .... 

— 

2,055,930 

— 2,065,930 

— 

3,445,340 

— 3,445,340 

Groch i fasola . . . 

2,371,690 

2,382,160 

— 10‘47O 

576,384 

565,555 

+ 10,829 

Mqka. . . . 

5,273,180 

63,331,420 

—58,058,240 

1,430,804 

18,886,296 

—17,455,492 

Ziemniaki ..... 

3,063,100 

13,612,680 

—10,549,580 

232,181 

721,032 

— 488,851 

Siano ...... 

1 

314,040 

1 

I 

24,700 

j 


> 3,233,680 


I +2,253,320 

I 252,145 


I + 204,124 

Sloma .... 

1 

666,320 

i 

1 

23,321 

• 

Otrtjby i makuchy . . 

— 

15,160 

— 15,160 

— 

1,455 

— 1,455 

Kasza . 

— 

39,020 

— 39,020 

— 

11,558 

— 11,558 

Razem . . 

20,047,860 

110,439,180 

—90,441,320 

3,665,738 

28,658 260 

—24,966,851 


TABL1CA II. Artykuly spozywcze. 


Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

m a c h 

w 

k o r o n 

a c h 

Wyroby mlynarskie . . 

— 

10,732,210 

—10,732,210 

— 

3.744,021 

- 3,744,021 

Pieczywo .... 

— 

415,080 

— 415,080 

.• — 

142,886 

— 142,886 

Cukier rafinowany 

— 

11,779,820 

—11,779,820 

— 

3,340,756 

— 3,340,756 

Cukier nierafinowany . 

— 

1,315,210 

— 1,315,210 


284,085 

— 284,085 

Wyroby cukiernicze . 

— 

1,934,320 

— 1,934,320 

— 

2,903,038 

— 2,903,038 

Piwo ...... 

1,841,170 

3,047,820 

— 1,206,650 

247,121 

401.624 

— 154,503 

Wodka . 

— 

712,210 

— 212,210 

— 

499,550 

— 499,550 

Ocet. 

— 

13,710 

- 13,710 

— 

5,484 

- 5,484 

Spirytus . . . , 

5,508,690 

1,638,520 

+ 3.870,170 

3,035,190 

1.094,992 

+ 1,940,198 

Powidla 


104,780 

„ — 104.780 

— 

64,963 

— 64,963 

Sok . 

— 

46,580 

— 46,580 

— 

111,792 

— 111,792 

Ryz ... .... 

— 

5,235,680 

— 5,235,680 

— 

1,870,354 

— 1.870,354 

Sledzie . . .... 

— 

2,185,510 

— 2,185,510 

— 

613,783 

— 613,783 

Konserwy 


39,030 

— 39,030 

— 

66,663 

66,663 

Wino . 

33,700 

6,139,020 

— 6,105,320 

27,297 

7,510,397 

— 7,483,100 

Czekolada . . 

— 

194,030 

— 194,030 

— 

449,127 

- 449,127 

Herbata ... . . 

— 

237,200 

— 237,200 

— 

1,263,816 

— 1,263,816 

Do przeniesienia . . 

7,383,560 

45,770,730 

37,887,170 

3,309,608 

24,367,331 

—21,057,823 


































































III. Bilans handlowy Polski. 
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Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

n a c li 

w 

koronach 

Z przeniesienia . 

7,383,560 

45,770.730 

37,837,170 

3,309,608 

24,367,331 

21 057,823 

Kawa . . . 


863 480 

— 853,430 

— 

2,372,688 

— 2,372,688 

Surogat kawy . . 

79,460 


+ 79,460 

43,924 

- 

+ 43,924 

Korzenie i pieprz . 

— 

132,440 

- 182,440 

— 

'351,502 

— 351 502 

Rozne towary kolon 

52,000 

11,613,670 

11,551,670 

75,072 

16,761,063 

—16,685 994 

Tyton i wyroby tyton. . 

— 

2,491,330 

— 2,491,380 

11 

4,268,417 

— 4,268,417 

Orzechy wloskie . . 

— 

60,690 

- 60,690 

— 

4,319 

— 4,319 

Mitjso . . 

3,707,140 

134 890 

+ 3,572 250 

6,784,065 

226 873 

+ 6 557.193 

Ryby ... . . 

46 840 

638,980 

— 592140 

38,884 

573572 

— 539.688 

Wtjdlina . . . 

— 

15,920 

— 15 920 

— 

37,889 

— 37,889 

Slonina. .... 

— 

96,940 

— 96,940 

— 

130,869 

— 130 869 

Musztarda .... 

— 

5,990 

— 5 990 

- 

5 211 

— 5,211 

Jaja . , 

14,516,460 

1,282,260 

+13,234 200 

15,284,479 

1,333,086 

+13,951,393 

Masto ... 

— 

166,480 

— 166,480 

— 

446,433 

— 446,433 

Ser . . . 

— 

629,800 

- 629,800 

— 

939,843 

— 939,843 

Miod ... . . 

— 

143,450 

— 143,450 

— 

184,923 

— 184,923 

Jarzyny . 

106,900 

4,098,880 

— 3,991 980 

25,881 

831,204 

— $05,923 

Owoce . ... 

145,220 

5,166,160 

— 5,020 940 

56,054 

2,348 991 

— 2.292,937 

Cebula. 

— 

792,190 

— 792,190 

— 

68,135 

— 68,135 

Rzepa . . . . 

— 

139,920 

— 139,920 

— 

3,498 

— 3.498 

Wody mineralne . . 

— 

463,300 

— 463.300 

- 

85,600 

— 85,600 

Rozne artykuly spoz. . 

— 

5,920 

— 5,920 

— 

20,720 

— 20,720 

Razem , . . 

25,037,580 

74,753,470 

- 48,215,890 

25,617 968 

55,374,170 

[ 

--29,756,202 


TABLICA III. Bydlo. 



Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 


w sztukach i kilogramach 

w 

k o r o n 

a c h 

Bydlo rogate 

17 036 750 
(29,436 szt) 

, 159,690 
(480 szt.) 

+16,877,060 

13,781,026 

126,584 

+13,654,442 

Konie 

2,141,050 
(4 835 szt.) 

385,960 
(603 szt.) 

+ .1,755,090 

3,531,090 

553.800 

+ 2,977,290 

Trzoda chlewna 

14.867 470 
(172,772) 

453,150 

(3370) 

+14,414,310 

18,138,324 

563,536 

+17,574,788 

Owce i kozy . . . . 

— 

130 (6 szt.) 

— 130 

— 

71 

- 71 

Drob . 

366,390 

16,170 

-1- 350,220 

564,240 

21,991 

+ 542,249 

Razem (w kilogr.) 

34,411,660 

1,015,110 

+33,396,550 

36,014,680 

1,265,982 

+34,748,698 


I 
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II- Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej- 


TABLICA IV. Surowce i potfabrykaty. 


Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a m a c ’ 

w 

koronach 

Jedwab... . - 

— 

3,220 

— 3,220 

— 

72,235, 

— 72,235 

Welna . .* 

40,040 

286,780 

— 246,740 

106,506 

893,142 

— 786,636 

Szmaty. 

— 

1,624,970 

— 1,624,970 

— 

347,188 

— 347,188 

Zelazo surowe . . 

5,122,760 

2,037,130 

4- 3,085,630 

384,407 

172,544 

— 211,863 

Rozne metale 

— 

2,156,995 

- 2,156,995 

— 

3,731,788 

— 3,731,788 

Kamienie .. 

340,000 

16,416,740 

— 16,076,740 

18,258 

778,731 

— 760,473 

Wapno ...... 

458,960 

688,390 

— 230,430 

6,517 

8,129 

— 1,612 

Cement. . . . 

5,386,200 

12,501,730 

— 7,115,530 

159,970 

475,457, 

— 315,487 

Glina . . ... 

30,879,320 

7,832,160 

+ 23,047,160 

1,083,864 

323,719 

+ 760,145 

Piasek i zwir .... 

— 

522,600 

- 522,600 

— 

4,637 

4,637 

Azbest i asfalt . 

— 

586,530 

— 586,530 

— 

29,376 

— 29,376 

Gips i kreda . 

190,000 

273,660 

— 83,660 

6,175 

7,488 

— 1,313 

Skdry surowe . . 

4,280,660 

484,420 

+ 3,796,240 

10,271,992 

1,225,997 

+ 9,045,995 

Wosk. 

— 

2,280 

— 2,280 

— 

5,645 

— 5,643 

Oleje mineralne . 

214,085,170 

— 

+214,085,170 

19,686,185 

— 

+19,686,185 

Oleje. 

— 

1,464,690 

— 1,464,690 

— 

1,040,254 

— 1,040,254 

Tluszcze . .... 

9,089,640 

4,969,570 

4 4,120,070 

15,018,334 

5,206,377 

— 9,811,957 

Parafina . 

3,325,440 

— 

4- 3,325,440 

621,139 

— 

+ 621,139 

Odpadki naftowe 

101,100 

P' 

4- 101,100 

10,271 

— 

+ 10,271 

Drzewo budulcowe 

369,576,930 

1,898,500 

4367,678,430 

30,300,812 

162,072 

+30,138,740 

„ opalowe . 

21,776,470 

3,765,960 

4 18,008,510 

398,322 

67,642 

+ 330,680 

„ owoc. i drzewka 

5,020,100 

81,530 

4 4,938,570 

405,439 

48,918 

+ 356,521 

Celulozaimasadrzewna 

273,300 

880 

4 272,420 

24,597 

3,920 

+ 21,077 

Korek . . 

— 

135,000 

— 135,000 

— 

239,282 

— 239,282 

Trzcina 

— 

560 

— 560 

— 

487 

— 487 

W^giel kamienny . . . 

127,015 650 

380,253,530 

—253,237,880 

1,163,241 

6,540,093 

— 5,376,852 

„ drzewny . . . 

3,980,060 

925,970 

4 3,054,090 

263,454 

55,218 

+ 208,236 

Kolss .... . 

— 

13,070,090 

— 13,070,090 

— 

343,163 

— 343,163 

Nafta i smary .... 

376,640 

678,100 

— 301,460 

63,275 

113,957 

— 50,682 

Sol jadalna .... 

42.261,910 

1,240 

4 42,260,670 

4*973,278 

203 

+ 4,973,075 

Sol bydlfjca . ... 

12,597,740 

— 

4 12,597,740 

753,344 

— 

+ 753,344 

Ruda cynkowa .... 

— 

5,950.300 

— 5,950,300 

— 

766,192 

— 766,192 

„ oiowiana .... 

— 

14,960 

— 14,963 

— 

1,841 

— 1,841 

Buraki cukrowe 

4,512,200 

— 

4 4,512,200 

117,317 

— 

+ 117,317 

Do przeniesienia , 

860,690,290 

458,628,485 

4402,061,805 

85,836,697 

22,665,695 

+63,171,002 


i 
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III. Bilans handlovvy Polski. 


P r r o d u k t y 

Wyvvoz 

Przywoz 

Saldo 

Wyvvoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

m a c h 

vv 

k o r o n 

a c h 

Z przeniesienia . 

860,690,290 

458,628,485 

+402,061,805 

85,836,697 

22,665,695 

+ 63,171,002 

Krochmal ..... 

— 

75,580 

— 75,580 

— 

27,208 

— 27,208 

Drozdze 

— 

973,350 

— 973,350 

— 

677,023 

— 677,023 

Cykorja . . . . 

282,320 

4,602,650 

— 4,320,330 

169,392 

2,122,104 

— 1,952,712 

Rzepak . 

— 

658,390 

— 658,390 

— 

184,349 

— 184,349 

Konopie. . ... 

496,360 

1,260 

+ 435,100 

479,781 

1,213 

+ 478,568 

Chmiel . ■ . 

— 

33,630 

— 33,630 

— 

117,605 

- 117,605 

Pierze . ... 

— 

204,570 

— 204,570 

— 

1,050,354 

— 1,050,354 

Smola ... 

— 

605,430 

— 605,430 

— 

49,682 

— 49,682 

Zywica . 

— 

82,650 

— 82,650 

— 

21,075 

21,075 

Kosci. 

814,580 

— 

+ 814,580 

117,380 

— 

+ 117,380 

Wazelina i olivva . . , 

— 

510 

510 

— 

500 

500 

Zuzle siarczane . . 

2,504,350 

— 

+ 2,504,360 

37,565 

— 

+ 37,565 

Garbniki . . 

476,680 

— 

+ 476,680 

87,185 

— 

+ 87,685 

Razem .... 

865,264,590 

465,866,505 

+399,398,085 

86,728,000 

26,916,808 

+ 59,611,192 


TABLICA V. Wyroby gotowe. 


Produkty 

Wyvvoz 

Przywoz 

Saldo 

Wyvvoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a m a 

c h 

w 

k o r o n c 

c h 

Zelazo obrobione . 

10,226,360 

7,722,550 

+ 

2,505,860 

1,781,699 

1,648,764 

+ 132,935 

Wyroby zelazne . . . 

311,960 

24,928,030 

— 

24,616,070 

1,397,958 

17,063,415 

- 5,665,457 

„ metalovve . . 

— 

255,420 

— 

255,420 

— 

127,756 

— 127,756 

Maszyny, lokomotywy . 

— 

1,295,940 

— 

1,295,940 

— 

3,015,133 

— 3,015,133 

Rozne maszyny . . . 

— 

194,400 

— 

194,300 

— 

314,145 

— 314,145 

Kola kolejovve . . 

— 

63,650 

— 

63,650 

— 

29,279 

— 29,279 

Wagony. 

— 

311,290 

— 

311,290 

. — '• 

178,462 

— 178,462 

Automobile ..... 

— 

• 23,270 

— 

23,270 

— 

249,621 

— 249,621 

Aparaty fotograficzne . 

— 

123,630 

— 

123,630 

— 

173,140 

— 173,140 

Maszyny rolnicze . 

— 

2,326,260 

— 

2,326,260 

— 

2,142,370 

— 2,142,370 

Maszyny do pisania . 

— 

400 

— 

400 

- 

10,000 

— 10,000 

Przyrz^dy telegraficzne 

— 

62,600 

— 

52,600 

- 

262,920 

— 262,920 

„ telefoniczne 

— 

4,600 

— 

4 600 

— 

67,160 

67,160 

Do przeniesienia . 

10,533,320 

37 312,040 

— 

26,773,720 

3,179,657 

25,282,165 

— 22,102,508 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorovvej. 


* 



Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 


w k 

logramach 

w 

k o r o n a 

c h 

Z przeniesienia . . 

1.0,533,320 

37,312,040 

— 26,773,720 

3,179,657 

25,282,165 

— 22,102,508 

Rozne instrumenty . . 

— 

3,280 

— 3,280 

— 

2,844 

2,844 

Piyty marmurowe . . 

— 

10,000 

— 10,000 

—. 

5,200 

— 5,200 

Szklo i wyroby szklane 

63,920 

3,316,020 

— 3,252,100 

21,502 

1,665,274 

— 1,643,772 

Porcelana j kafle . . 

— 

312,540 

— 312,540 

— 

310,288 

— 310,288 

Wyyoby gliniane . . . 

— 

1,471,280 

— 1,471.280 

— 

406,808 

— 406,808 

Cegla . .... 

— 

5,850,980 

- 5,850,980 

— 

170,743 

— 170,743 

Papa na dachy .... 

— 

536,640 

— 536,640 

— 

301,039 

— 301,039 

Wyroby z drzewa . . 

105,120 

3,248,080 

— 3,142,960 

136,656 

3,983,843 

— 3,857,187 

Meble. 

184,210 

1,868,910 

— 1,684,700 

330,841 

4,132,655 

— 3,801,814 

SprzQty domowe . 

— 

81,240 

— 81,240 

— 

35,403 

— 35,403 

Skrzynie. 

— 

126,310 

— 126,310 

— 

39,915 

— 39,915 

Wozy. 

94,600 

338,340 

— 243,740 

770,390 

2,719,046 

— 1,948,656 

Zapalki . ..... 

— 

710,680' 

— 710,680 

— 

314,184 

— 314,184 

Deski .... 

— 

168,460 

— 168,460 

— 

29,480 

— 29,480 

Beczki . 

2,605,860 

6,571,670 

— 3,965,810 

613,920 

1,659,678 

— 1,045,758 

Miotly i Szczotki . • . 

— 

111,700 

— 111,700 

— 

114,511 

— 114,511 

Materjaly welniane . . 

— 

546,280 

- 546,280 

— 

4,795,792 

- 4,795,792 

Sukno . 

— 

1,137,150 

— 1,137,150 

— 

7,302,777 

— 7,302,777 

Koce . . 

- 

2.550 

2,550 

— 

8,415 

— 8,415 

Wyroby jedwabne 

— 

27,270 

- — 27,270 

— 

892,408 

— 892,408 

Plotno . 

— 

440,450 

— -440,450 

— 

2,029,397 

— 2,029,397 

Wyroby Iniane .... 

— 

130 

— 130 

— 

1,151 

1,155 

„ bawelniane 

— 

12,739,340 

— 12,739,340 

— 

55,727,596 

- 55,627,596 

Konfekcja . .. . . 

- 

1,221,990 

— 1,221,990 

— 

75 933,895 

— 75,933,895 

Worki ..... 

— 

645,890 

— 645,890 

— 

1,045,469 

— 1,045,469 

Nici . . .... 

— 

191,150 

— 191,150 

— 

908,994 

— 908,994 

Powozy... . . 

— 

583,300 

— 583 300 

— 

1,647,177 

— 1,647,177 

Gaianterja . . . 

— 

752,880- 

— 752,880 

V 

89,110,876 

— 89,110,876 

Guma i wyroby gumowe 

— 

79,330 

— 79,530 

— 

437,944 

— 437,944 

Linoleum ...... 

— 

39,240 

— 39,240 

- 

48,059 

— 48,069 

Skory wyprawione 

102,500 

2,474,690 

— 2,372,190 

1 723,137 

22,922,90 

— 22,199,853 

Wyroby skorzane . . . 

— 

21,160 

— 21,160 

1 

231,069 

— 231,069 

Klej ...... 

— 

600 

— 600 

- 

288 

— 288 

Swiece.. 

— 

712,130 

- 712,130 

| 

1,470,849 

— 1,470,849 

Mydlo ....... 

f 

1,554,110 

— 1,554,110 

| - 

2,311,518 

— 2,311,518 

Do [przeniesienia 

13,694,530 

85,211,860 

— 71,517,330 

• 

- 5,776,103 

52,998,850 

- 47,222,747 
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Produkty 

WyWoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

m a c h 

w 

koronach 

Z przeniesienia 

13,694,530 

85,211,860 

— 71,517,330 

5,776,103, 

52,998,850 

— 47,222,747 

Wlosy ludzkie 

— 

54,160 

— 54,160 

— 

1,023,624 

— 1,023,624 

Bron i amunicja . . 

- 

1,405,440 

— 1,405,440 

— 

4,707 027 

— 4,707.027 

Inne materjaly woj- 
skowe . 

— 

267,130 

— 267,130 

— 

815,043 

— 815,943 

Papier ... . . 

89,600 

4,753,350 

— 4,663,750 

37,578 

1,886,398 

— 1,848,820 

Druki i obrazy . . 

— 

955,060 

— 955,060 

— 

4,448,020 

— 4,448,020 

Soda . . . . 

11,812,900 

150 

— 11,812,750 

1,327,077 

16 

+ 1,327,061 

Kwas siarczany. . . 

25,650 

990,150 

— 964,490 

1,357 

55,448 

— 54,091 

Nawozy sztuczne . 

14.550,720 

31,157,170 

— 16,606,450 

814,840 

1 367,308 

— 552,468 

Farby i pasta . . 

— 

1,290,130 

— 1,290,130 

— 

2,654,251 

- 2,654,251 

Dwusiarczek zelaza 

- 

1,008,000 

— 1,108,000 

— 

201,600 

— 201,600 

Rozne chemikalja. . . 

2,473,160 

5,571,290 

+ 3,098,130 

2,390,922 

1,947,285 

— 443,637 

Razem . . 

42,646,570 

132,663,890 

— 90,017,320 

10,347,877 

327,104,870 

—316,756,993 


TABLICA V 7 I. O g 6 1 n e zestawienie. 


Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

w k 

i 1 o g r a 

m a c h 

w 

k o r o n 

a c h 

Artykuty zbozowe 

20,047,830 

110,489,180 

— 90,441,320 , 

3,665,738 

28,658,260 

— 24,992,522 

Artykuly spozywcze . . 

26,037,580 

74,753,470 

— 48,215,890 

25,617,268 

55,374,170 

— 29,756,902 

Bydlo . . . 

34,411,660 

1,015,110 

+ 33,396,550 ’ 

36,014,680 

1,265,982 

+ 34,748,698 

Surowce i polfabrykaty. 

865,264,590 

465,856,505 

+399,398,085 * 

86,728,000 

26,916,808 

+ 59.611,192 

Wyroby gotowe 

42,646,570 

132,663,890 

— 90,017,320 ' 

10,317,877 

327,104,870 

—316,756,993 

Ogolem ' - 

988,403,350 

784,788,155 

+203,*620,205 ■ 

162,373,563 

439,320,090 

-276,946,527 


UWAQA: Z powyzszego zestawienla ogolnego Wynika, iz bilans handlowy Qalicji Zachodniej pod wzgl$- 
dem ilosciowym byt dodatni, wykazujqc nadwyzk^ wywozu nad przywozem 203,6 mil], klg., natomiast pod 
wzglQdem wartosci byl wybitnie ujemny, wykazujqc nadwyzkej przywozu nad wywozem w wysokosci 276,9 milj. 
boron. Liczby takie wypadly skutkiem tego, iz Qalicja Zachodnia glownie wywozila w olbrzymiej ilosci suro- 
wce i polfabrykaty dla bilansu handlowego malo wartosciowe, jednoczesnie przvwozqc znaczne ilosci wyrobow 
gotowych, ktore, ze wzglcjdu na swq wyzszq wartosc, zdecydowaly o wybitnie ujemnym saldzie bilansu handlo¬ 
wego Zach. Qalicji, zestawionego w jednostkach monetarnych. 























































Metoda opraco 
vvania. 


Rolmctwo. 


C. Bilans handlowy b. Zaboru pruskiego* 

W s t e p. 

Bilans handlowy b. Zaboru pruskiego oparty jest na niemieckiej statystyce przewozu towarow ko- 
lejami (Statistik der Guterbewegungen auf den deutschen Eisenbahnen). Wzi^te sq pod uwag§ lata 
1911, 1912 i 1913 i wyprowadzono z tego trzylecia liczby przeci§tne. Uwzgl^dniona zostala za- 
rowno wvmiana kazdej z poszczegolnych cz^sci skladowych b. dzielnicy pruskiej z innemi cz^sciami 
i z Rzeszq, jak rowniez z zagranicq, b. Krolestwem Kongresowem i b. Galicjq. Zobrazowany zostal 
rowniez ruch przywozowo-wywozowy mi§dzy b, Zaborem pruskim, poj^tym jako calosc, a Rzesz§ i za- 
granic^. W tablicach, ruch ten, obrazujqcy obrot wewn^trzny mi^dzy poszczegolnemi cz^sciami 
b. Zaboru pruskiego, uwzgl^dniony nie zostal. 

Dane statystyczne zaczerpni^te zostaly z publikacji Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych, 
p. t. „Bilans handlowy ziem b. dzielnicy pruskiej", opracowanej przez p. Adama Rosego. W zalgczonych 
tablicach przyj^ty zostal podzial rozny od podzialu, zawartego w publikacji M, R. i D. P., a natomiast 
zupelnie prawie indentyczny z podzialem, przyj^tym przez nas w cz^sciach, traktujqcych o bilansach 
b. Krolestwa Kongresowego i Malopolski. Uczynilismy to w tym celu, by umozliwic zestawienie osta- 
tecznych rezultatow bilansu handlowego, uzyskanych dla Krolestwa, Galicji i b. dzielnicy pruskiej. 


Rotnictwo i ogrodnictwo. 

Juz pobiezny rzut oka na bilans handlowy b. dzielnicy pcuskiej poucza, iz charakter jej jest wy- 
bitnie rolniczy. Wszystkie dzialy bilansu handlowego tej dzielnicy, majqce jakikolwiek zwiqzek z rol- 
nictwem, wykazujq saldo dodatnie. Odnosi si§ to przedewszystkiem do rolnictwa i ogrodnictwa, na- 
st^pnie do hodowli i artykulow spozywczych, wreszcie do przemyslu drzewnego. W dzialach prze- 
myslowych, oprocz wspomnianego juz dzialu drzewnego, pozostajgcego w scislym zwiqzku z eksplo- 
atacjg lasow, saldo dodatnie wykazuje jedynie dzial materjalow opalowych. Wcjgiel i plody, zwigzane 
z rolnictwem,—oto podstawowe bogactwa b. dzielnicy pruskiej, cz§sc zasadnicza jej wartosci gospo» 
darczej, Rolnictwo stanowi glowne zrodlo zarobkow w b. zaborze pruskim i najw'i^cej zatrudnia rgk. 
Tak wi§c w r. 1907 przypadalo na 1000 mieszkancow zatrudnionych w rolnictwie 161,8 osob, w prze- 
mysle — 756 osob, w handlu i komunikacjach — 271 osob 1 ). 

Posrod produktow rolnych najwi^ksze znaczenie i pierwsze miejsce w bilansie rolnictwa b. dzieP 
nicy pruskiej zajmuje z y t o. Jak pisalismy w pierwszej cz^sci naszej pracy, glowny kontyngens 
sprowadzanego zyta do Krol. Polskiego pochodzil wlasnie z b. dzielnicy pruskiej. Na 100 hektarow 
ziemi ornej i ogrodowej w Poznahskiem w r. 1914 pod zasiew zyta zuzyto 40%, w Prusach Zach. — 
30,4, na G. Slqsku—27,1. Pod zasiewem innych zboz znajdowalo si§ od 5 do 11% ziemi ornej. 
Nalezy zauwazyc, ze kiedy w Poznahskiem przewazajg rosliny zbozowe jak zyto, pszenica, j^czmien, 
owies, w Prusach Zach.—rosliny pastewne. 


9 Vie economique de la Pologne. Fribourg Lausanne, 1919, sir, 111. 
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W latach 1911 — 13 wywozono przeci^tnie rocznie zyta: z Poznanskiego 243,531 ton, z Prus 
Zach. — 138,523 i z G. Slqska — 15,899. W pierwszych dwuch prowincjach saldo byto dodatnie 
i wynosito dla Ksi^stwa Poznanskiego — 230,052 ton, wartosci 37,033 tys. mk., dla Prus Zach. — 
100,651 ton, wartosci — 17,192 tys. mk. Gorny SIqsk wykazywat saldo ujemne — 18,979 ton, wartosci 
2,734 tys. mk. Poza obr§b b. dzielnicy pruskiej, t. j. wytcjczywszy obrot wewn^trzny, wywieziono ra- 
zem 47,185 ton. Niemal potowa wywozonego zyta z Ks. Poznanskiego szia do Niemiec, do Galicji 
i Kr. Pol. wywozono ogotem okoto 35 mil. ton, zagranic§ stosunkowo szty drobne ilosci. Z Prus 
Zach. wywoz zyta skierowywai sig przewaznie do portow zachodnio-pruskich. Z Gornego Slqska zy- 
to w znacznej cz^sci wywozono do Kr. Pol. i do Galicji (11,349 ton), przywozono zas z Niemiec i in- 
nych prowincji pruskich. 

Pszenica w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej wi^kszej roli nie odgrywa. Saldo 
wprawdzie wsz^dzie jest dodatnie, lecz w porownaniu z saldem dla zyta jest nieznaczne. Najwi^cej 
pszenicy eksportowaty Prusy Zach., mianowicie 63,760 ton, drugie miejsce zajmuje Ks. Poznanskie 
(43,353 t.), Gorny Slgsk wywozit zaledwie 12,070 ton. Kiedy wywoz z Ks. Poznanskiego i Gornego Slq- 
ska skierowywal si§ gtownie w gt§b Niemiec, Prusy Zachodnie wywozity pszenicy, podobnie jak zyto, 
przewaznie do portow zachodnio-pruskich. Kr. Pol. i Galicja w obrocie zagranicznym b. dzielnicy 
pruskiej w stosunku do handlu pszenicq odgrywaly rol§ minimally. 

Nadwyzka wywozu nad przywozem dla calej dzielnicy pruskiej wynosita 78,600 t., wartosci prze- 
szto 15 mil. mk., czyli prawie Vs nadwyzki dla zyta. 

O w i e s w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej odgrywa dose wybitng rol§. Najwi^cej 
wywozono go z Ks. Poznanskiego (77,757 t.), z Prus Zach. — 56,365 t. i z Gor. Slgska — 12,070 t. 
Wi^ksze ilosci przywozono jedynie do Ks. Poznanskiego. Prusy Zachodnie handel owsem prowadzity 
prawie wyt^eznie z portami zach.-pruskimi, zas Ks. Poznanskie i G.-Slqsk z Rzeszy. Kr. Pol. i Gali¬ 
cja sprowadzaty i wywozity owies w por. z Niemcami w ilosciach nieznaeznych. Saldo dla wszystkich 
trzech dzielnic jest dodatnie i wynosi razem — 164,000 t. Iub 27,546 tys. mk. 

J^czmieii w powazniejszyeh ilosciach wywozono gtownie z Ks. Poznanskiego (127,655 t.), 
z Prus Zach. i Gorn. Slgska, wywoz wynosit razem niecate 100,000 ton. Rowniez i j^ezmien gtownie 
wywozono w gtqb Niemiec i do portow zachodnio-pruskich. Dzielnice polskie j^ezmienia z b. dziel¬ 
nicy pruskiej prawie nie sprowadzaty. Dose znaezne ilosci j^ezmienia przywozono na Sl§sk i do Prus 
Zachodnich z Krolestwa i Galicji. Saldo dla j^ezmienia by to ujemne, wynoszqce 54,470 ton, wartosci 
5,505 tys. mk. 

W bilansie zbozowym b. dzielnicy pruskiej wybitniejszg rol§ odgrywajg jeszcze ziemniaki 
i mqka wraz z k a s z q. Najwyzej stoi uprawa ziemniakow w Ks. Poznanskiem. Zbiory wy- 
nosity w r. 1913 186,9 cent. metr. z ha. W Prusach Zach. — 161,8 i na G. Slgsku — 155,0. 

Najwi^cej ziemniakow wywozono z Ks. Poznanskiego (250,763 t ). Z Prus Zach. wywozono — 
127,733 t. i z Gornego Slgska — 37,747 t. Saldo byto dodatnie jedynie dla Poznanskiego i Prus Zach. 
Dla Gornego Slgska saldo byto ujemne i wynosito —49,621 t. 

Nadwyzka wywozu dla catej dzielnicy pruskiej wynosita 203,000 t. wartosci 10,118 tys. mk. 
Widzimy wi§c, iz nadwyzka ta w stosunku do olbrzymiej produkcji ziemniakow w b. dzielnicy pruskiej 
byta niedostateeznie wielka. Zanotowac jeszcze nalezy, iz ziemniaki wywozono przewaznie do Nie¬ 
miec i portow zachodnio-pruskich (z Prus Zach.). Gorny Slqsk znaezne ilosci ziemniakow sprowadzat 
z Ks. Poznanskiego (21,682 t.), z Kr. Pol. i Galicji (26,015 t.). 

M q k a jest b. powaznym artykulem wywozowym b. dzielnicy pruskiej. Najwi^cej mgki wywo- 
zito Ks. Poznanskie (147,907 t.), najmniej Gorny Slqsk (8,2861.). Wywoz z Prus Zach. wynosit 
66,093 t. Saldo dla Wielkopolski i Prus Zach. byto dodatnie. Ogotem nadwyzka wywozu nad przy¬ 
wozem wynosita 119,500 t. wartosci 25,136 tys. mk. 

Z Ks. Poznanskiego mqka szta prawie wytgcznie do Rzeszy. Prusy Zach. mgk§ wywozity prawie 
w potowie do portow zach.-pruskich (Gdansk). Gorny SIqsk niedobor pokrywat przywozem z Rzeszy 
i Ks. Poznanskiego. 

Inne artykuty zbozowe wybitniejszej roli nie odgrywaj^ i nadwyzki wywozu nad przywozem sq 
przewaznie ujemne. Dla stodu, kukurydzy i nasion salda sq dodatnie, lecz ze wzgl^du 
na niewielkie ich liezby wywierajg na ostateezny rezultat bilansu zbozowego wptyw minimalny. 

Wywoz gryki, prosaistrqc'zkowych z W. Ks. Poznanskiego prawie rownowazy 
sig z przywozem. Niedobor dla Prus Zachodnich wynosi 6,761 ton, zas dla G.-$Iqska 9,068 ton. 


Pszenica. 


Owies. 


J^czmien. 


Ziemniaki. 


Mqka. 


inne artykuty. 


Gryka, proso 
i roStiny strqcz- 
kowe. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Prusy Zach. niedobor swoj pokrywajg przywozem z Rzeszy (4,9181.), Gdanska (3,665) i z ziem 
polskich (4,562 t). Gorny Slgsk niedobor swoj pokrywa przywozem przewaznie z Krol. Pol. i Galicji 
(9,515 t.). Niedobor dla calej dzielnicy pruskiej wynosil przeszlo 15 tys. ton, wartosci 
4,623 tys. mk. 

Kaife urydza. Kukurydza wykazuje we wszystkich trzech dzielnicach rowniez salda ujemne. Najwi^cej 

kukurydzy sprowadza Gorny Slgsk (30,785 ton), potem Prusy Zachodnie (11,500), wreszcie Ks. Po- 
znanskie sprowadza 10,968 ton. Dla calej dzielnicy pruskiej, traktowanej jako calosc, niedobor kuku¬ 
rydzy wynosil prawie 40,000 t., wartosci prawie 6 mil. mk. 

Kukurydzy przywozono glownie z Niemiec, z portow zach.-pruskich, z Krol. Pol. i z Rosji. 

SMid - S 1 6 d dla calej b. dzielnicy pruskiej wykazuje saldo dodatnie. Rezultat taki wypadl skutkiem 

tego, iz znaczne ilosci slodu wywozi Gorny Slgsk prawie calkowicie do Niemiec. Ks. Poznanskie spro¬ 
wadza slod z Niemiec i Rosji. 

Nadwyzka wywozu nad przywozem dla calej b. dzielnicy pruskiej wynosi 17,383 ton, wartosci 
5,876 tys. mk. 

****? oleiste ane Bilans nasion Inianych i oleistych byl rowniez czynny, zawdzi^czajgc glownie 

znacznemu wywozowi ich z Prus Zach. (5,376 t.) do Gdanska. Poznanskie i G. Slgsk pokrywaly niedo¬ 
bor przewaznie przywozem z Niemiec. Ostatecznie saldo rownalo si§ + 1,268 t. wartosci 381 tys. mk. 

„I n n e nasiona* wykazujq saldo dodatnie w tonach (4061.) i ujemne w markach (4,466). 
Jedynie Wielkopolska „nasion innych" posiada nadmiar i nadwyzk^, wprawdzie b. niewielkg, wywozi 
do Niemiec. Prusy Zach. i G. Slgsk zmuszone sq pokrywac niedobor przywozem z Niemiec i Krol. 
Polskiego. 

Kakuchy i otr«by Bilans makuch i otr^bow dla wszystkich trzech prowincji jest bierny. Saldo ujemne 

wynosi 358,774 t., wartosci 36,697 tys. mk. Najwi§cej ich przywozi Poznanskie, (otr^by — 152,682 t, 
makuchy 42,565 t.) glownie z Niemiec. W nieco mniejszych ilosciach sprowadzajg je Prusy Zach 
(220,037 t. i 38,319 t.), przywoz natomiast na G. Slgsk wynosi 35,640 i 15,065 t. Glownymi dosta- 
wcami otr^bow i makuch Niemcy, W. Ks. Poznanskie, Krol. Pol. i Rosja. 

Bilans &goiey. Bilans zbozowy calej b. dzielnicy pruskiej jest dodatni. Nadwyzka wywozu wynosi przeszlo 
100 milj. mk. Co si§ tyczy poszczegolnych dzielnic, salda dodatnie wykazuje Ks. Poznanskie i Prusy 
Zach., G. Slqsk zas wykazuje saldo ujemne. 


H o d o w 1 a. 


HoeSovvla. 


fl.Herosacizna. 


SydSo rcgate. 


Hodowla w b. Zaborze pruskim jesi b. wysoko rozwini^ta. Na pierwsze miejsce wysuwa si§ 
Poznanskie, drugie miejsce zajmujg Prusy Zachodnie, trzecie Gorny Slgsk. Rozwoj hodowli jest tak 
znaczny, iz ilosc bydla, znajdujgcego si§ w b. Zaborze pruskim, nietylko jest wystarczajqca na potrzeby 
miejscowe, lecz mozna je w znacznych rozmiarach eksportowac. 

Najwi§cej zwierzgt domowych eksportowaly W. Ks. Poznanskie i Prusy Zach. Prowincje te 
nie posiadaly zupelnie niedoboru. Gorny Slgsk wykazywal niedobor odnosnie do rogacizny, 
nierogacizny i drobiu. 

Najpowazniej pod wzgl^dem wartosci przedstawia si§ wywoz nierogacizny. Ks. Po¬ 
znanskie eksportowalo 823,275 sztuk, wartosci 64,215 tys. mk., przewaznie do Niemiec. Prusy Zacho¬ 
dnie — 707,431 sztuk, wartosci 94,799 tys. mk., rowniez glownie do Niemiec. Gorny Slgsk, jak juz 
zaznaczono, posiadal w tym dziale niedobor, ktory wynosil 62,146 tys. mk. Nierogacizny przywozono 
na Gorny Slgsk z Niemiec, z Krol. Polskiego, Galicji i Rosji. Ogolem nadwyzka wywozu nad przywo¬ 
zem dla calego b. zaboru pruskiego wynosila 132,700 tys. mk. 

Drugie miejsce pod wzglydem rozmiarow wywozu zajmuje bydlo rogate. Ks. Poznanskie 
wywozilo bydla rogatego 173,297 sztuk, wartosci 55,282 tys. mk. Saldo wynosilo -I- 114,285 sztuk, 
wartosci 34,468 tys. mk. Wywoz skierowywa! siy glownie do Niemiec. Przywoz byl nieznaczny. Prusy 
Zach. bydla rogatego wywozily 140,633 sztuk, wartosci 41,487 tys. mk. Przywoz byl rowniez nieznaczny. 
Saldo wynosilo 4- 110,967 sztuk, wartosci 31,383 tys. mk. Odbiorcytego wywozu byly glownie Niemcy 
Wreszcie Gorny Slgsk podobnie, jak odnosnie do nierogacizny, wykazywal w dziale bydla rogatego 
niedobor, (33,800 sztuk, wartosci 9,905 tys. mk.) pokrywaj^c go przywozem glownie z Niemie 
i, w mniejszym stopniu, z Ks. Poznanskiego. 
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Dla calego b. zabor.u pruskiego saldo bylo wybitnie dodatnie, wynoszgc 191,452 sztaki, wartosci 
przeszlo 55 mil. mk. 

K o n i podobnie, jak rogacizny i nierogacizny, najwiycej wywozilo Ks. Poznanskie. Wywoz 
wynosil 27,636 sztuk. Glownym odbiorcg byfy Niemcy (25,349 sztuk). Jednoczesnie Ks. Poznanskie 
dose znaezne ilosci koni przywozilo (15,981) z Niemiec, Ks. Poznanskiego i Krol. Pol. Saldo wynosilo 
4- 11,655 sztuk, wartosci 5,125 tys. mk. Rowniez niewielki jest wywoz koni z Prus Zachodnich 
(19,042 sztuk, wartosci 10,283 tys. sztuk) i z Gornego $l§ska (9,198 sztuk, 4,738 tys. mk.). Podobnie 
jak z Poznanskiego, z Prus Zachodnich i z Gornego Slyska konie wywozono przewaznie do Niemiec. 
W obydwu wypadkach saldo jest dodatnie, Dla calego b. Zaboru pruskiego nadwyzka wywozu nad 
przywozem wynosi 23 tys. sztuk, wartosci okolo 12 mil. mk. 

Obrot o w c a m i by! w calej b. dzielnicy pruskiej nieznaezny. Z Ksiystwa Poznanskiego 
wywozono 74,307 sztuk (2,972 tys. mk.), calkowicie prawie do Niemiec, przywozyc jednoczesnie 
13,236 sztuk. Prusy Zachodnie przywozily nieco wiycej—9532 sztuk (3,812 tys. mk.) rowniez calkowi¬ 
cie prawie do Niemiec. 

Dla calego b. Zaboru pruskiego saldo dodatnie wynosilo 149,292 sztuk, wartosci 5,971 tys. mk. 
Widzimy wiyc, iz, jakkolwiek pod wzglydem ilosci sztuk saldo bylo znaeznie wiyksze od salda w sto- 
sunku do koni, pod wzglydem jednak wartosci bylo prawie 2 razy mniejsze. 

Obrot d r o b i e m byl bardzo znaezny co do ilosci, lecz pod wzglydem wartosci nie odgrywal 
wiykszej roli. Najwiycej, naturalnie, drobiu wywozilo W. Ks. Poznahskie, mianowicie 1,912,587 sztuk, 
wartosci 5,450 tys. mk. Prusy Zachodnie wywozily 931,730 sztuk, wartosci 2,655 tys. mk. Dla obydwu 
prowineji saldo bylo wybitnie dodatnie, wynosz^c dla Poznanskiego — 1,731,843 sztuk. Drob z tych 
prowineji wywozono przewaznie do Niemiec. Gorny Slgsk posiadal niedobor drobiu, pokrywajyc go 
przywozem z Kr. Pol. i Galicji (81104 sztuk, wartosci 232 mk.). 

Saldo dia calej dzielnicy pruskiej wynosilo + 2,524,589 sztuk, wartosci zaledwie 7,193 mk. 
Ogolem w dziedzinie hodowli wywoz dla calej b. dzielnicy pruskiej wynosil — 293,116 tys. mk, 
wywoz — 80,133 tys. mk. i saldo 4- 213,033. Najwiykszy nadwyzky wywozu nad przywozem wyka- 

zujq Prusy Zachodnie (4-119,935 tys. mk), potem Ks. Poznanskie-j~ 105,780, wreszeie Slysk 

Gorny-4- 12,682 tys. mk. Z ogolnego wywozu b. dzielnicy pruskiej, wynoszyeego 293,166 tys. mk, 

na Niemcy przypada 285,467 tys. mk. Podobnie, jak w Galicji, produkty hodowlane eksportowala prze¬ 
waznie mala wlasnosc. Wielka wlasnosc eksportowala jedynie w wiykszych rozmiarach nierogacizny. 

Szczegolowa analiza ruchu przywozowo-wywozowego w dziale hodowli nasuwa bardzo ciekawe 
refleksje. VV dziale tym przewyzka wywozu nad przywozem pod wzglydem wartosci ustypuje jedynie 
grupie materjalow opaiowych, jakkolwiek i tutaj roznica nie jest zbyt znaezna. Dzial hodowlany od- 
grywa wiyc w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej bardzo wybitny roly, narowni rriemal z mater- 
jalami opalowymi. Galyz ta niewytpliwie wciyz bydzie siy rozwijala, co pozwoli w przyszlosci 
wzmodz eksport. 

Przed wojny b. Zabor pruski wywozil gtownie produkty hodowlane do Rzeszy. W przyszlosci 
wywoz bydla z b. zaboru pruskiego bydzie musial bye skierowany w duzej czysci do Kr. Pol. co 
pozwoli zastypic przywoz bydla z Rosji przywozem bydla z b. Zaboru pruskiego t. j. z W. Ks. Poznan- 
skiego i Prus Zachodnich. jednoczesnie bilans handlowy hodowli poueza, iz b. Zabor pruski, i szczegol- 
nie Poznanskie oraz Prusy Zach., byly nietylko dostawcami zboza dla calych Niemiec, lecz rowniez 
w niemniejszej mierze tez produktow hodowlanych. Z zestawien wywozowo-przywozowych wynika, iz 
przewaznie caly niemal kontyngens wywozonego bydla, koni i drobiu szedl do Niemiec, zagranicy zas 
i do innych dzielnic polskich wywozono ilosci minimalne. 

Prowincje, ktore posiadaly niedobor bydla czy drobiu, pokrywaly je przywozem albo z Niemiec 
lub z innych dzielnic polskich. Mowa tu specjalnie o Gornym Slysku, ktory nierogacizny i drob 
w znacznych ilosciach sprowadzal z Krol. Polskiego i Galicji. Przywoz tarn odbywal siy mimo zasad- 
niczego zakazu przywozu trzody do Prus. Rzyd bowiem niemiecki, chcyc zapewnic dostawy miysa na 
Gorny Slysk, zezwolil na przywoz trzody przez Sosnowiec. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Spirytus. 


Cukier. 


Mi^so i slonina. 


Artykulji sposywcze. 

Dziai artykulow spozywczych nie obejmuje wszystkich artykulow, b^dgcych przedmiotami bez- 
posredniej konsumcji. Niniejszy bilans handlowy, oparty wyiqcznie na kolejowej statystyce niemiec- 
kiej, musial wyeliminowac jaja i nabial. Statystyka bowiem niemiecka nie uwzgl^dnia tycb artykulow, 
jako przewozonych pociqgami kurjerskimi. Jakkolwiek niektore statystyki mgk§ zaliczajg do artykulow 
spozywczych, w naszych zestawieniach wlqczylismy jq do dzialu artykulow zbozowych, uwazaj^c j$ 
za produkt, ktory bezposrednio konsumowany nie jest i wymaga procesu przetworczego. 

W dziale artykulow spozywczych na pierwsze miejsce, pod wzgl^dem wartosciowej nadwyzki 
wywozu nad przywozem, wysuwa si§ spirytus. Produkcja spirytusu pozostaje w scislym zwiqzku 
z produkcja ziemniakow. Pod tym wzgl^dem zabor pruski i szczegolnie Poznanskie oraz Prusy Zach, 
stojq b. wysoko, produkujqc w stosunku do ilosci mieszkancow prawie dwa razy wi^cej od Qalicji, bar- 
dzo zasobnej w ziemniaki, w stosunku zas do morga ziemi prawie I’/a razy wi§cej od Kr. Pol. i o jakie 
1.2 razy wi§cej od Galicji. Mimo tak znacznej produkcji ziemniakow produkcja spirytusu w b. zaborze 
pruskim ust^puje produkcji w Krol. Pol. i Galicji, co tlomaczy si§ zbyt wielkim wywozerr. ziem¬ 
niakow. 

Ks. Poznanskie wywozilo spirytusu 45, 905 t, wartosci prawie 15 mil. mk., Prusy Zachodnie —- 
25,320 t. (8,188 mk). Dla obydwu tych prowincji saldo bylo wybitnie dodatnie (38,498 t. i 17,504 t.). 
Gorny Slqsk posiadal znaczny niedobor spirytusu, pokrywajqc go (62,311 t. wartosci 11,146 tys. mk) 
glownie przywozem z Niemiec (23,718 t.), z Poznanskiego (39,725 t.), Krol. Pol. i Galicji (54,199 t.) 
oraz z Rosji (40,486 t.) Spirytus zarowno z Poznanskiego, jak i z Prus Zach. wywozono przewaznie 
do Niemiec. Saldo dla calego b. Zaboru pruskiego wynosilo + 60,205 t., wartosci 19,573 tys. mk. 

Drugie miejsce pod wzgl^dem wartosci nadwyzki wywozu nad przywozem zajmuje cukier 
nierafinowany. 

Cukrownictwo vf b. Zaborze pruskim, szczegolnie w W. Ks. Poznanskiem, stalo na bardzo wyso- 
kim poziomie i nie ust^powalo cukrownictwu niemieckiemu oraz czeskiemu, dwum naszym glownym 
wspdlzawodnikom, jacy wyst^powac b§dq, obok naszego przemyslu cukrowniczego, na rynkach swia- 
towych a szczegolnie w Anglji. Przeci^tny zbior z hektara w Ks. Poznanskiem jest dwa razy wi§kszy, 
niz w Krolestwie i Galicji. Rowniez znacznie nizszy, niz w Galicji, jest zbior burakow w Prusach Zach. 
i na Gornym Sl^sku. Wedlug p. Grabianskiego ’) przestrzen plantacji w hektarach wynosila w Galicji 
i Kongresowce razem—70 tys. ha, w b. zas zaborze pruskim—okolo 120 tys. ha. Pomimo, iz liczba cu- 
krowni w Krolestwie przewyzszala liczb§ cukrowni w Zaborze pruskim (tarn 54, tutaj 45), wytworczosc 
roczna w tym ostatnim byla przeszlo dwa razy wi§ksza, niz w Krolestwie. Nadto, mimo, ze spozycie 
roczne, przypadajgce na jednego mieszkanca, bylo w Zaborze pruskim przeszlo dwa razy wi§ksze, niz 
w Krolestwie, nadmiar cukru w Krolestwie wynosil 900,000 ctn. mtr„ w Zaborze zas pruskim przeszlo 
3V a mil. Przedmiotem znacznego wywozu z b. Zaboru pruskiego byl jedynie cukier nierafinowany. 
Wywoz ten wynosil w W. Ks. Poznanskiem — 193,000 t„ wartosci 41,292 tys. mk, w Prusach Zach. — 
167,000 t. (35,671 mk.) i na Gornym Slgsku 22,000 t. (81,742 tys. mk). Razem wywoz z calej dzielnicy 
pruskiej wynosil 382,0001„ wartosci 81,742 tys. mk. Obrotu mi^dzydzielnicowego tutaj nie uwzgl§- 
dniamy. Wywoz cukru nierafinowanego z tych prowincji skierowywal si§" przewaznie do Rzeszy i do 
Gdanska. Przywoz cukru nierafinowanego we wszystkich trzech dzielnicach byl nieznaczny, co swiad- 
czy o zupelnej samowystarczalnosci b. dzielnicy pruskiej w dziedzinie cukru nierafinowanego. 

Co si§ tyczy cukru rafinowanego, b. dzielnica pruska posiada w tej dziedzinie 
bilans bierny, co znajduje wytlomaczenie w bardzo skromnej ilosci rafinerji w tej dzielnicy. Niedo¬ 
bor dla Ks. Poznahskiego wynosil 12,508 t., dla Prus Zach. — 533 t i dla Gornego Slqska — 13,238 t. 
Dla calego b. Zaboru pruskiego, a wi§c z pomini^ciem obrotu mi§dzy poszczegolnemi prowincjami, 
niedobor wynosil 26,179 t., wartosci 8,100 tys. mk. Przywoz pochodzil cz^sciowo z Niemiec (do 
Poznanskiego i na Gorny Slgsk) oraz z portow zachodnio-pruskich (do Prus Zachodnich). 

W zwiqzku z wysoko rozwini^tg hodowlg b. Zabor pruski wywozi w znacznych ilosciach mi^so 
i stoning. Dla wszystkich trzech prowincji saldo jest dodatnie. Najwi^cej mi§sa i sloniny wy¬ 
wozi naturalnie Ks. Poznanskie (3,058 t. wartosci 4,7 mil. mk.), drugie miejsce zajmujg Prusy Zach. — 


9 Przemysl cukrovvniczy na ziemiach polskich (Qdbudowa kraju. 1920, Nr. 5—8). 
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I, 748 t. (2,7 mil. mk.) i trzecie Gorny Slgsk— 768 t. (1,2 mil. mk.). Ogolem przewyzka wywozu nad 
przywozem wynosi 3,613 t., wartosci prawie 6 mil. mk. Odbiorcami mi§sa z b. zaboru pruskiego sg pra- 
wie wyl^cznie Niemcy. Do rz^du artykulow spozywczych, dla ktorych saldo jest w ogolnem zesta- 
wieniu dodatnie, zaliczyc jeszcze nalezy m e 1 a s e- Wiekszosc wywozu przypada na Ks. Poznanskie 
(20,250 t.), Prusy Zach. wywozq melasy 16,555 t., Gorny Slqsk tylko 6,312 t. 

Pod wzgl^dem ilosciowym wszystkie trzy prowincje posiadaj^ bilans dodatni, pod wzgl^dem zas 
wartosci czynne bilanse posiadajg jedynie Ks. Poznanskie (1,126 tys. mk.) i Prusy Zachodnie 
(800 tys. mk.). Gorny Slgsk doplaca 400 tys. mk. Ogolem przewyzka wywozu nad przywozem wynosi 
34,908 t, wartosci 2,323 tys. mk. Wywoz melasy szedl prawie wyl^cznie do Niemiec. 

Wszystkie pozostale artykuly spozywcze posiadajq^salda ujemne. Dotyczy to zarowno owocow 
i jarzyn, jak i wszystkich tych artykulow, ktore b. dzielnica pruska zmuszona jest sprowadzac z poza 
granic kraju (ryby, ryz, piwo, wino, kawa, kakao, herbata i sol). Najwi^kszy niedobor naturalnie po- 
siada b. dzielnica pruska w zakresie artykulow kolonjalnych. 

Niedobor owocow i jarzyn wynosil 33,452 t., wartosci prawie 10 mil. mk. Sprowa- 
dzano je czcsciowo z Niemiec, czcsciowo z portow zachodnio-pruskich oraz z Rosji. Najwi§kszy nie¬ 
dobor wykazuje Gorny Slgsk. Niedobor ryb jest znacznie wi^kszy. Dla Poznanskiego wynosil on 

II, 441 t., dla Prus Zach. 16,587 t. i dla G. Sl^ska —15,633 t. Ogolem dla calego b. zaboru pruskiego 
niedobor wynosi 44,830 t„ wartosci 28,8 mil. mk. Ryby sprowadzane sg do zaboru pruskiego z Nie¬ 
miec i portow zachodnio-pruskich. R y z u niedobor wynosi 23,581 t., wartosci 6,2 mil. mk. 
Ryz sprowadza sic z Niemiec i z Gdanska. We wszystkich prowincjach salda sq ujemne. 

Piwo w b. zaborze pruskim nie jest produkowane w dostatecznej ilosci na potrzeby kraju 
i sprowadza sic w olbrzymich ilosciach z Niemiec. Najwickszy niedobor piwa posiada G. Slgsk, co 
tlomaczy sic wickszym jego tarn zapotrzebowaniem, niz w Poznanskiem i Prusach Zach. Ogolem 
nadmiar wywozu nad przywozem wynosi prawie 40 tys. ton wartosci 8,7 mil. mk. 

Wino sprowadza sic przewaznie z Niemiec i w nieznacznych ilosciach z zagranicy. Niedobor 
wynosi 6,636 ton, wartosci 5,6 mil. mk. 

.Rowniez k a w c, kakao i herbatc sprowadza sic z Niemiec, a wicc otrzymuje sic te 
artykuly z trzecich rgk. Nadwyzka przywozu nad wywozem wynosi 13,251 t., wartosci 13,6 mil. mk. 

S 6 1 posiada bilans dodatni jedynie w Ks. Poznanskim, gdzie sic J4 wydobywa. 

Wedlug Buschmana ’) W. Ks. Poznanskie konsumuje na miejscu 9 tys. ton, wywozi ponad 70 tys. 
tonn, przywozi ponad 10 tys. tonn. Sg to dane przedawnione, w ostatnich bowiem Iatach przed 
wojncj wywozono 27,760 tonn (3,192 tys. mk.), wywozono zas 10,986 t. (1,262 mil. mk.). Najwiccej 
naturalnie wywozilo Ks. Poznanskie, na Sl^sku G. produkcja soli byla tak minimalna, ze olbrzymie jej 
ilosci trzeba bylo dowozic. 

Przywoz soli z Ks. Poznanskiego wynosil 27,760 t. (3,192 tys. mk.), saldo rownalo sic 4-10,986 t. 
(1,262 tys. mk.). Przewaznie wywozono jq do Prus Zach., G. Sl^ska, Prus Wschodnich i Niemiec Zach. 
Do Krolestwa soli z Poznanskiego nie przywozono prawie wcale skutkiem wysokich stawek rosyjskiej 
taryfy celnej, uniemozliwiajqcej przywoz soli z zagranicy. 

Prusy Zachodnie posiadajq bilans soli bierny, przywozgc ]q w znacznych ilosciach z Niemiec, 
Poznanskiego i portow zach.-pruskich (21,426 t., wartosci 2 ! / 2 mil. mk.). Saldo = —17,049 t. 
(1,973 tys. mk.). 

Wyprowadzajcc ostateczne konkluzje, nalezy zauwazyc, iz w bilansie artykulow spozywczych 
calego b. zaboru pruskiego wickszg role odgrywaly jedynie artykuly przemyslu spozywczego oraz ho- 
dowli i w tych dzialach b. dzielnica pruska wykazywala nadwyzke wywozu nad przywozem. W innych 
dziedzinach produkcja krajowa byla niewystarczajgca i trzeba bylo niedobor pokrywac przywozem 
przewaznie z Niemiec. Ogolny bilans artykulow spozywczych byl czynny. Saldo dodatnie bylo je- 
dnak niewielkie i wynosilo 8,6 mil. mk. W grupie tych artykulow nadwyzki wywozu posiadajq jedynie 
Ks. Poznanskie i Prusy Zach., Gorny zas Slqsk posiada saldo ujemne. 


0 Patrz jego: Das Salz. Leipzig 1906. Bd. I. 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


CharaUter 

przemysfu. 


Wtjgiel. 


Przemyst. 

Mowigc o przemysle catego b. zaboru pruskiego, naiezy scisle rozrozniac poszczegoine jego czg- 
sci sktadowe. Inny bezwzgl§dnie posiadajq charakter gospodarczy W. Ks. Poznahskie i Prusy Zacho- 
dnie a inny Gorny SIgsk. Na 1000 mieszkancow zatrudnionych jest w Ks. Poznanskiem: w rol- 
nictwie 634 osob, w przemysle 207 i w handlu 79. W Prusach Zach. w tychze dziatach 576—230 i 90 
inaG. Slgsku 408— 4191102. Rzgd niemiecki wszelkimi srodkami przeciwdziatat rozwojowi prze- 
mysiu w b. zaborze pruskim, popierajqc natomiast rozwoj przemyslu na Zachodzie, uprzywilejowanym 
nadto przez warunki przyrodnicze. Z drugiej strony rzgd ten popiera! na Wschodzie rozwoj rolnictwa. 
W b. zaborze pruskim poparciem rzgdu cieszyty si§ jedynie przemysty, wydobywajgce surowce oraz 
przemysty, oparte na rolnictwie i pracujgce na potrzeby rynku rolniczego. W tym zaborze rozwijajg 
si§ doskonale takie przemysty, jak cukrownictwo, gorzelnictwo, gornictwo, fabryki maszyn rolniczych, 
nawozow sztucznych i t. p. 

Przemysly te rozwin§!y sig na wigkszg skalg dopiero w drugiej polowie XIX w. 

Naturalnie na miejsce czotowe bilansu handlowego catego b. zaboru pruskiego wybija sig gorni¬ 
ctwo. Na wielkg skal§ rozwingto sig ono jedynie na G. Slgsku. W Ks. Poznanskiem i Prusach Zacho- 
dnich gornictwo posiada znaczenie ograniczone. Ze jednak statystyka niemiecka wykazuje dla tych 
dzielnic A>i§ksze liczby, wynika to z tej okolicznosci, iz do gornictwa statystyka niemiecka wlicza 
rowniez huty, przetwarzajgce rudy, oraz wytwarzanie torfu na wi^kszg skalg. Ksi^stwo posiada nadto 
dwie kopalnie soli z solankami w Inowroctawiu. Ogolna liczba zatrudnionych przy dobywaniu soli 
wynosita 326, co stanowi 25"; ogolnej ilosci zatrudnionych osob w przemysle wielkopolskim. 

Najbardziej zasobna jest Wielkopolska w torfowiska, ktore zajmujg podlug statystyki z r. 1913 
przestrzen 2,231 ha. Dostarczajg one torfu jako paliwa, rudy darniowej oraz w wielkiej ilosci siana. 
Przy wydobywaniu torfu zajgtych byto przed wojng 39", wszystkich zatrudnionych w gornictwie osob. 
Rud§ zelaznq Wielkopolska wydobywa przewaznie w okolicach rzeki Baryczy. Wysylano jq prze- 
waznie tylko na Gorny Slqsk. Przy wydobywaniu rudy zatrudnionych jest 336 osob, co stanowi okofc 
26% wszystkich zatrudnionych w gornictwie osob. W^giel brunatny znajduje sig w Wielkopolsce 
w dose znacznych ilosciach, okolo 800 miljardow ton, lecz na wi^kszq skal§ nie by! dotychczas wydo- 
bywany. 

O przemystach spozywczych byia juz mowa. Z innych przemyslow na wi^kszq skalg rozwin^ly 
sig przemysty drzewny, konfekcyjny, metalowy i chemiczny 

W przemysle spozywczym w Poznanskiem zajgtych jest 26,4% ogotu robotnikow, w przemysle 
konfekcyjnym—22,1% i w przemysle metalowym—-17%. W Prusach Zachodnich przemysty te rowniez 
zajmujq stanowisko dominujqce: metalowy—25,4%, spozywczy—23,3% i konfekcyjny—18,5%. 

Na Gornyrn Slqsku pierwsze miejsce zajmuje przemyst gorniezy (151,510 robotn.), potem prze¬ 
myst metalowy (prawie 40 tys. robotn.), nastgpnie w kolejnym porzqdku przemysty: spozywczy, kon¬ 
fekcyjny, mineralny, drzewny i t. p. 


I Materjaly opatowe. 

W grupie materjatow opatowych rozrozniamy wggiel, brykiety, koks, torf i naftQ. 

W dziedzinie tej b. zabor pruski wykazuje znaeznq nadwyzkg wywozu nad przywozem, ce 
zawdzigcza na olbrzymiq skalg rozwinigtemu gornictwu na Gornyrn Slqsku. 

Zagt^bie wgglowe na Gornyrn Slqsku zajmuje prawie 5,690 klm. kw. obszaru. Zawartosc wggia, 
liczqc od pokfadow grubosci 30 cm. w gorg, wynosi w nim 166 miljonow ton. Wydobytych moze bye 
114 miljardow ton, t. j. 68%. 

Na pierwszy stopien glgbokosci do 1000 m. przypada 60-—86 miljardow ton, co przy wydobyciu 
roeznem 50 miljardow ton. wystarezy na jakie 1,200 lat, a przy wydobyciu roeznem 75 miljonow ton 
wystarezy najmniej na 800 lat. Zapasy wggla do 1,500 m. gt^bokosci przy wydobyciu roeznem 
50 mil. ton wystarezq na 1,600 lat, przy 73 mil. ton na 1,200 lat. Wreszcie zapasy do 2,000 m. zwig- 
kszajq t§ cyfr§ o jakie 23 miljardy ton i nowe 200 lat. *) 


*) Por. Freeh. Die Kohlenvorrate dtir Welt. Stuttgart 1917, str. 55. 
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Wartosc zapasow w^gla na Gornym Slgsku, okreslajqc cen§ tonny w§gla nieurobionego na 5 do 
8 mk. (wedlug cen przedwojennych), i zapasy w^gla na 165,987 milj. t., wyniesie od 830 do 1,328 mil- 
jardow mk 1 ). Dodac jeszcze nalezy, iz w^giel gornoslqski jest doskonaly, choc zdolnosc koksowania 
majg tylko niektore poktady. Z zestawien Wojcika i Petruschka wynika, iz zapasy Gornego Slqska ro- 
wnaj§ si§ zapasom pozostalej cz^sci Zagl^bia Polskiego. Rowniez wytworczosc w§gla na Gornym 
Slqsku by-la olbrzymia i wynosila mniej wi^cej */ 6 wytworczosci calych Niemiec. 

Zarowno W. Ks. Poznanskie, jak i Prusy Zach. w grupie materjaldw opalowych wykazujq prze¬ 
waznie salda ujemne lub salda dodatnie tak znikomo male, iz nie mogq one bye brane w rachub^. 

W. Ks. Poznanskie wywozi w§gla kamiennego 6,450 ton, przywozi zas 2,364,248 t. przewaznie 
z Gornego SIgska. Prusy Zach. wywozg 24,145 t., przywozq zas 1,147,4641., rowniez przewaznie z Gor¬ 
nego Slqska, Wreszcie Gorny Slqsk wywozi 25,808,979 t., wartosci 397,458 tys. mk., przywozi zas zale- 
dwie 21,4331. (335 tys. mk). Najwi^cej Gorny Slgsk wywozi w§gia do Niemiec, (11.3 milj. ton), nast§- 
pnie zagranic§ (8.1 mil. ton), potem do prowineji pruskich (4.1 mil. t.), wreszcie do Gaficji i Krol. 

Pol. wywozi 2.6 mil. t., wartosci przeszlo 40 mil. mk. 

Ogolem zabor pruski wywozi w^gla kamiennego 25.5 mil. t. (347.1 mil. mk), przywozi zas 232,6091., 
wartosci 3,3 mil. mk. Saldo wynosi—-j-22.3 mil. t., wartosci +343.5 mil. mk. Z innych materjalow opa¬ 
lowych pod wzgl§dem wysokosci nadwyzki wywozu nad przywozem wybitnq roI§ w bilansie handlowym 
Gornego Sl^ska odgry wa k o k s. Saldo dodatnie cafy b. zabor pruski osigga dzi+ki olbrzymiemu Koks 
wywozowi koksu z Gornego Slgska. W Poznanskiem i Prusach Zach. saldo jest ujemne i wynosi — 

52,244 t. i 37,796 t. Na Gornym zas Slqsku saldo wynosi +519,633 t., wartosci 11,348 tys. mk. Zarowno 
Poznanskie, jak i Prusy Zach. koks przywozq glownic z Niemiec i Gornego Slqska. Ten ostatni wy¬ 
wozi zas koks wnajwiijkszych ilosciach do Galicji i Krol. Polskiego* 

(272,487 t ), potem do Niemiec (136,149 t. ), wreszcie zagranic^ (117.718) i do innych prowineji prus¬ 
kich (58.5 tys. t,). 

Ogolem b. zabor pruski wywozi koksu 538,600 t. (11,741 tys. mk), przywozi 109,017 t. (2,356) 
i vvykazuje saldo 4- 429,583 t. (■+ 9.3 mil. mk). 

Nadwyzk^ wywozu nad przywozem w bilansie calego b. zaboru pruskiego wykazujg jeszcze 
brykiety z w^gla kamiennego. I tutaj o dodatnim saldzie decyduje Gorny Slqsk, 
inne bowiem dzielnice posiadaj§ salda ujemne (W. Ks. Poznanskie 20,6775 t., ^77 tys. mk, Prusy 
Zach. —.7,479 t„ 137 tys. mk). Gorny Siqsk wykazuje natomiast saldo dodatnie 248,970 t., wartosci 
4.5 mil. mk. Gorny Slgsk wywozi brykietow z w§gla kamiennego 249,789 t., wartosci 4,547 tys. mk. 

Wywoz skierowuje si^ przewaznie do Niemiec (1.4 mil. t.), zagranic^ (63,162 t.) i do prowineji 
pruskich (30 tys. t.). Ogolem b. zabor pruski wywozi brykietow z w§gla kamiennego 225,323 t. war¬ 
tosci 4.1 mil. t. Saldo wynosi + 220,816 t., + 4 mil. mk. 

VVszystkie inne materjaly opalowe wykazujq dla calego b, zaboru pruskiego salda ujemne. Jedynie i nn e materjaty 
Gorny Slgsk wykazuje pewng niewielk§ nadwyzk^ wywozu nad przywozem dla nafty (9,622 t.), torfu °P a,owe - 
(915 t.) i w^gla brunatnego (868 t.). Nadwyzki te sg jednak tak znikomo male, iz mog§ one bye po- 
mini^te. W^giel brunatny, brykiety brunatne i torf przywozi si§ przewaznie z Niemiec. Naft§ przy¬ 
wozi si§ z Niemiec, z portow zachodnio-pruskich i Galicji. 

Niedobor w^gla brunatnego dla calego b. zaboru pruskiego wynosi! 6,568 t. (77 tys. mk), niedo- 
bor brykietow brunatnych — 275,757 t. (4.9 mil.), nafty oraz innych olejdw mineralnych — 56,325 t. 

(13,062 tys. mk). 

W ogolnem zestawieniu otrzymujemy w dziedzinie materjaldw opalowych rezultaty nast^pujqce: 
dla Ks. Poznanskiego nadwyzka wywozu wynosi 12,035 tys. mk, dla Prus Zach, — 9,037 tys. mk, na 
Gornym Slqsku zas nadwyzka wywozu — 359,841 tys. mk. Ostatecznie bilans materjaldw opalowych 
jest dodatni i nadwyzka wywozu wynosi 338,769 tys. mk. 


') Por. Freeh 1- c. str. 34 i tegoz: Schlesische Landeskunde. Leiozig 1913, str. 138—142, 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


Przemyst zelazny i melaiowy. . 

przemyst zeiamy Bilans przemystu zelznego i metalowego dla catego b. zaboru pruskiego jest wybitnie ujemny, 
' metalow y- na co sktada sig znaczna pasywnosc bilansow W. Ks. Poznanskiego i Prus Zachodnich. Jak wiadomo, 
przemyst zelazny i metalowy na wigkszg skalg rozwinigty jest jedynie na Gornym Slgsku. Przemyst ten 
reprezentowany jest z wyjgtkiem Gornego Slgska przez niewielkie zakiady i ogotem w Ks. Poznan- 
skiem w przemysle metalowym zatrudnionych jest — 9,86 robotnikow, Prusach Zach — 28,644 robotn. 
Na ogolng liczbg 9,544 zaktadow, wielkich zaktadow jest zaledwie 84. Na Slgsku Gornym przemyst 
metalowy zatrudnia 39,575 robotn. Jakkolwiek zaktady przemystowe sg tutaj wigksze, to jednak nie 
zatrudniajg one ponad 300—500 robotnikow. W Prusach Zachodnich na wigkszg skalg rozwinigty jest 
jedynie przemyst budowy okrgtow, amunicyjny i kolejowy. W Poznanskiem rozwinigty jest dose wy- 
soko jedynie przemyst maszyn rolniczych. Na przeszkodzie powstania i rozwojowi wigkszych przed- 
sigbiorstw metalowych w Wielkopolsce stata przemozna konkureneja przemystu metalowego na Gor- 
nym Slgsku i na Zachodzie Niemiec. 

Surowiec. Co sig tyezy surowcow i potfabrykatdw, uzywanych w przemysle metalowym, 

w wigkszych rozmiarach wywozi sig jedynie (gtownie z Gornego Slgska) zelazo i stal handiowg, 
otow i cynk. 

Zelazo 1 stai. Bilans zelaza i stali jest czynny jedynie na Gornym Slgsku, (+531,648 t., wartosci 

64,7 mil. mk), ktory wywozi te arfykuty przewaznie do Niemiec (za 49,5 mil. mk), Ks. Poznanskiego 
i Prus Zachodnich (6,6 mil. mk). VV innych dzielnicach salda sg ujemne. Sprowadza sig tu zelazo 
i stal z Niemiec, Gornego Slgska i portow zachodnio-pruskich. 

Cynk i otow. Gorny Slgsk, bgdgc bardzo zasobny weynki otow, wywozi je w znaeznych ilosciach, gtow- 

nie do Niemiec i zagranieg, (otowiu 40,401 ton, cynku 136,115 L). Obrot tymi artykutami w innych 
dzielnicach wogole jest nieznaezny. 

Dla catcgo b. zaboru pruskiego wywoz otowiu wynosi 40488 t. (17 mil. mk), przywoz 1801 t, 
(753 tys. mk), saldo =+38,687 t. (16,2 mil. mk). Wywoz zas cynku wynosi 135,410 t. (67,7 mil. mk), 
przywoz — 5,617 t. (2.6 mil. mk). Saldo — +129,793 t., wartosci 65,069 tys. mk. Wszystkie inne su- 
rowce i polfabrykaty w zakresie przemystu zelaznego i metalowego wykazujg dla catego b. zaboru pru¬ 
skiego salda ujemne. 

Co do poszczegdlnych prowineji, nalezy nadmienic, iz Ks. Poznanskie wykazuje pewne nadwyzki 
Sxmeic i rudy. w y wozu nad przywozem odnosnie doszmelcu zelaznego (.7 mil. mk), r u d olowia- 
n y c h (0.4 mil. mk) i rud zelaznych (0.3 mil. mk). Prusy Zach. wykazujg nadwyzkg wy¬ 
wozu nad przywozem dla szmelcu zelaznego (0.4 mil. mk), rud otowianych (5 tys. mk) i innych rud 
(88 tys. mk), wreszeie Gorny Slgsk dla surowca zelaznego (0.9 mil. mk). Sg to wszyslko liezby nie- 
znaezne i w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej wigkszej roli nie odrywajg. Handel tymi arty¬ 
kutami prowadzony jest wytgcznie prawie w kierunku Niemiec oraz pomigdzy dzielnicami pruskiemi. 
Jedynie Gorny Slgsk wywozi i przywozi z zagranicy pewne ilosci rud zelaznych, (rowniez z Krolestwa) 
surowca zelaznego, szmelcu zelaznego, rud otowianych, otowiu, rud miedzianych i innych rud. Co sig 
tyezy wyrobow gotowych w zakresie przemystu zelaznego i metalowego, nadwyzkg 
wywozu nad przywozem wykazuje jedynie Gorny Slgsk. Inne dzielnice posiadajg salda wytgcznie 
ujemne. 

Rudy. Najwigkszg rolg w bilansie wyrobow zelaznych odgrywa wywoz rur zelaznych, natural- 

nie z Gornego Slgska. Wywoz rur z Gornego Slgska wynosi — 91,710 t., wartosci 13.7 mil. mk i znaj- 
duje zbyt w Niemczech, Ks. Poznanskiem, Prusach Zach. i w duzyeh ilosciach zagranieg (25,438 t.). 
Caty zabor pruski wywozi rur zelaznych i stupow 88,916 t., wartosci 13.3 mil. mk, saldo wynosi 
-t 73,242 ton, wartosci 10,9 mil. mk. 

Brut. Drugie miejsce zajmuje wywoz drutu zelaznego i stalowego, prawie wytgcznie 

z Gornego Slgska (37,200 t., wartosci 12.2 mil. t.). Gtownie wywozi sig drut do Niemiec i zagranieg. 
Caty Zabor pruski wywozi drutu 32,3991., wartosci 10.6 mil. mk. Saldo wynosi + 20,5261.,+ 6:6 mil. mk. 
Gorny Slgsk wywozi nadto w znaeznych ilosciach o s i e z e 1 a z n e (za 7.4 mil. mk), szyny kolejowe 
(2.8 mil. mk), oraz caty szereg innych wyrobow z zelaza i stali (za 25.7 mil. mk), ktorych specyfikacji, 
niestety, statystyka niemiecka nie podaje. 

Masxyny roi- W. Ks. Poznanskie w wigkszych ilosciach wywozi maszyny rolnicze i kotty ze- 

' " kf, ” y ' 1 a z n e. Saldo bilansowe odnosnie do tych ostatnich jest dodatnie. Prusy Zachodnie naogot 
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w wi^kszych ilosciach nie wywozq zadnego prawie artykulu z zakresu przemyslu zelaznego i metalo- 
wego, jakkolwiek niektore dzialy, jak juz zaznaczylismy, sg dose wysoko rozwini§te. Godzi si§ 
jeszcze zauwazyc, iz w obrocie handlowym b. dzielnicy pruskiej artykuiami zelaznymi i metalowymi 
dose duzq roI§ odgrywalo Krolestwo. Np. Ks. Poznanskie do Krol. Pol. i Galicji kotlow zelaznych i re- 
zerwoarow wywozi 36,841 t., wartosci 18,4 mjl. mk., roznych wyrobow z zelaza i stali prawie za 
1 mil. mk. Prusy Zacb. kotlow wywozej za 1,8 mil. mk., wyrobow zelaznych i stalowych rowniez pra¬ 
wie za 1 mil. Gorny Slqsk sprowadza z Krol. Pol. rud§ zelazn§ (23,599 t.), i inne rudy (38,324 t.), wy¬ 
wozi zas kotly zelazne, rury zelazne i slupy, rozne wyroby zelazne i stalowe, rudy olowiane i inne ru¬ 
dy, surowiec zelazny, otow, cynk i t. p. Widzimy wi§c, iz Gorny Slgsk sprowadza z Krolestwa suro- 
wiec, wywozi zas przewaznie wyroby gotowe, co wlasnie odpowiadaio kierunkowi polityki handlowej 
rzqdu niemieckiego. W ogolnosci bilans przemyslu zelaznego i metalowego b. dzielnicy pruskiej, jak 
powiedzielismy, by! ujemny. W Ks. Poznanskiem nadwyzka przywozu wynosila 42,173 tys. mk., 
w Prusach Zach.—26,209 tys. mk., zas na Gdrnym Sl^sku nadwyzka wywozu wynosila—41,844 tys. mk. 
Dla calej dzielnicy saldo bylo Ujemne i wynosilo 26,5 mil. mk., co przedstawia juz dose powaznq sum?. 
W stosunkach z Krol. i Galicjq saldo bylo dodatnie, przyezem wywoz wynosil 39,6 mil. mk., przywoz— 
8,2 mil., saldo -f 31,4 mil. mk. 


Przemyst mineralny. 

Obr6t produktami przemyslu mineralnego dla bilansu handlowego b. dzielnicy pruskiej posiadal 
znaezenie podrzydne. Odnosilo si§ to zarowno do surowcow i polfabrykatow, jak i do wyrobow goto- 
wych. Wyjgtek stanowil cement, ktorego znaezne ilosci wywozono z Gornego SIgska. Rzeczy- cement 
wiscie, produkeja cementu na Gomym Slqsku rozwini^ta jest na bardzo duz§ skal§. W innych cz^sciach 
b. Zaboru pruskiego przemysl ten nie odgrywa zadnej roli i na uwag£ p zasluguje jedna tylko cemento- 
wnia w Prusach Zachodnich, mianowicie w Wejherowie oraz przemysl cegielniany w W. Ks. Poznan- 
skiem, koncentrujqcy si§ glownie w Poznaniu i Bydgoszczy. 

Wywoz cementu z Gornego Slgska wynosil 512,004 t., wartosci 16,5 mil. mk. Wywozono go do 
Niemiec (323,083 t.) do prowineji pruskich (przeszlo 150 tys. ton), zagranic§ (27,5 tys. t.) i do b. za- 
borow polskich (okolo 20 tys. t. za przeszlo pol mil. mk.) Saldo wynosilo +502,508 t. (16,2 mil. mk.) 

Ks. Poznanskie oraz Prusy Zach. wykazywaly natomiast saldo ujemne —120,139 t. i 57.719 t. 

Poza cementem pewnq, lecz niewielkq rol^ w bilansie handlowym b. Zaboru pruskiego odgrywalo Wapno. 
w a p n o. Produkeja wapna rowniez zesrodkowana byla na Gomym Slqsku, mianowicie w Gogolinie. 

Poza tern eksploatacja wapna istnieje w Poznanskiem, w okolicach Barcina (powiat Szubinski). 

Wywoz wapna palonego z G. Slqska wynosil 223,6501., wartosci 2,2 mil. mk. Saldo = + 217,431 t. 

(2,171 tys. mk.). Rynkami zbytu byly przewaznie Niemcy Zachodnie (107,416 t.) i prowineje pruskie 
(124,787 t ). Prusy Zachodnie i Poznartskie posiadaly znaezne niedobory — 68,253 t. i 13,494 t. Nad¬ 
wyzka wywozu cementu dla calego b. Zaboru pruskiego wynosi 324,317 t. (10,5 mil. mk.), wapna zas 
135,683 t. (1,3 mil. mk.). Inne artykuly z zakresu przemyslu mineralnego, a wi^c kamienie, ziemia 
i glina, rury gliniane i cementowe, szklo i wyroby szklane, odgrywajq rol<? nieznaezng. Najwi^kszy nie- 
dobor wykazujtj kamienie nieobrobione i budowlane. Caly Zabor pruski sprowadza ich 1,467,169 t., 
przeszlo za 29 mil. mk. Saldo ujemne wynosi 1,040,601 t. (24 mil. mk.). Tych kamieni najwi§cej 
sprowadza Gorny Slqsk (723,234 t.), glownie z Niemiec. Poznanskie sprowadza ich 584,905 t. i Prusy 
Zach. 305,446 t., przewaznie z Niemiec i G. Slgska Obrot innymi artykuiami wogole jest nieznaezny [ nne artykuly. 
i na specjalne omowienie nie zasluguje. Bilans przemyslu mineralnego calego Zaboru pruskiego jest 
ujemny. Saldo wynosi 18,8 mil. mk. Nadwyzka przywozu w Poznanskiem wynosi 13,156 tys, mk. 
w Prusach Zach. — 3,966 tys. mk. i na Gornym Slgsku — 1,683 tys. mk. 


Przetwory zwierzece. 

Grupa ta obejmuje skdry surowe i wyprawione, futra, wyroby futrzane i towary kusnierskie, 
oleje i tiuszcze. W statystyce niemieckiej w tym dziale specyfikacja jest minimalna. 

Bilans skor surowych i wyprawionych w calym b. Zaborze pruskim by! do- 
datni i saldo wynosilo 2,716 t„ wartosci 36,1 mil. mk. Wywozono 17,925 t., przywozono 15,209 t. 
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Poznaiiskie sprowadzato skorQ o 440 t. (2,5 mil. mk.) wi^cej, niz wywozilo i zakupywato je przewaznie 
w Niemczech. Bilans skor dla Prus Zach. byl dodatni i saldo jego wynosi 638 t. (83,4 mil. mk.) 
i wreszcie dla G. Slgska saldo bylo rowniez dodatnie i wynosilo 2,523 t., wartosci 30,3 mil. mk. Wywo- 
zono skory przewaznie do Niemiec i do Krolestwa (szczegolnie z Prus Zach.). 
oieje i tiuszcze. Bilans olejow i tluszczow byl wybitnie ujemny. Saldo jego wynosilo 29,01 1 t. i tylez 
tys. mk. Najwi§cej olejow i tluszczow sprowadzal Gorny Slqsk, mianowicie 14,236 t., przewaznie 
z Niemiec. Saldo wynosilo 9,981 t. Prusy Zach. sprowadzaly 10,063 t. (saldo = —8,166 t.) i Poznaiiskie 
12,024 t. (saldo =—10,864 t.). Bilans przemysiu przetworow zwierz^cych byl dodatni i nadwyzka wy- 
wozu nad przywozem wynosila 7 mil. mk. 

Przemyst drzewny i papierniczy. 

Drzewo. Przemysly drzewny i papierniczy, aczkolwiek pozostajq z sob§ vv luznym zwiqzku, Iqczymy 

• w jednq grup§. Jest to jedna z nielicznych grup przemystowych, ktorych bilans handlowy jest dodatni. 
Obok znacznego wywozu b. Zabor pruski rowniez importuje pokazne ilosci drzewa, zarowno okr^gla- 
kow, jak i drzewa uzytkowego. Nalezy zauwazyc, iz, mimo dose znacznego zalesienia (wynosi ono 24%) 
produkeja krajowa nie jest wystarczajgca na potrzeby przemysiu. Juz od 15 lat Zabor pruski coraz 
wi§ksze ilosci drzewa surowego sprowadza z Galicji, Krolestwa i Rosji, splawiaj^c je Wisl§, Niemnem 
i ich doplywami. Wi^kszosc zakladow, ktore przerabiaj^ drzewo surowe na deski, belki, podklady kole- 
jowe i t. p., s§ to tartaki o niewielkich rozmiarach. W Poznahskiem wielkich tartakow jest zaledwie 13, 
w Prusach Zach.—17. Poznaiiskie i Prusy Zach. wywozg prawie jednakowe ilosci drzewa, 

Poznaiiskie wykazuje nadwyzk^ wywozu nad przywozem dla drzewa uzytkowego, kopalnianego 
i opalowego, Prusy Zach. i Gorny Slqsk dla drzewa uzytkowego. 

Drzewa w stanie surowym Ks. Poznahskie wywozi 133,020 t. (4 milj. mk.), przywozi zas 165,9251. 
(5,2 milj. mk). Drzewo to wywozi si§ przewaznie do Niemiec, przywozi zas glownie z Krolestwa 
i Galicji. Drzewa uzytkowego Ks Poznaiiskie wywozi 175,466 t. (17,5 mil. mk.), przywozi zas 
103,969 t. Wywozi si§ je przewaznie do Niemiec, ale i przywozi rowniez z Niemiec, a rzadko z Rosji, 
Krolestwa oraz Galicji. Wreszcie wywoz drzewa kopalnianego i opalowego (glownie do Niemiec) 
wynosi 202,594 t. (7,8 milj. mk.), przywoz zas —• 79,236 t, wartosci okolo miljona mk., przewaznie 
z Niemiec, Rosji, Krolestwa i Galicji. Bilans drzewa jest zatem dla Ks. Poznanskiego wybitnie do¬ 
datni. Przewyzka wywozu nad przywozem wynosi przeszlo 11 milj. mk. 

Rowniez bilans handlu drzewem w Prusach Zach. jest dodatni, przyezem przewyzka wywozu 
nad przywozem wynosi prawie tyle, ile w Poznanskiem. Tutaj najwi§ksze znaezenie w bilansie drze- 
wnym posiada drzewo obrobione, uzytkowe. Saldo w stosunku do pozycji tego drzewa wynosi 
+122,020 ton, wartosci 12,2 milj. mk. Przywozi si§ je i wywozi przewaznie do Niemiec. Bilans 
drzewa surowego jest ujemny i przewyzka przywozu nad wywozem wynosi 28,189 t., wartosci 
1,3 milj. mk. Drzewo surowe Prusy Zach. wywozjj przewaznie do Gdahska, przywozq zas z Rosji, 
z Krolestwa Polskiego i Galicji. Rowniez saldo dla handlu drzewem opalowem jest ujemne, wyno- 
szqc 18,251 ton, wartosci 166 tys. mk. Przywozi si§ je z Galicji, Krolestwa, Niemiec i Poznanskiego. 
Mniej wigeej podobne zjawisko istnieje na Gornym Slgsku, ktory cierpi na brak drzewa surowego, 
nadmiar zas posiada drzewa uzytkowego. Drzewo surowe przywozi sig glownie z b. Zaborow rosyj- 
skiego i austrjackiego, wywozi si^'zas je do Niemiec. Przewyzka przywozu nad wywozem drzewa 
surowego wynosi 87,474 t. (1,7 milj. mk.). Na 144,675 t. przywozu 105,145 t. przypada na drzewo, 
przywozone z Krol. Pol. i Galicji Bilans drzewa obrobionego jest dodatni, choc saldo jest niewiel- 
kie i wynosi zaledwie 8,034 ton, wartosci 1,5 mil. mk. Wywozi si§ je przewaznie do Niemiec, przy¬ 
wozi si§ z Krol. Pol., Galicji i Rosji. Znaczny niedobor posiada Gorny Slgsk w dziedzinie drzewa 
kopalnianego (277,639 t., wartosci 7 milj. mk.). Przywozi sig je przewaznie z Krol. Pol. i Galicji oraz 
z Rosji. Naogol bilans handlu drzewem na Gornym SIqsku jest wybitnie ujemny, a saldo jego wy¬ 
nosi —7,2 mil. mk. Drzewo nieeuropejskie, ze wzgl^du na drobne ilosci przywozu i wywozu, wogole 
moze nie bye brane pod uwag§. Caly Zabor pruski wykazuje dose znaeznq nadwyzkg wywozu nad 
przywozem pod wzgl§dem wartosci (14,1 milj. mk.), zas przewyzka przywozu nad wywozem pod 
wzgl^dem ilosci (121,143 t ), co tlomaczy si§ wyzszg wartosciq wywozonego drzewa obrobionego, 
a nizszq wartosci^ masowo przywozonego drzewa surowego. • 
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W grupie papierniczej obok papieru pewnq rol§ w bilansie handlowym b. Zaboru pruskiego Szmaty. 
odgrywajg szmaty. 

Ks. Poznanskie wywozi szmat 13,190 t. za 3,3 milj. mk., do Niemiec, Krolestwa i na Gorny Slgsk. 

Saldo wynosi -{-6,897 t. (1,7 milj. mk.). Prusy Zach. wywozg szmat 3,718 t. (prawie 1 milj. mk.), 

saldo wynosi -j~2,444 (przeszio pol milj. mk.). Wreszcie Gorny Slqsk wywozi 10,977 t. (2,7 milj. mk.), 

saldo wynosi -J-2,270 t. (przeszio milj. mk.). Caiy b. Zabor pruski wywozi szmat 22,857 t.. za 

5,7 milj. mk. przewyzka zas wywozu nad przywozem wynosi 11,611 t. wartosci 2,9 milj. mk. Zblizone 

saldo posiada masa drze’wna. Mianovvicie dla caiego b. Zaboru pruskiego przewyzka wywozu Masa drzewna - 

nad przywozem wynosi 15,608 t. wartosci 2,9 milj. mk. kiedy szmat najwi^cej wywozi Ks. Poznanskie; 

aktywnosc bilansu masy drzewnej spowodowana jest znaeznym jej wywozem z Gornego Slijska, glo- 

wnie do Niemiec. 

Bilans papieru i tektury jest rowniez czynny. Saldo dodatnie obrotu papierem Papier 
zawdzi^cza b. Zabor pruski olbrzymiemu jego wywozowi z Gornego Slgska, gdzie przemysi ten rozwi- 
ni^ty jest dose wysoko i zatrudnia 5,580 robotnikow. Ze Slqska wywozono papieru 64,317 t„ wartosci 
31,1 milj. mk., prawie w calosci do Niemiec. Nadwyzka wywozu nad przywozem wynosiia 54,800 t., 
wartosci 26,5 milj. ton. Inne dzielnice papieru posiadaly niedobor, pokrywajgc go przewaznie przy- 
wozem z Niemiec. Caly b. Zabor pruski wywozii papieru i tektury 70,050 t. (33,9 milj. mk.), przywo- 
zil zas 25,473 t. (12,2 milj. mk ). Saldo bylo dodatnie i wynosiio 44,577 t., wartosci 21,7 milj. mk. 

Bilans papy dachowej byl dla wszystkich trzech prowineji ujemny. Najwi^kszy udzial Pa P a aachowa. 
w przywozie biorq Prusy Zach. (14,281 t.), potem Poznahskie (6,893 t.), najmniej jej przywozi, ale 
i najmniej wywozi Gorny Slgsk (3,831 i 2,791 t.). 

Obrot handlowy odbywa si§ prawie wylgeznie z Niemcami. Niedobor papy dachowej dla ca¬ 
iego Zaboru pruskiego wynosi 13,579ton, wartosci 2,9 milj. mk. 

Gala grupa przemyslu drzewnego i papierniczego wykazuje nadwyzk§ wywozu nad przywozem tE!CZne salda . 
(38,8 milj. mk.). Najpovvazniejszq pozyej^ przywozowg i nadwyzk^ przywozu posiada Gorny Slqsk, 
mianowicie 51,8 milj. mk. i 22,7 milj. mk. Poznanskie zas i Prusy Zach. posiadajq pozycje te prawie 
identyezne (31,2 oraz 8,8 i 32,7 oraz 8,1). Ks. Poznanskie i Prusy Zachodnie zawdzitjczajq nadwyzk^ 
wywozu dose znaeznie rozwini^temu przemyslowi drzewnemu, zas Gorny Dlcjsk —- przemyslowi 
papierniczemu. 


Przemysi wlokienniczy. 


Przemysi wlokienniczy w b. Zaborze pruskim rozwini^ty jest bardzo nieznaeznie. Najbardziej roz- 
powszechnione w tej dzielnicy sq zaklady, wyrabiajqce worki plocienne do mqki, cukru i t. p. 

Bardziej rozwinifty jest przemysi konfekcyjny, ktory zatrudnia przeszio 100 tys. robotnikow, ale 
przemysi ten posiada wszystkie cechy r^kodziela, wzgl. przemyslu domowego, nie zas przemyslu wiel- 
kiego. Przewazajq drobne przedsiijbiorstwa, zatrudniajqce po kilkanascie lub kilkadziesigt robotnikow, 
wyrabiajqce przewaznie cz^sci odziezy. Przemysi konfekcyjny zaboru pruskiego musial walczyc z kon- 
kurenejq Berlina, ktory utrudnial rozwoj jego w dzielnicy pruskiej. 

Nadwyzke wywozu nad przywozem w b. Zaborze pruskim wykazujg jedynie pewne surowce, mia¬ 
nowicie welna, len, konopie i pakuly. Na uksztaltowanie sig aktywne bilansu welny 
glownie wplyn^to W. Ks. Poznanskie, ktore znaezne jej ilosci wywozi glownie do Krol. Polskiego i Ga- 
licji (4,722 ton na ogolmj liczb§ wywozu 6,135 t.), Prusy Zachodnie posiadajg saldo dla welny dodatnie, 
lecz znaeznie mniejsze, niz Ks. Poznanskie (w Ksi^stwie 8,4 milj. mk., w Pr. Zach. 2,1 milj. mk.). 
Slqsk posiada niedobor i pokrywa go przywozem z Niemiec i z zagranicy (1,034 t, 2,5 milj. mk.). 
Ogotem wywoz welny z b. Zaboru pruskiego wynosil 10,608 t., 26,5 milj. mk.,.saldo zas = +3,215 t., 
wartosci 8 milj. mk. 


Charakterystyka 

przemyslu 

wldkienniczego. 


Welna, len, ko¬ 
nopie i pakuly. 


Len, konopie i pakuly rowniez wywozono w najwi^kszych ilosciach z Gornego Slq- 
ska Z Poznanskiego wywozono 2,465 t., wartosci 1,4 milj. mk. Saldo bylo w Poznanskiem dodatnie 
i wynosiio 1,679 t., wartosci przeszio 1 milj. mk. Wywozono te artykuly przewaznie do Niemiec. 
Natomiast w Prusach Zach. saldo bylo ujemne i wynosiio 313 t., wartosci 192 tys. mk. Gdrny Slqsk 
wywozii 5,499 t., wartosci 3,3 milj. mk., saldo zas wynosiio +1,178 t., wartosci 674 tys. mk. 
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Z calego b. Zaboru pruskiego wywozono lnu, konopi i pakul — 8,798 t., wartosci 5,279 tys. mk, 
przywozono 6,254 t. (3,782 tys. mk.), saldo zas wynosilo + 2,544 t„ wartosci 1,5 mil. mk. 

Bilans p r z § d z y i j u t y by! ujemny dla wszystkich trzech dzielnic. Poznanskie przywo- 
zi!o prz§dzy 3,514 t. (4,6 mil. mk.) przewaznie z Niemiec, saldo wynosilo — 1,227 t. (2,3 mil. mk.). 
Prz^dz^ Poznahskie wywozilo do Krol. Pol., Galicji i do Rosji (przeszlo za 2 mil, mk.). 

Gorny Slgsk przywozi! prz^dzy 3,927 t. (7,3 mil. mk.), z Niemiec i z zagranicy. Saldo wynosilo 
—2,369 t., wartosci —4,5 mil. mk. Obroty prz^dzg w Prusach Zach. byly minimalne. 

•-o calego b. Zaboru pruskiego wywozono prz^dzy 2,853 t. (5,1 mil. mk.), przywozono zas 
6,711 t. (12,4 mil. mk.). Przewyzka przywozu wynosila 3,858 t., wartosci 7,2 mil. mk. 

Obroty jutri byly tak znikomo male, iz mog^ nie bye brane w rachub§. W calej tej grupie wlo- 
kienniczej wywoz wynosil 44,9 mil. mk., przywoz — 49,2 mil. mk., przewyzka przywozu — 4,3 mil. mk. 

ak nieznaezna nadwyzka przywozu nad wywozem zostala osiagniyta dzi^ki znaeznemu wywozowi 
welny z Poznanskiego, o czem byla mowa wyzej. 

^auwazyc jeszcze nalezy, iz bilans grupy wlokienniczej nie jest pelny, brak w nim skutkiem nie- 
dokladnosci statystyki kolejowej niemieckiej wyrobow gotowych, szczegolnie wyrobow konfekcyjnych, 
ktorych wywoz niezawodnie odgrywal w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej dose znaeznq rolfj, 
a liezby, okreslajqce jego rozmiary, niezawodnie spowodowalyby inne uksztaltowanie si§ bilansu grupy 
wlokienniczej. 


Przemyst chemiczny. 

Charakterystykd. Przemysl chemiczny w b. Zaborze pruskim by! rozwini^ty na wi§ksz§ skalg jedynie na Gornym 
Slqsku. W Prusach Zach. by! on reprezentowany prawie wylgeznie przez apteki, a nadto przez kilka 
fabryk materjalow wybuchowych i jedng fabryk§ zapalek. Ksi§stwo posiadalo jedynie kilka znaezniej- 
szyeh fabryk sztucznych nawozow nadto w powiecie inowroclawskim. znajduje sie jedno z najwazniej- 
szyeh przedsi§biorstw przemyslu chemicznego w Wielkopolsce, wyrabiajgce sod<| (slynne zaklady 
w Mqtwach). Przemysl chemiczny na Gornym Slgsku rozwingl si§ do znacznych rozmiarow, dzigki 
posiadaniu koksu na miejscu. Najwyzszy stopien rozwoju osi§gn<j!a fabrykaeja kwasu siarezanego, 
ktory tez w bilansie handlowym b. Zaboru pruskiego, wzi§tego jako ealose, posrod artykulow chemicz- 
nych osigga najwigkszg r.adwyzk^ wywozu nad przywozem. 

KwaS 5 ‘ arc?0in5 ' O ile k w a s s i a r c z a n y w Ksi^stwie i Prusach Zach. jest tylko przedmiotem przywozu, 
Gorny Slgsk nie przywozi go prawie wcale, a natomiast eksportuje znaezne jego ilosci. Wywoz tego 
kwasu z Gornego Slgska wynosi 99,707 t. (1,425 tys. mk.), saldo — 4-99,148 (1,4 mil. mk.). Odbior- 
cami kwasu siarezanego z Gornego Slgska sq Niemcy, Poznanskie, Krol. Pol., Galicja i Rosja. 

Caly b. Zabor pruski wywozil kwasu siarezanego 81,329 t. (1,163 tys. mk.), przywozi! 1,375 t. za 
62 tys. mk., saldo zas wynosilo +79,954 t. wartosci 1,101 tys. mk. 

Drugim, niemniej waznym, artykulem wywozu z Gornego Slqska sq nawozy sztuczne. Wywoz ich 
wynosil 298,285 ton, wartosci 15,8 mil. mk , w czem na Krol. Pol. i Galicja przypadalo 96,617 ton 
(5,1 mil. mk.) na Niemcy 122,581 ton (6,4 mil. mk.), na Ksi^stwo i Prusy Zach. — 52,042 ton 
(2.7 mil. mk.). Prusy Zach. posiadaly olbrzymi niedobor nawozow sztucznych i pokrywaly go glownie 
przywozem z Gdanska (123,060 t.) i Niemiec (164,867 t.). Saldo wynosilo — 296,750 t. (15,7 mil. mk.) 

Ksi^stwo przywozilo nawozow sztucznych 691,110 t. (36,6 mil. mk.) i posiadalo saldo ujemne_ 

628,288 t., wartosci 33,3 mil. mk. 

Soda krystaliezna pewne znaezenie posiada jedynie w bilansie Ksi^stwa, ktore wy- 
wozi jej 30,099 ton (3,4 mil. mk.). Saldo wynosi + 284,482 (3,2 mil. mk.). Obroty sodq kaustyezng 
i kwasem azotowym byly takie nieznaezne, iz na specjalne omawianie nie zasluguj^. 

flrtykuly chemiczne i d r o g e r y j n e przywozono w dose znacznych ilosciach 
zarowno na Gorny Sl§sk, jak I do Poznanskiego i Prus Zach., glownie z Niemiec. Gorny Slqsk 
wywozil artykuly chemiczne i drogeryjne do Niemiec i zagranicy. Caly b. Zabor pruski wywozil arty- 
kulow chem. i drogeryjnych 17,919 ton za 26,4 mil. mil. mk., przywozi! zas 31,509 za 27 mil. mk. Prze¬ 
wyzka przywozu byla nieznaezna, wynosila bowiem przeszlo Va mil. mk. 

S m o 1 §, asfalt i zywic? w wi§kszych ilosciach wywozil jedynie Gorny SIgsk (za 
1,4 mil. mk.). Caly Zabor posiadal nadwyzk^ przywozu, ktora wynosila 12,576 ton, wartosci 
755 tys. mk. 


Soda. 


Chemikalja 
I artykuly dro¬ 
geryjne. 


Smola, asfalt 
i zywica. 
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Inne artykuly chemiczne w bilansie handlowym b. dzielnicy pruskiej wigkszego znaczenia nie 
posiadajg. 

„Przemysl chemiczny" w calym zaborze pruskim wykazuje przewyzk§ przywozu nad wywozem, 
wynoszqcg okolo 50 mil. mk. Dla Poznanskiego przewyzka ta wynosi 36,1 mil. mk., dla Prus Zach.-— 
18,3 mil. mk., G. Slqsk wykazuje przewyzkg wywozu nad przywozem w sumie 4,9 mil. mk. 


Wnioski cgolne. 

W przeciwstawieniu do Krol. Pol. i Galicji bilans handlowy b. dzielnicy pruskiej pozwala od- 
tworzyc pelny obraz wymiany tej dzielnicy z zagranicg. (Niemcy, naturainie, rowniez zaliczono do kra- 
jow zagranicznych). Pewne braki w postaci nieuwzgi^dnienia obrotu jajami i nabialem, gotowymi 
wyrobami wloknistymi, oraz obrotu drogami kolowemi, zasadniczego wplywu na kohcowe rezultaty nie 
mog§ wywrzec. Liczby, jakie otrzymalismy w ostatecznych zestawieniach, nalezy uwazac za zupelnie 
pewn§ i miarodajnq podstaw§ dla wyprowadzenia wnioskdw ogolnych. 

Bilans handlowy b. Zaboru pruskiego, jak wynika z zalqczonych tablic, jest wybitnie c z y n n y. 

Nadwyzka wywozu nad przywozem wynosi o k o 1 o 650 miljonow marek. Ogolne 
zestawienie rozumiane jest w ten sposob, iz obrot mi§dzy poszczegolnemi cz^sciami b. Zaboru pru¬ 
skiego zosta! wylqczony, Za podstaw^ do obliczen postuzyly jedynie liczby, obrazuj^ce wymian? 
migdzy b. Zaborem pruskim a zagranicq i Niemcami (bez wschodnich prowincji pruskich). 

Aktywnosc bilansu handlowego b. Zaboru pruskiego zawdzi^czamy olbrzymiemu wywozowi su- 
rowcow i w pierwszym rzgdzie materjalow opalowych. Na 1,830 mil. mk.„ reprezentuj^cych ogolny 
wywoz z b. Zaboru pruskiego, materjalow opalowych (przewaznie z Gornego Siqska) wywieziono za 
382,7 mil. mk. 

W wywozie surowcow i polfabrykatow najwazniejszg rol§ odgrywa Gorny Sl^sk, 
dla ktorego przewyzka wywozu wynosi 445,2 mil. mk. Przewyzka wywozu nad przywozem Gorny Slqsk, 
a zresztg poniekqd i caly zabdr pruski, zawdzi^cza olbrzymiemu wywozowi materjalow opalowych 
(w^giel przedewszystkiem), zelaza i stall, olowiu, cynku i drzewa uzytkowego. 

Nieco mniejszg, lecz rowniez wybitnq roI§ w bijansie handlowym b. dzielnicy pruskiej odgrywa 
h o d o w 1 a. Kiedy w dziale surowcow i polfabrykatow o aktywnosci bilansu zdecydowaly boga- 
ctwa ziemne G. Slqska, w dziale hodowli bilans G. Slqska jest ujemny, bilanse zas Poznahskiego i Prus 
Zachodnich wybitnie dodatnie. Saldo kazdego z nich przewyzsza 100 mil. mk. Ogolna przewyzka 
wywozu nad przywozem wynosi przeszfo 200 mil. mk. Podobnie, jak w dziale surowcow i potfabry- 
katow najwazniejsz§ rol§ odgrywa! w^giel, tak tutaj na pierwsze miejsce wysuwa si§ nierogacizna. 
W przyszlosci Zabdr ten, ktory nierogacizn§ przewaznie wywozil do Niemiec, wywoz swoj skieruje 
przedewszystkiem do innych dzielnic polskich, a rowniez na rynki swiatowe. 

B. Zabdr pruski jest jedyn§ polskg dzielnicg, gdzie rolnictwo posiada bilans dodatni. Kiedy da 
wniej b. Zabdr pruski by! uwazany za zywicielke Niemiec, w przyszlosci Zabdr ten rol§ t§ b§dzie 
spelnial w stosunku do innych cz^sci Polski. Przylqczenie W. Ks. Poznanskiego i Prus Zachodnich 
do Polski przeksztalca struktur§ gospodarczq Niemiec, pozbawia je ziem, ktore w czasie wojny swia- 
towej pozwolily im wytrwac przez 4 przeszlo lata w oderwaniu od swiatowych rynkow zboza i umozli- 
wily przed wojng stworzenie z Niemiec pot^gi ekonomicznej, moggcej konkurowac z innymi krajami 
nietylko w dziedzinie produkcji przemyslowej, lecz rowniez rolniczej. 

Bilans zbozowy b. Zaboru pruskiego jest czynny i nadwyzka wywozu nad przywozem 
przewyzsza 100 mil. mk. Wynika z tego, iz nadwyzki wywozu Poznanskiego 1 Prus Zach. nie rowno- 
wazg sig z niedoborem G. Slqska, jak to dotychczas sqdzono, lecz b. Zabdr pruski, wzi^ty jako calosc, 
daje w dziale produkcji rolnej dose pokazne nadwyzki wywozowe. Najwiejkszq nadwyzk^ wykazuje 
zyto, a potem w kolejnym porz^dku owies, j^ezmien, pszenica i t. p. Wszystkie artykuly wspomniane 
wykazujg nadwyzki wywozowe w Poznanskiem i Prusach Zach., na G. SIqsku jedynie owies wykazuje 
wifkszq nadwyzk^ wywozowe, inne artykuly zbozowe wykazuje albo nadwyzki przywozowe, lub na¬ 
dwyzki wywozowe tak niewielkie, iz wplywu na ostateezne saldo bilansu handlowego b. dzielnicy pru¬ 
skiej nie wywierajq. Wogole, jesli chodzi o poszczegolne cz^sci b. Zaboru pruskiego, nadwyzki wywo¬ 
zowe odnosnie do artykulow zbozowych wykazuje jedynie W. Ks. Poznanskie i Prusy Zach. 
(95,140 tys. mk. i 35,883 tys. mk.), saldo zas bilansu G, Sl^ska jest, ujemne i wynosi 14,2 mil. mk. 


Wywody. 
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Czwarte miejsce pod wzgl^dem wartosci nadwyzki wywozowej zajmujq artykuly spo- 
z y w c z e. Naogol nadwyzka jest niewielka i wynosi 24,578 tys. mk. W tej grupie salda dodatnie 
posiadajg tylko Poznanskie i Prusy Zach.—Q. Slqsk, jako kraj przemyslowy, posiada saldo ujemne, 
Posrod artykulow spozywczych wybitniejszg rol<j odgrywajg glownie artykuly przemyslu spozywczego 
(spirytus, cukier). Szczegolnie olbrzymi^ rolf w bilansie handlowym b. Zaboru pruskiego odgrywa 
cukier, ktory eksportowany jest nietylko do krajow osciennych, lecz rowniez do Anglji i Holandji. Jest 
to artykul, ktory w wywozie Polski rowniez i w przyszlosci zajmie poczesne miejsce i stanie si§ arty- 
kulem konkurencyjnym na rynkach europejskich. 

Najmniejszq nadwyzk§ wywozowg w bilansie b. Zaboru pruskiego, co jest rzeczg zrozumiatg, wy- 
kazujg wyroby gotowe. Ttomaczy si§ to slabym rozwojem w tym Zaborze przemyslu, 
szczegolnie zas przemyslu wielkiego, produkujqcego masowo. Z wyjqtkiem niektorych artykulow 
przemyslu zelaznego i papierniczego, przewaznie salda sq ujemne. Zarowno Poznanskie, jak 
i Prusy Zach. posiadajq bilanse ujemne, jedynie tylko G. Slask posiada bilans dodatni, przy- 
czem saldo jego dodatnie przewyzsza saldo ujemne innych dzielnic, wykazujqc nawet dose znaeznq 
nadwyzkfp wywozowg (61,2 mil. mk.). 

Naogol Poznanskie i Prusy Zach. salda dodatnie zawdzi^czajg rolnictwu i hodowli, G. Slqsk — 
surowcom przemyslowym. Wszystkie dzielnice w ogolnem zestawieniu posiadajg salda dodatnie, co 
swiadezy o wybitnie wywozowym charakterze b. dzielnicy pruskiej 

Co do kierunku wywozu i przywozu, nalezy zauwazyc, iz podobnie, jak Kr. Pol. przewaznie wy- 
miang utrzymywalo z cesarstwem, Galicja zas z b. monarchjq austro-w§gierskq, Zabor pruski utrzy- 
mywal wymian^ przewaznie z Niemcami. Na ogolng sum§ wywozu,' wynoszgcq okolo 1,890 mil. mk., 
do Rzeszy b. dzielnica pruska wywozila towarow przeszlo za 1,200 tys. mk., do portow zachodnio-pru- 
skicS mniej wi^cej za 180 mil. mk, do Galicji i Krol. za 190 mil. mk. i zagranie§ przeszlo za 
200 mil. mk. 

Tak samo na ogoln§ sum§ przywozu, wynoszgCg przeszlo 1,100 tys. mk , z Rzeszy przywozono 
produktow prawie za 800 mil. mk , z portow zach.-pruskich za 175 mii. i z zagranicy za 125 mil. mk. 
Niemcy sprowadzaly z b.-Zaboru pruskiego zboze, bydlo, produkty hodowlane, artykuly przemyslu spo¬ 
zywczego, drzewo, materjaly opalowe i t. p. Wogole przywozity one artykuly, zwigzane z rolnictwem, 
ora.z niektore surowce przemyslowe, wywozity zas do b. Zaboru pruskiego wyroby gotowe. 

Wymiana z Krolestwem i Galicjq w porownaniu z Niemcami byla niewielka, do- 
rownywala jednak wymianie z catg zagranicy. Wywoz do Krolestwa i Galicji wynosil przeszlo 
190 mil. mk., przywoz zas — 135 mil. mk. W wywozie do Krolestwa i Galicji najwazniejszg rolg od- 
grywaly niektore artykuly zbozowe, jak zyto (7,6 mil. mk.. na ogolna sum^ 11,3 mil. mk., stanowi^cych 
wartosc przywozu do Krol. Pol. artykulow zbozowych), materjaly opalowe i szczegolnie w§giel i koks 
(407,9 mil. mk. i 5,9 mil. mk.), niektore artykuly przemyslu zelaznego (kotly zelazne i rezerwoary za 
22,8 mil. mk.), dalej skory surowe i wyprawione (40 mil. mk.), welna (16,4 mil. mk.) i nawozy sztuczne 
(5,8 mil. mk.). Krol. Pol. i Galicja importowaly w znacznych ilosciach j^ezmien, proso, gryk§, rosliny 
strgczkowe i kukurydz^ (12,6 mil. mk.), drob (1,3 mil. mk.), otr^by (25,8 mil. mk.), naft^ (6,2 mil. mk.), 
rudy zelazne (274 tys. mk.), drzewo surowe (10,3 mil. mk.), drzewo opalowe (4,8 mil. mk), skory su¬ 
rowe (7,7 mil. mk.), wogole, artykuly zbozowe, drzewo oraz niektore surowce przemyslowe. 

Bilans handlowy b. dzielnicy pruskiej, posiadajqcy nadwyzk^ wywozowg, si^gajqcg 650 mil. mk., 
stwierdza, jak olbrzymie znaezenie gospodarcze posiada dla Polski powrot tych ziem do swej macie- 
rzy. Polska zdobywa caly szereg artykulow wywozowych, ktore rzucic mozna jako artykuly konkuren- 
cyjne na rynki europejskie (np. w§giel, cukier), dzi^ki tej dzielnicy osiqga moznosc uniezaleznienia si§ 
od przywozu zboza i niektorych surowcow z Rosji, bgdzie mogla podniesc i rozwingc przemysl krajo- 
wy — slowem b. dzielnica pruska jest niejako conditio sine qua non przySzlego rozwoju gospodar- 
czego Polski, jej ekspansji gospodarezej, jej zywotnosci. W przyszlosci wszystkie artykuly, ktorych 
w Zaborze pruskim byl niedobor, dostarezy Krol. Polskie i Galicja (mowa tu o paszy, nafeie, rudzie ze- 
laznej, drzewie, wyrobach wtokienniezyeh i t. p.), te zas artykuly, ktore Zabor pruski importowal do 
Niemiec, z latwoscig zbyt znajdg w Galicji i Krolestwie (artykuly zbozowe, bydlo, w^giel, koks, zelazo, 
stal, cynk, olow, papier, przetwory chemiczne i t. p.). Dzielnice polskie w przyszlosci b^dq wige dosko- 
nale si§ uzupelnialy, wzajemnie wyrownywujqc swe braki i wzajemnie pokrywajqc swe potrzeby we- 
wn§trzne. Na tym gruncie nastgpi zrosni^cie si§ rozkawalkowanego organizmu Polski w jednq calosc 
gospodarezg. 
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Zestawienia statystyczne. 


TABLICA I. Artykuly zbozowe. 



W. Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Qorny SIqsk 


Zestawienie ogolne 


Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 





W 

t y 

s i 

4 

c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 



Pszenica 

8,514 

1,563 

+ 

6,951 

12,524 

3,990 

+ 

8 534 

2,286 

1,875 

4- 

411 

20,181 

4,292 

4- 15,889 

Zyto . . 

39,208 

2,175 

+ 

37,033 

22,994 

5,802 

+ 17,192 

2,553 

5,287 

— 

2,734 

58,258 

6,764 

4- 51,494 

Owies 

12,744 

522 

+ 

2,222 

. 9,514 

648 

4" 

8,866 

7,168 

709 

4- 

6,459 

28,736 

1,189 

4- 27,547 

J^czmien . . 

21,037 

1,891 

+ 

19,146 

12,472 

12,434 

4- 

38 

2,295 

2,139 

4- 

156 

34,555 

15,211 

4- 19,344 

Proso,gryka i ro- 
sliny strqczk. . 

2,179 

2,168 

+ 

11 

2,153 

4,180 

— 

2,027 

1,134 

3,853 

— 

2,719 

4,953 

9,700 

— 5,890 

Kukurydza. . . 

659 

2,039 

— 

1,380 

332 

2,522 

— 

2,190 

2,201 

4,524 

— 

2,323 

2,905 

8,795 

4- 5,876 

Nasiona lniane 
i oleiste . . . 

528 

795 

— 

267 

1,613 

205 

4- 

1,408 

973 

1,733 

— 

760 

2,993 

2,612 

4- 381 

Inne nasiona . . 

12,604 

12,071 

+ 

533 

3,026 

5,714 

— 

2,688 

2,302 

4,611 

— 

2,309 

16,085 

20,551 

— 4,466 

Ziemniaki . , . 

12,538 

4,649 

4- 

7,889 

6,387 

1,648 

4- 

4,739 

1,737 

4,248 

— 

2,511 

17,252 

7,134 

4- 10,118 

Stod 

577 

939 

— 

362 

629 

446 

+ 

183 

6,960 

906 

4- 

6,054 

7,792 

1,916 

4- 5,876 

Mqka i kasza . . 

31,060 

6,565 

— 

24,495 

13,880 

3,894 

+ 

9,986 

1,741 

10,386 

— 

8,645 

38,355 

13,221 

— 25,134 

Otr^by 

16,031 

27,126 

— 

11 095 

13,883 

20,624 

— 

6,741 

3,742 

5,918 

— 

2,176 

24,006 

44,019 

— 20,013 

Makuchy 

5,258 

15,294 

— 

10,036 

1,254 

4,671 

— 

3,417 

1,861 

5,091 

— 

3,230 

6,695 

23,379 

— 16,684 


172,937 

77 797 

+ 95,140 

100,661 

66,778 

4- 33,883 

36,953 

51,280 

— 

14,327 

262,766 

158,883 

+103.883 


TABLICA II. Handel bydiem. 



W. Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Gorny Slcisk 

Zestawienie ogolne 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 



w 

t v 

s i 


c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 



Konie. . . 

14,095 

8,970 

+ 5.125 

10,283 

6,355 

+ 

3,928 

4,783 

2,518 

+ 

2,265 

24,906 

13,683 

+ 11,223 

Bydlo rogate . 

55,282 

20,814 

+ 34,468 

41,487 

10,ip4 

+ 

31,383 

6,381 

16,286 

— 

9,905 

96,077 

40,131 

+ 55,946 

Owce . . 

2,972 

489 

+ 2,483 

3,812 

331 

+ 

3,481 

112 

92 

+ 

20 

6,668 

697 

+ 5,971 

Nierogacizna . . 

64,215 

3,712 

+ 60,503 

94,799 

11.456 

+ 

83,343 

6,241 

17.387 

— 

11,146 

156445 

23,745 

+132,700 

Drob . . . 

5,450 

515 

+ 4,935 

2,655 

165 

+ 

2,490 

1,013 

1,245 

- 

232 

9,070 

1,877 

+ 7,193 


142,014 

34,500 

+107,514 

153,036 

28,411 

+124,625 

18,530 

37,528 

— 

18,998 

293,166 

80,133 

+213,033 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 


TABLICA III. Artykuly spozywcze. 


A 



W. Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Gorny Slqsk 


Zestawienie ogolne 

Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

i 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 





w 

t y 

s i 

a 

c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 



Owoce, jarzyny 
i rosliny . . . 

933 

2,370 


1,437 

1,177 

971 

+ 

206 

i 

1,525 

9,552 


8,027 

3,368 

12,626 

- 9,258 

Cukxer nierafin. 

43,650 

1,521 

+ 

42,129 

37,247 

2,448 

+ 34,799 

5,136 

322 

+ 

4,814 

82,704 

962 

+ 81,742 

„ rafinow.. 

947 

4,802 

— 

3,855 

7,417 

7,581 

— 

164 

286 

4,366 

— 

4,080 

8,466 

15,567 

— 8,101 

Melasa . 

1,348 

222 

+ 

1,126 

1,101 

300 

+ 

801 

421 

24 


397 

2,701 

378 

+ 2,323 

Spirytus- . 

14,846 

2,395 

+ 

12,451 

8,188 

2,425 

+ 

5,763 

2,160 

1,124 

-i- 

1,036 

23,449 

3,876 

+ 19,573 

Mi§so, slonina . 

4,739 

1,241 

4 - 

3,498 

2,710 

681 

+ 

2,029 

1,181 

678 

+ 

503 

8,418 

2,424 

+ 5,994 

Ryby . • . . 

2,105 

9,493 

— 

7,388 

1,821 

8,260 

— 

6,439 

3,903 

18 950 

— 

15,047 

6,366 

35,225 

- 28,859 

Ryz i wyroby 

z ryzu .... 

85 

3,482 

— 

3,397 

394 

1,806 

— 

1,412 

360 

1,762 

— 

1,402 

783 

6,987 

— 6,204 

Piwo 

876 

3,930 

— 

3,054 

1,133 

3,180 

— 

2,047 

657 

4,331 

— 

3,664 

1,843 

10,603 

— 8,760 

Wino . . . 

117 

1,967 

— 

1,850 

704 

2,094 

— 

1,390 

145 

2,578 

— 

2,433 

768 

6,451 

— 5,583 

Kawa,kakao,her- 

bata . . 

154 

6,230 

— 

6,076 

402 

3,137 

— 

2,735 

184 

5,031 

— 

4,847 

599 

14,258 

— 13,659 

Sol . 

3,192 

1,930 

4- 

1,262 

503 

2,476 

- 

1,973 

32 

3,851 

— 

3,819 

2,448 

6,977 

— 4,529 


72,982 

39,583 

+ 33,399 

62,797 

35,359 

+ 27,435 

16,000 

52,569 

— 

36,569 

141,913 

117,334 

+ 24,579 


TABLICA IV. Surowce i polfabrykaty. 


Produkty 

W. Ks Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

i Gorny Sltjsk 

Zestawienie ogolne 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 



w 

t y 

s i 

n c a 

c h 

m 

are 

k 



W^giel . . 

99 

36,850 

— 36,751 

372 

17,671 

— 17,299 

397,458 

335 

+397,123 

347,101 

3,587 

+343,514 

Brykiety z w§gla 













kamiennego . 

6 

383 

— 377 

4 

141 

— 1.37 

4,547 

15 

+ 4,532 

4,101 

82 

- 4,019 

Koks . . . 

118 

1,258 

— 1,140 

23 

847 

— 824 

12,685 

1,337 

+ 11,348 

11,741 

2,356 

+ 9.385 

Wfjgiel brunatny 

22 

104 

— 82 

- 

5 

- 5 

14 

4 

+ 10 

36 

113 

— 77 

Brykiety z w^gla 













brunatnego 

10 

3,547 

- 3,537 

4 

1,039 

— 1,035 

35 

432 

- 397 

45 

5,014 

— 4,969 

Torf .... 

3 

41 

— 38 

13 

18 

— 5 

22 

20 

+ 2 

32 

71 

- 39 

Kamienie nieobr 













i budowlane . 

1,049 

11,070 

— 10,021 

2,578 

6,008 

— 3,430 

3.162 

14,273 

- 11,111 

5,042 

29,088 

— 24,046 

Do przeniesienia 

1,307 

53,253 

— 51,946 

2,994 

25,729 

- 22,735 

417,923 

16,416 

+301,507 

368,098 

40,311 

+327,787. 
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W. Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Gorny Sl^sk 

Zestawienie ogolne 

Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

iSaldo 






w 

t y 

s i 

4 

c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 




Z przeniesienia . 

1,307 

53,253 

— 

51,946 

2,994 

25,729 

— 

22,735 

417,923 

16.416 

f301,507 

368,098 

40,311 

+327,787 

Kamienie obrob. 

















i marmurowe . 

30 

105 

— 

75 

7 

75 

— 

68 

39 

128 

— 

89 

71 

300 

— 

229 

Wapno palone 

















i gips . . . 

805 

942 

- 

137 

10 

699 

— 

689 

2,259 

88 

+ 

2,171 

1674 

329 

+ 

1,345 

Cement . . . 

90 

3,970 

— 

3,880 

408 

2,272 

— 

1,864 

16,538 

273 

4- 

16,265 

12,434 

1,924 

+ 

10,510 

Ziemia, piasek, 

















gl 

ina .... 

338 

1,123 

— 

785 

963 

339 

+ 

624 

393 

1,922 

— 

1,529 

1,015 

2,731 

— 

1,680 

fcupek . . . 

— 

24 

— 

24 

1 

7 

— 

6 

59 

171 

— 

112 

60 

200 

— 

140 

Ruda zelazna 

431 

3 

+ 

428 

1 

7 

— 

6 

1 988 

23,370 

— 

21,382 

1,997 

22,953 

— 

20,956 

Zelazo i stal . . 

555 

7,365 

— 

6,810 

681 

5,680 

— 

4,999 

66,923 

2,172 

+ 

64,751 

61,093 

8,153 

+ 

52,940 

Surowiec zelazny 

18 

254 

— 

236 

47 

944 

— 

897 

4.706 

3,748 

+ 

958 

4,688 

4,857 

— 

169 

Szmelc zelazny . 

2,220 

494 

+ 

1,726 

887 

456 

+ 

421 

1,577 

20,131 

— 

18,554 

2,631 

18,997 

— 

16,366 

Rudy olowiane . 

415 

1 

4- 

414 

5 

— 

+ 

5 

4,869 

27,112 

— 

22,243 

4,875 

26,700 

— 

21,825 

Rudy miedziane . 

3 

4 

— 

1 

2 

7 

— 

5 

242 

285 

— 

43 

246 

294 

— 

48 

Inne rudy . . . 

1,180 

1 867 

— 

687 

101 

13 

+ 

88 

11,822 

75,567 

— 

63,745 

11,821 

76,152 

— 

64,331 

OIow. 

220 

433 

— 

213 

80 

270 

— 

190 

16,969 

315 

+ 

16,654 

17,005 

753 

+ 

16,252 

Cynk. 

179 

572 

— 

393 

108 

369 

— 

261 

68,057 

2,333 

+ 

65,724 

67,705 

2,636 

+ 

65,069 

Skory suro ve 

72,249 

74,774 

— 

2,525 

63,384 

55,037 

+ 

83.487 

56,766 

26,376 

+ 

30,390 

181,993 

145,830 

+ 

36,163 


okrqgle 

4,047 

5,285 

— 

1,238 

11,765 

13,090 

— 

1,325 

2,688 

4,429 

— 

1 741 

17,943 

22,246 

— 

4,303 

O 

& 

uzytkowe . 

17,546 

10127 

+ 

7,419 

16,587 

4.364 

+ 

12,223 

9,978 

8 425 

+ 

1,553 

40,169 

19,273 

+ 

20,896 

N 

kopalniane 

















a 

i opalowe 

7,824 

2,894 

+ 

4,930 

2,416 

2,582 

— 

166 

2,305 

9,369 

-r 

7,064 

11,270 

13,486 

— 

2,216 


kolonjalne 

13 

55 

— 

42 

11 

33 

— 

22 

264 

327 

— 

63 

287 

415 

+ 

128 

Szmaty .... 

3,297 

1,573 

+ 

1,724 

929 

318 

+ 

611 

2,744 

2,177 

+ 

567 

5,714 

2812 

+ 

2,902 

Masa drzewna . 

168 

212 

— 

44 

185 

352 

— 

167 

5.130 

1,956 

4- 

3,174 

5.330 

2,368 

+ 

2,962 

Bawelna 

6,330 

7,204 

— 

874 

49 

2,761 

— 

2,712 

1,355 

4,258 

— 

2,903 

7,699 

14,188 


6,489 

Welna 

15,338 

6,890 

4- 

8,448 

3,535 

1,360 

+ 

2,175 

7,997 

10,582 

— 

2,585 

26,520 

18,482 

+ 

,8,038 

Prz^dza . . 

2,317 

4,628 

- 

2,311 

85 

559 

— 

473 

2,804 

7,304 

- 

4,500 

5,135 

12,418 

— 

7,283 

Juta . . 

11 

69 

— 

58 

3 

12 

— 

9 

334 

335 

— 

1 

339 

408 

— 

69 

Len, konopie pa- 

















kuly .... 

1,479 

464 

+ 

1,015 

636 

828 

— 

192 

3,300 

2,626 

+ 

674 

5,279 

3,782 

+ 

1,497 

Kosci. 

387 

59 

— 

328 

169 

11 

+ 

158 

51 

108 

— 

57 

573 

146 

+ 

427 

W^giel kostny . 

15 

211 

— 

196 

7 

— 

+ 

7 

149 

37 

4- 

112 

169 

247 

— 

78 

Asfalt, smola, zy- 

















wica .... 

178 

1,047 

— 

809 

353 

792 

— 

439 

1,429 

874 

+ 

555 

1,701 

2,456 

— 

755 

Do przeniesienia 

138,990 

185,902 

: 

46,912 

106 410 

118,976 

— 12,566 

711,658 

253,224 

+458,434 

865,534 

495,648 

+369,888 


26 * 
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II. Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowejj. 


Produkty 

W- Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Gorny Sl^sk 

Zestawienie o 

golne 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywozj 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 




w 

t y 

s i 

a c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 



Z przeniesienia . 

138,990 

132,649 

— 

45,912 

106,410 

118,976 

- 12,566 

711,658 

253,224 

+458,434 

865,534 

495,646 

+369,888 

Drzewo barwi^ce 

- 

4 

— 

4 

262 

278 

— 16 

135 

18 

+ 

117 

397 

301 

+ 96 

Kora surowa . . 

16 

210 

— 

193 

1,594 

1,624 

— 30 

103 

293 

— 

190 

1,675 

2,090 

— 415 

Qleje i tluszcze. 

1,160 

12,024 

— 

10,864 

1,897 

10,063 

- 8,166 

4,255 

14,236 

— 

9,981 

6,504 

35,515 

— 29,011 

Buraki cukrowe . 

2,404 

1,696 

+ 

708 

892 

1,802 

- 910 

2,094 

2,260 

— 

166 

4,050 

4,398 

— 368 

Chmiel . . 

1,589 

283 

+ 

1,306 

59 

243 

— 184 

32 

994 

— 

962 

1,628 

1,470 

+ 

ui 

oo 

Tyton surowy 

573 

1,164 

- 

591 

1,949 

2.681 

— 732 

1,595 

2,823 

— 

1,228 

3,659 

6,210 

— 2,551 

Odpadki. . 

276 

95 

+ 

181 

14 

6 

+ 8 

48 

112 

— 

64 

334 

208 

+ 126 


145,008 

201,378 

- 

56,370 

113,077 

135,673 

— 22 596 

719,920 

273,950 

+445,970 

883,781 

516,039 

+367,742 


TABLICA V. Wyroby gotowe. 



W. Ks. Poznanskie 

Prusy Zachodnie 

Gorny Slqsk 


Zestawienie ogdlne 

Produkty 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 





w 

t y 

s i 

a c a 

c h 

m 

a 

r e 

k 



Bloki zelazne 
i stalowe 

1 

6 


5 

1 

5 

— 4 

2,433 

575 

+ 

1,858 

2,434 

585 

+ 1,849 

Szyny kolejowe . 

3,697 

6,947 

— 

3,250 

1,882 

4,064 

— 2,182 

7,003 

2,523 

4- 

4,480 

8,947 

9,902 

- 955 

Progi zelazne ko¬ 
lejowe . . . 

96 

647 

— 

551 

102 

117 

15 

2,821 

144 

+ 

2,677 

2,504 

393 

+ 2,111 

Osie zelazne 

303 

1,069 

— 

763 

176 

388 

— 212 

7,457 

779 

+ 

6,678 

7,349 

1,648 

+ 5,701 

Hotly ielazne 

27,131 

38,926 

— 

11 795 

5,772 

15,095 

— 9,323 

7,001 

25,441 

— 

18,440 

36,836 

75,799- 

— 38,963 

Rury i slupy zel. 

187 

1,463 

— 

1,276 

300 

890 

- 590 

13,757 

920 

+ 

12,837 

13,337 

2,351 

+ 10,986 

Drut zel. i stal. . 

144 

1,270 

— 

1,126 

58 

2,023 

— 1,965 

12,276 

1,853 

4- 

10,423 

10,692 

4,018 

+ 6,674 

Wyroby z zelaza 
i stali . . . 

5,197 

27,667 

— 

22,470 

6.857 

17,523 

— 10,666 

25,706 

14,339 

+ 

11,367 

31,547 

52,184 

— 20,637 

Inne wyroby me- 
talowe . . 

405 

2,427 

— 

2,022 

667 

2.6® 

- 1,972 

3,957 

3,849 

+ 

108 

4,911 

8.782 

- 3,871 

Rury gliniane 
i cementowe . 

668 

582 

+ 

86 

747 

821 

— 74 

113 

406 

— 

293 

943 

1,225 

— 282 

Wyroby gliniane 

1,454 

1,842 

— 

388 

163 

1,243 

— 1,080 

202 

988 

— 

786 

1,603 

3,855 

— 2,252 

Szklo i wyroby 
szklane . - 

4,533 

5,650 

— 

1,117 

1,517 

2,768 

— 1,251 

4,366 

4,027 

+ 

339 

8 546 

10,577 

— 2,031 

Nafta i oleje mi- 
neralne . 

1,744 

9,275 

— 

7,531 

7,012 

13,439 

- 6,427 

12,527 

11,632 

+ 

895 

19,440 

32,502 

— 13,062 

Do przeniesiania 

45,560 

97,771 

— 

52,211 

25,254 

61,015 

— 35,761 

99 619 

67,476 

+ 31,843 

149.089 

203,821 

— 54,732 
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W. Ks. Poznahskie 

Prusy Zachodni 

e 

Gorny Slqsk 


Zestawienie ogdlne 

Produkty 

Wywoz ; 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 





W 

t y 

s i ^ 

c a 

c h 

m a 

r e 

k 



1 

Z przeniesiervia . 

45,560 

97,771 

— 

1 

52,211 

4,554 

25,254 

61,015 

- 

35,761 

99,619 

67,476 

+ 31,843 

149,089 

203,827 

- 54,732 

Papier i tektura . 

1,357 

5,911 

— 

3,523 

3,901 

- 

373 

31,130 

4,584 

+ 26,545 

33,904 

12,291 

+ 21,613 

Papa na dachy . 

1,130 

1,482 

— 

352 

754 

3,071 

— 

2 317 

601 

818 

— 

217 

1,255 

4,168 

— 2,913 

Soda krystaliczna 

3,437 

185 

+ 

3,252 

211 

1 

27 

476 

— 

265 

85 

1,074 

— 

989 

2,958 

960 

+ 1,998 

Soda kaustyczna 

46 

32 

4- 

14 

68 

— 

41 

5 

89 

- 

84 

32 

143 

— Ill 

Nawozy sztuczne 

3,330 

36,642 

— 

33,312 

1 1,997 

17,725 

- 

15,729 

15,809 

13,337 


2,472 

16,064 

62.633 

— 46,569 

Kwas azotowy 
i solny . . . 

— 

83 

— 

83 

— 

48 

— 

48 

| 79 

118 

— 

39 

39 

209 

170 

Kwas siarczany . 

— 

605 

— 

695 

— 

251 

- 

251 

1,425 

25 

+ 

1,400 

1,163 

62 

4- 1.100 

Artykuly chem. 
i.drogeryjne . 

3,037 

8,398 

— 

5,341 

6,286 

10,548 

— 

4,262 

19,207 

10,239 

+ 

8 977 

26 466 

27,096 

— 630 

Krochmal . . . 

15 511 

1 298 

f 

14,213 

2,968 

1,261 

+ 

1.707 

121 

1,070 

— 

149 

17,492 

2,522 

+ 14,970 


73,408 

152,407 


78,999 

41,020 

98,375 


”,355 

163,080 

1 

93831 

+ 69,259 

j 248,462 

1 

1 313 9r5 

- 65 443 


3'ABLICA VI. Ogolny bilans handlowy b. dzielnicy pruskiej. 



W. Ks. Poznahskie 

Prusy Zacbodnie 

Gorny Slgsk 

Zestawienie o 

gdlne 


Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 

Wywoz 

Przywoz 

Saldo 




w 

t y 

s i 

3 c a 

c h 

m 

are 

k 



Artykuly zbozo we 

172,937 

77.797 

+ 95,140 

100 661 

66,778 

+ 33 883 

36,953 

51.280 

— 14,327 

262,766 

158,883 

+ 103,883 

Hodowla . . 

142,014 

34,500 

4 107,514 

153,036 

28,411 

+124 625 

18,530 

37 528 

- 18,998 

293,166 

80.133 

+213,033 

Artykuly spozy- 





- 








wcze .... 

72 982 

39,583 

+ 33,399 

62,797 

35,359 

+ 27,436 

16,000 

52,569 

- 36,569 

141,913 

117 334 

+ 24,579 

Surowce i potfa- 






* 







brykaty . . . 

145,008 

201 378 

— 56 370 

113,077 

135,673 

— 22.596 

719,920 

273.950 

+445,970 

883,781 

516,039 

+367,742 

Wyroby gotowe . 

73,408 

152,407 

— 78,999 

41,020 

98,375 

— 57,355 

168,080 

98,821 

+ 69,259 

248,462 

313:905 

— 65,443 

Ogdlem . . 

606,349 

505,665 

+100,684 

470,591 

364,595 

+105,995 

959.483 

514,148 

+445,335 

1,830,088 

1,186,294 

+643,794 















UVVAQA. W powyzszych tabelach rubryka: ..zestawienie ogolne“ obejmuje handel b. Zaboru pruskiego 
wyl^cznie z krajami, lezqcymi poza jcgo granicami, inne natomiast rubryki obejmuje rowniez handel mi^dzy- 
dzielnieowy. Bilans b. Zaboru, rozpatrywanego jako catosc, jest wybitnie dodatni. Saldo jego wynosi 
643,8 milj. mk. W olbrzymiej mierze tak korzystne uksztaltowanie siQ bilansu handlowego zawdzi^cza 
b. Zabdr pruski Gornemu Slqskowi, ktory wywozil rocznie surowcow i polfabrykatow prawie za 720 milj. mk., 
zas wyrobow gotowych prawie za 70 milj. mk. 
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Dopelnienie. 


Zacz^tki rozwoju gospodarczego Polska Niepodleglej. 

Praca niniejsza poswigcona zostala dziejom gospodarczym Polski porozbiorowej. 0 ile lezalo 
w naszych silach, spelnilismy to zadanie. Tu i owdzie wypadlo juz poruszac temat stosunkow 
ekonomicznych w czasie wojny i po wojnie, lecz tylko ubocznie. 

Kohczgc to opracowanie w chwili, gdy nowa Polska buduje swoje podwaliny gospodarcze, uwa- 
zamy za stosowne, dla zaokrgglenia calosci, przedstawic w zwigzlym, szkicowym zarysie warunki za- 
czgtkow tego rozwoju. Oezywiscie do oceny wspolczesnego polozenia brak jeszcze historycznej per- 
spektywy. Nie wszystko, co si§ tworzy wsrod rozlicznych trudnosct, da si§ ujgc w scisle wskazowki. 
Niemniej wszakze utrwalic nalezy najwazniejsze fakty albo przynajmniej wrazenia z tych zaczgtkow 
naszych nowych dziejow gospodarczych. 

Przedewszystkiem stwierdzic trzeba, ze zarowno operacje wojenne, jak niszczgca dzialalnosc 
okupacji niemieckiej, podwazyly dotkliwie dawny dorobek niektorych dzielnic Polski. W szczegol- 
nosci mocno ucierpialo dawne Krolestwo i znaczna czqsc Galicji. Olbrzymia polac Krolestwa 
znajdowata si§ pod okupacyjng administracjg Niemcow, ktorzy wyczerpywali wszystkie sily ekono- 
miczne kraju, nakladajgc nan ci^zkie brzemi§ powinnosci wojennych, a zarazem swiadomie niweczgc 
jego produkcj§, i tak juz oslabiong przez poprzednie zdarzenia, albo zburzonq w czasie ewakuacji 
wiadz rosyjskich. Niewiele lepiej bylo na terenie okupacji austrjackiej w mniejszej cz§sci Krolestwa 
oraz w Galicji, gdzie Austrja, przez wojn§ zrujnowana, prowincje te wygladzala. Galicji wschodnig 
zniszczyia znow okupacja rosyjska. 

Okres okupacyjny partstw centralnych w Krolestwie, trwajgcy od sierpnia 1915 r. do Jjisto- 
pada 1918, wywolal ostateczng dezorganizacj§ stosunkow ekonomicznych. Rolnictwo podupadlo, ca- 
ly niemal przemysl zostal zniszczony, pozbawiono go bowiem maszyn i resztek surowcow, ktore oku- 
panci zagrabili. Wszelka tworcza inicjatywa prywatna stala si§ niemozliwg. Nad wszystkiem zacig- 
zyla twarda r§ka wladzy wojskowej. Obok wymuszania „koniecznosci wojennych" popelniano naj- 
wi§ksze naduzycia. Rekwirowano zboze, inwentarz rolny, zapasy towarow, obrabiarki, podstawowe 
cz§sci maszyn, nawet sprz§ty z miedzi i z innych metali, znajdujgce si§ w posiadaniu prywatnem. 
Masy tych materjalow wywozono do Niemiec i tarn staly si§ one przedmiotem handlu. 

Polityka owczesna Niemiec, proklamujgca niepodlegle partstwo polskie, a zmierzajgca do stwo- 
rzenia malej jednostki panstwowej z cz^sci dzielnic zaboru rosyjskiego, jak si§ pozniej pokazalo, mia- 
la na celu calkowite uzaleznienie tej jednostki od panstw centralnych, a wlasciwie od samych Nie¬ 
miec. Owa Polska niepodlegla w miniaturze miala si§ stac „Hinterlandem“, wtloczonym w system 
gospodarczy niemiecki, eksploatowanym przez Niemcy i pozbawionym samodzielnych podstaw ekono¬ 
micznych. Przygotowywano z gory grunt do tego systemu. 

Gdy po zwyci^stwie ententy oraz po wyparciu przez ludnosc polskg wojska i wiadz niemiecko- 
austrjackich nastgpil kres okupacji i zacz§lo si§ organizowanie nowego zycia, na szerokich przestrze- 
niach ziem polskich zaleglo prawie cmentarzysko. 

Polska z entuzjazmem powitala wyzwolenie, ktoremu ostateczng sankcj§ nadal traktat wersalski. 
Ale budowa zr^bow gospodarczych a tern samem i paiistwowych, od pierwszych uzaleznionych, mu- 
si ala napotkac na powazne przeszkody. 
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Panstwu nie przyznano zrazu ani granic wschodnich, ani czgsci zachodnich. Wschodnie rubieze 
trzeba byio sobie wytykac krwawq wojnq z Rosjq Sowieckq. Z poczqtku probowano uprzedzic nawal§ 
bolszewizmu, ktora zagrazala catemu bytowi zmartwychwstalej Polski. Pozniej, gdy ruszyly hordy 
armji czerwonej i oparly si§ o Wisl§, stal si§ w sierpniu r. 1920 ow slynny ..cud Wisiy” — zwyci^skie 
wyparcie wroga, pokonanie go i zmuszenie do poddania si§. Traktat ryski zapewnii Polsce znaczne 
przestrzenie na wschodzie. Ale cala organizacja wymagata znowu wielkiego wysilku, ci§zkich ofiar 
i wyt§zen finansowych. Nadto istnialy jeszcze inne trudnosci polityczne. Na wschodzie pozostala 
niezalatwionq kwestja Wilenszczyzny, na zachodzie zas wynik plebiscytu, przeprowadzonego w warun- 
kach, dla nas nieprzyjaznych, dal niepomyslne rozwiqzanie w sprawie Prus Ksigz^cych. Kwestja Slq- 
ska Cieszynskiego musiano powierzyc rozjemstwu Rady ambasadorow, ktora zaiatwil'a t§ spraw§ przez 
wyrok dla nas niekorzystny, przyznawszy Polsce zaledwie czqstk§ tego kraju, odci^tq od jego glo- 
wnych centrow przemyslowych i od kopalh w§gla. Najdonioslniejsze dla nas rozwiqzanie zagadnie- 
nia Slqska Gornego (ktory pierwotnie w caiosci na zasadzie orzeczen ententy miai si§ stac posiadlo- 
sciq Polski), vvskutek interwencji Anglji, powierzono plebiscytowi. Giosowanie to odbylo si§ z udzia- 
iem emigrantow niemieckich. Jakkolwiek zas wyniki, oparte na gminach, daiy nam bezwzgl^dn^ wi§- 
kszosc, zrodzily i tu nowe wqtpliwosci na arenie mi^dzynarodowej. Potem odroczono rozstrzy- 
gni^cie i dopiero po dtugich zabiegach osiqgn§Iismy zadowalajqce pod wzgl^dem gospodarczym roz- 
wiqzanie. Wreszcie i sprawa Gdanska, ktory stat si§ woinem miastem i portem wolnym, z pewnemi 
tylko przywilejami Polski, nie znalazia zalatwienia, zabezpieczajgcego nam dostateczne korzysci poli- 
tyczne i handlowe. Stalo si§ dopiero ku schylkowi r. 1921, ze sprawa ta uregulowana zostaia 

Na tie tych vvszystkich zdarzen, ktore wyczerpywaly energj§ nowego panstwa w 3-letnim okre- 
sie jego zaczqtkowego bytu, budowa podwalin gospodarczych nie mogla si§ odbywac prawidlowo, 
nie mogla omijac silnych wstrzqsniert, tern bardziej, ze i polityka wewn§trzna z koniecznosci rozwijala 
si§ po linji wielkiego oporu. Sejm ustawodawczy walczyi z trudnosciami zewngtrznemi, a nadto 
z wiasnem niedoswiadczeniem i ze zrozniczkowaniem stronnictw politycznych. Mimo to Sejm ten 
przeprowadzil kilka waznych reform. W tern przedewszystkiem reform^ agrarnq, tymczasem ustalonq 
w zasadzie, oraz konstytucj§, zapewniajqcq Panstwu Polskiemu ustroj demokratyczny. Reforma 
agrarna, ktora dqzy do oparcia gospodarstwa rolnego na malej wlasnosci, zapowiadajqc powszechnq 
parcelacj§ i uposazcnie wloscian malorolnych i bezrolnych w ziemi§, wymaga stopniowego wyko- 
nania, wielkich nakladow oraz ewolucyjnych przeksztalceri dawnych stosunkow posiadania. Konsty- 
tucja jest, pomimo niektorych swoich nierownosci, wielkq zdobyczq pahstwowq. Ale wejdzie ona cal- 
kowicie w zycie dopiero po zakonczeniu sesji Sejmu ustawodawczego, przedluzajqcego swoj mandat 
ze wzgl§du na pilne sprawy biezqce i wobec niezalatwienia kilku zasadniczych zagadnien usta- 
wodawczych 

W najtrudniejszych warunkach znalazl si§ mlody skarb polski. Nie byio bodaj w historji wypad- 
ku, by finanse panstwa powstawaiy w rownie nieprzyjaznych warunkach. Braklo do tego wszelkich 
zawiqzkow kasy skarbu. W zaborze rosyjskim dawna organizacja skarbowa rozpadla si§. Systemy, 
ktore zaprowadzili okupanci, przystosowane byly do ich wlasnych interesow i one wyniszczyly tylko 
zasoby spoteczne. W zaborze austrjackim panowafy podobne stosunki. Nieco lepiej bylo az do kresu 
wojny w zaborze pruskim, ale i tutaj, gdy przerwal si§ zwigzek i dawnq centralnq instytucjq^kredy- 
towq, z Bankiem Rzeszy, spiftrzyJy si§ trudnosci. Nie mozna byio z poczqtku ani zjednoczyc systemu 
podatkowego na polqczonych ziemiach, ani wogole ustalic takich metod skarbowych, ktoreby 
zapewnily rownowag§ budzetu. Panstwo nie posiadaio dostatecznych zasobow na wielkie nakiady 
inwestycyjne, nie osiqgaio tez dochodow, moggcych pokrywac wydatki zwyczajne. Wprawdzie Polska 
odziedziczyia po zaborcach dobra panstwowe: ziemie, lasy i t. p., wprawdzie rozporzqdzala kopal- 
niami nafty w Galicji i wprowadziia rozne monopole przemyslowe, lecz administracja byia zrazu tak 
niesprawna, ze nie zapewnilo to wi^kszych korzysci. Tymczasem wydatki rosiy, zwlaszcza w miar§, 
jak spadaia waluta, Niedobor budzetu od 1-go kwietnia do 31-go grudnia 1920 roku obliczono na 
40,25 miljarda marek. Niedobor budzetu za rok 1921 preliminowano na 74 miljardy. W rzeczywi- 
stosci skutkiem spadku waluty deficyty byly znaczniejsze. Wprawdzie wplywy skarbowe z r. 1920 prze- 
kroczyiy skromne dochody z r. 1919, ale wobec spadku waluty, z jednej strony, a slusznych wymagah 
co do skonsolidowania aparatu skarbowego, z drugiej, poprawa ta nie miaia prawie zadnego znaczenia. 
Poiozenie pogorszylo si§. Przytem zachodzila niewspoimiernosc mi§dzy opodatkowaniem ludnosci 
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rolniczej a przemyslowej. Wogole 15% dochodow z podatkow pyzypadalo zrazu na handel i przemysl, 
a zaledwie 25 % na rolnictwo. 

Skarb pokrywal swe niedobory w rnalej cz§sci pozyczkami panstwowemi a glownie emisjq ban- 
knotow, czyli walutq papierowq. 

Probowal on pozyczek zagranicznych, lecz ani nasza sytuacja gospodarcza, ani warunki rynkow 
miqdzynarodowych nie sprzyjaly temu. Polozenie, jeszcze nie utrwalone, peine zamqtu a nadto 
przedstawiane zagranicq niekorzystniej, niz na to zaslugiwalo,— dzialala tu swiadomie szkodzqca nam 
agitacja przeciwnikow Polski — uniemozliwilo zaciqgniqcie wigkszego kredytu na rynkach miqdzy- 
narodowych. 

Nie tylko kredyt pahstwowy, ale i przemyslowy by! utrudniony. Zresztq i polityka finansowo-go- 
spodarcza rynkow zachodnich i amerykanskich, nad ktorq zastanawiano siq na konferencji bruksel- 
skiej, nie doprowadzila do solidarnej akcji pomocy na rzecz panstw sprzymierzonych i zaprzyjaznio- 
nych. Ustalono zasady, nie przystosowane do potrzeb istotnych, ktore wojna przeistoczyta, wysnuto 
je bowiem ze starych regul ekonomiczno-skarbowych. Zalecano kazdemu panstwu, aby dzwigalo 
siq tylko samopomocq. 

W r. 1920 skarb polski przystqpil do systemu wewnqtrznej pozyczki skonsolidowanej. Byla to 
t zw. „pozyczka odrodzenia 11 . Niestety, wyniki jej daly plon skromny. Do konca tego roku wplynqto 
I'l-i miljarda marek. Ale i to stanowilo tylko nominalny rezultat, gdyz z tego potrqcic trzeba 
1,7 miljarda, ktore wplynqty za wymianq asygnat, oraz 2| miljarda, wypozyczone nastqpnie przez Kasq 
Pozyczkowq na zastaw obligacji. Ostatecznie tfedy doplynqlo do skarbu tylko 3^4 miljarda. Pozyczka 
premjowa, czyli tak zw. „miljonowka u , rowniez wiqkszych zasobow skarbowi nie przysporzyta. 

Wobec tego trzeba bylo pokrywac glowne niedobory przez emisjq biletow Polskiej Krajowej Ka- 
sy Pozyczkowej, czyli papierowych znakow pieniqznych. Suma dlugu skarbu w Kasie Pozyczkowej 
w kodcu roku 1919 wynosila 6,8 miljardow marek, w koncu r. 1920 — 59,6 miljardow, zas w grudniu 
1921 okolo 218 miljardow. W drugiej polowie r. 1920 spadly byly na skarb znaczne ciqzary 
z powodu operacji wojennych Ale juz odtqd sitq samej rzeczy, wobec stalej obnizki marki polskiej, 
zadluzenie powiqkszac siq musialo w rosnqcej proporcji. Napiqcie spadku marki bylo nawet wiq- 
ksze od wzrostu emisji biletow kredytowych. 

Emisje tych biletow stopniowo tak wzrastaly: 





miljardy mk. 

31. 

XU 

1919 

5,3 

31. 

111 

1920 

10,7 

30. 

VI 

1920 

. 21,7 

30. 

IX 

1920 

. 33,2 

31. 

X!1 

1-920 . 

. . 49,4 

31. 

Ill 

1921 

74,1 

30. 

VI 

1921 

. 133,7 

30. 

IX 

1921 

152,8 

31. 

X 

1921 

. 1828, 

30 

XI 

1921 

. . 207,0 

31. 

XII 

1921 . 

229,5 


W tym samym czasie az do pazdziernika 1921 r. marka polska staczala siq coraz glqbiej w prze- 
pasc Oto kursy walut zagranicznych na gieldzie warszawskiej: 



Dolary 

Franki fr. 

Funty szt. 

Styczen r. 1920 

119 

12 

445 

KwiecieA „ 

157 5 

12,25 

670 

Pazdziernik „ 

270 

18,30 

815 

Koniec r. 1920 . 

590 

33,25 

2150 

Styczen r 1921 

600 

36 

2203 

Kwiecien „ , . 

800 

60 

3300 
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* 



Dolary 

Franki fr. 

Funty szt. 

Maj r. 1921 


820 

64 

3400 

Czerwiec „ 

. . - 

1020 

87 

4100 

Lipiec „ 

• • .* 

2000 

150 

8000 

Sierpien „ 

• 

1950 

150 

7485 

VVrzesien „ 


2800 

220 

11200 

Pazdziernik „ 

. . . | 

7000 

500 

22000 


Bardzo charakterystyczny jest fakt, ze, kiedy pierwszy miljard banknotow podlug kursu gietdo- 
wego mial wartosc 600 miljonow frankow w ztocie, czyli byl nizszy od paritetu (paritet marek we fran- 
kach: 100 = 123,45) o okolo 50"|, to wypuszczone do wrzesnia 150 miljardow (przy kursie 10 centymow 
w ztocie za 100 mk.) mialy wartosc zaledwie 150 miljonow frankow w ztocie, zamiast 90 miljardow 
podtug wartosci pierwszego miljarda i zamiast 185,17 miljardow podtug paritetu. Strata tedy w po~ 
rownaniu tylko z kursem pierwszego miljarda wynosita 89 miljardow 850 miljonow. Oczywiscie jest 
to strata dla skarbu pozorna, poniewaz trudno przypusr.ic, izby marki skonwertowane zostaly na wa- 
lut§ w ztocie po kursie rowni lub po kursie pierwszego miljarda. 

Nalezy nadmienic, ze zadluzenie skarbu zagranicq nie doszto do wi§kszych rozmiarow. 
We wrzesniu 1921 r. wynosito ono 3 miljardy 35 miljonow frankow francuskich, czyli mniej, niz po- 
low§ tej sumy we frankach ztotych. 

W kazdym razie coraz wi^kszy spadek marki wytrqcat stosunki ptatnicze z wszelkiej rownowagi 

Przesilenia gabinetowe powstawaty po cz§sci na tie wstrzqsnien finansowych, nie znajdowano 
bowiem drogi wyjscia z kataklizmow, ktore po przez trudnosci skarbu i waluty odbijaty si§ na zyciu 
spotecznem i politycznem. Dopiero w pazdzierniku r. 1921 przystqpiono do radykalnych srodkow 
opanowania przesilenia. Program, opracowany przez nowego ministra skarbu Michalskiego, zasto- 
sowat danin§ majqtkowq oraz postanowil zaprowadzic podwyzszony i racjonalniej unormowany 
pobor podatkow a nadto urzeczywistnic znaczne oszcz^dnosci. Rownoczesnie, .pod wptywem 
zarowno tego programu, jak pomyslnego zatatwienia kwestji slqskiej, konjuktury dla marki polskiej 
polepszyty si§. Kurs jej stosunkowo dose pokaznie i w wydatnem zrazu stopniowaniu poszedt w gor§. 
Pozniej ustabilizowat si§. 

Notowania kursow w pazdzierniku, listopadzie i grudniu tak si§ przedstawialy: 



Dolary 

Franki fr. 

Funty szt. 

1 pazdziernika r. 1921 

7000 

500 

22000 

1 listopada „ 

3000 

225 

12450 

1 grudnia „ 

3400 

240 

13900 

31 grudnia „ 

2900 

' 230 

12200 


* * 
* 


Nalezy jednak zaznaezye, ze zycie gospodareze czynito post^py nawet w najuciqzliwszych wa- 
runkach. Trzeba oczywiscie oceniac to miarq wzgl^dng, biorqc na uwag§ trudnosci, z jakiemi wal- 
czono. Na poczqtku przejawit si§ dotkliwy brak w§gla, maszyn, narz§dzi, surowcow i taboru kolejo- 
wego Nabywanie zagranicq surowcow i maszyn przy wysokim kursie waluty powodowato olbrzymie 
koszty, a kredyt byt bardzo drogi. Nadto powiklanie kwestji robotniczej hamowato post§py przemy- 
stowe. Zarowno place zarobkowe, jak stosunki pracy musiano oprzec na innych podstawach, lepiej 
zabezpieczajqcych byt robotnika. Wybuchaty zrazu strajki, stale si§ odnawiajqce, gdy waluta pol- 
ska spadata i gdy coraz obnizata si§ jej sita nabyweza. 
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Dzieje gospodarcze Polski Porozbiorowej. 

W warunkach, w jakich si§ kraj znalazl, i wobec przeciqgajqcej si§ sytuacji wojennej, sqdzono 
wowczas, ze na panstwie spoczywa obowiqzek regulowania produkcji za pomocq dzialalnosci pla- 
nowej. Stosowano jednak srodki nie dose skuteezne i wei^z zmieniano sposoby tego wspoldzialania. 
Niesprawny aparat rzqdowy, zamiast przyspieszac rozwoj, bamowal go cz§sto. Trudnosci powsta- 
waly i w handlu, gdy tutaj rowniez chciano za pomocq reglamentacji rzqdowej normowac przywoz 
oraz po czqssci wewn^trzne obroty. Wydawalo si§ to wskazanem zarowno ze wzgl^du na kwestj^ wa- 
luty, ktora pogarszala si§ w miar§ zakupow, czynionych zagranicq, jak ze wzgl§du na rosnqcq dro- 
zyzn§ towarow, tworzqcych w znaeznej mierze przedmiot spekulacji w handlu. Do przyezyn, ktore 
wywolywaty wzrost cen pod wplywem anormalnych stosunkow ekonomicznych, przyplqtal si§ wyzysk 
i zdzierstwo handlarskie, wymagajqce konieezne] kontroli i przeciwwagi ze strony wladz publicznych. 
Ale, niestety, represje zawodzily. Byly nieumiej^tnie stosowane i tak samo nie tamowaly naduzyc, 
jak hamowaly wolnq inicjatyw§ tam, gdzie ona mogla bye uzytecznq. 

Wowczas nastqpil zwrot ku wolnemu handlowi. Przerzucenie si§ atoli z jednej ostatecznosci 
w drugq, bez srodkow przejsciowych, wywolalo znow zam§t i pot§gowalo drozyzn§. 

Wsrod tych wszystkich przeciwiehstw, rozwoj ekonomiezny samq silq rozp^du szedl jednak 
naprzod. Nabrano przytem doswiadezenia, jak radzic sobie, mjmo wszelkich przeszkod, jak z zasobow 
gospodarezyeh, spoczywajqcych potencjonalnie u podstaw Polski, osiqgac pomyslne rezultaty. 

Z poczqtku sqdzono, ze przemysl si§ wzmocni przez przyznanie mu pozyezek ulgowych w sumie 
75 mil. mk. Kredyt ten, uchwalony przez Sejm dn 30 maja r. 1919, byl zarowno niedostateezny, jak 
obwarowany trudnymi przepisami. Prawo to nie przysporzylo produkcji krajowej zadnych korzysci. 
Dnia 18 lipca r. 1919 Sejm wydal nowq ustaw§ o pomocy panstwowej na odbudow§ gospodarezq 
w formie bezwrotnych zasilkow i pozyezek dlugoterminowych. Powstaly komisje zapomogowe. 
I to jednak nie dalo wyniku. Pewnq pomoc okazano przemyslowi wlokienniczemu, ktoremu przyznano 
kredyt gwarancyjny na zakup surowcow i maszyn oraz kredyt na zakup bawelny na Kaukazie. 
Przyczynilo si§ to w niejakiej mierze te reaktywowania produkcji wlokienniczej, lecz i tutaj rezultaty 
nie byly dostateezne. Nast^pnie stworzono specjalny zaklad dlugoterminowego kredytu przemyslo- 
wego, por^ezonego przez skarb. Praktyka jednak nie wykazala dotychczas skutecznosci i sprawnosci 
tej instytueji. 

Najwi^kszq z poczqtku przeszkodq dla przemyslu byl brak w§gla. Obok niedostateeznej produ¬ 
kcji w zagl§biach, b^dgcych juz w posiadaniu Polski, trudnosci wynikaly ze stosunkow mi^dzynaro- 
dowych. Przydzial, przyznany nam ze Slgska, pokrywal zaledwie malq cz§sc brakow i powodowal 
wysokie koszta wobec wygorowanych cen za w^giel. Wytworczosc przemyslowa kraju przechodzi 
jeszcze kryzys, nie dorownywujqc przedwojennej. 

Ale s§ juz powazne oznaki poprawy. Produkcja w r. 1920 w dwoch zagt^biach; dqbrowskiem 
i krakowskiem doszla do blisko 7 milj. tonn, wobec 9 milj. w r. 1913, co stanowilo znaezny post^p 
w porownaniu z poczqtkowq produkcjq powojennq. W drugiej polowie r. 1921 produkcja WQgla w obu 
zagl§biach: dqbrowskiem i krakowskiem podniosla si§ prawie do 90^ przedwojennej. 

Jeden z glownych przemyslow dawnego Krolestwa, przemysl wlokienniczy, rowniez podzwignql 
si§ z upadku i dobiegal juz do 70% poprzedniej produkcji. Slabiej rozwijal si§ przemysl metalowy. 
Lecz i tutaj liezba zaj^tych robotnikow wzrastala. Metalowy przemysl przetworezy najwi^cej ucier- 
pial na wojnie, te bowiem fabryki zostaly najdotkliwiej zdewastowane. VV polowie r. 1921 doprowa- 
dzono produkcja do 30^ stanu przedwojennego. 

Zaznaczyojeszcze nalezy, ze przemysl elektrotechniczny wziql w Polsce wlasciwie poczqtek do- 
piero od czasu powstania Polski Niepodleglej, Dawniej Niemcy eksploatowaly Polsk§ swoim przy- 
wozem i swemi inwestyejami. Akcj^ elektrofikacji kraju usilnie popiera teraz rzqd. Sejm uchwalil 
juz stosowne ustawy. Wykupiono elektrownie z rqk spolek niemieckich. Ruch pod tym wzglgdem 
ozywia siQ. 

Bilans handlowy byl bierny, glowna cz§sc przywozu atoli przypadala tak samo na w§giel, kto- 
rego nam braklo, wskutek niedorozwoju naszyeh kopalh, bezposrednio po wojnie, jako tez na zapasy 
surowcow dla fabryk i na zboze amerykanskie, ktorem dopelnialismy poczqtkowe niedobory aprowi- 
zacyjne. Zaspokojenie potrzeb w^glowych zalezec teraz bfdzie od ustalenia stosunkow na Slqsku. 
Surowce, zamienione na fabrykaty, powinnyby dac wyzszq wartosc gospodarezq, ktorej cz^sc mo- 
ze sluzyc na wywoz. 


Dopelnienie. 


417 


Niema dokladnych wskazowek o bilansie handlowym Polski za caly czas zycia niepodleglego. 
Obliczono jednak w przyblizeniu, ze za okres 15-sto miesiqczny, mianowicie za rok 1920 i trzy 
miesiqce 1921, przewyzka przywozu wyniosla okolo 42 miljardow marek. Tedy suma ogolna lego 
ujemnego salda musi bye znaeznie wiqksza. Stqd pochodzi glownie pokazna ilosc marek polskich, 
ktore przedostaly si§ na rynki zagraniezne, a ktore, jak obliczono w pazdzierniku r. 1921, stanowily 
tam w przyblizeniu przeszlo l /s naszego owczesnego obiegu, czyli okolo 50 miljardow. Warunki 
handlu zagranieznego w ostatnich jednak miesiqcach juz siq nieco poprawily. 

* & 

* 

Rozbudzil siq w kraju znaezny ruch zalozycielski w zakresie nowych przedsiqbiorstw prze- 
myslowych, handlowych i bankowych oraz powiqkszania dawnych. O rozmiarach nowego ruchu sq- 
dzic mozna ze statystyki spolek akcyjnych. W r. 1920 oparto nowe spolki na kapitale 1,812,580,000 mk., 
a kapital dawnych powiqkszono o 2,897,150,700 mk. Ogolna suma nowego kapitalu akc. wynosila juz 
do 1 lipca r. 1921—9'/4 miljarda marek polskich, a liezba nowych spolek 520. Nie mozna zaprzeczyc, ze 
bylo w tem nieco oznak gorqczki spekulacyjnej. Ale naogol bylo to t§tno rosnqcego rozwoju oraz 
planowych usilowan. Ten ruch zalozycielski wchlanial bardzo znaezne sumy pieniqzne. Jak z jednej 
strony naturalnym skutkiem inflacji stal siq prqd inwestycyjny, co siq zawsze dzieje, gdy rynki zale- 
wane sq potopem znakow pieniqznych, wypuszczanych na cele skarbowe, tak z drugiej inwestycje, 
coraz rosnqce, prqdko zuzywaly miljardowe kapitaly i przyezynialy si§ do szczegolnego zjawiska de- 
flacji, mimo, ze w obiegu bylo przeszlo 200 miljardow marek. Sq to oczywiscie nastqpstwa ulo- 
mnej waluty, zarowno dajqcej sposobnosc do spekulacji, jak powodujqcej brak gotowizny, gdy olbrzymie 
sumy malo wartosciowych pieniqdzy zostajq unieruchomione. 

Pewne ujemne zwroty w konjunkturach przemyslowych przejawily si§ w koncu pazdziernika oraz 
na poczqtku listopada 1921 i trwaly do konca roku, kiedy to nagle uwydatnil si§ brak gotowizny, a na- 
st^pnie ukazala si§ poprawa kursu marki polskiej. W miar§ bowiem, jak inflacja waluty, uwarun- 
kowana znaeznemi emisjami, zapelniala rynek obfitosciq znakow pieni§znych, zalozycielstwa mnozyly 
siq, wchlaniajqc wolne masy gotowizny. Zarazem jednak z koniecznosci towarzyszyla temu zjawisku 
jakosciowa deflacja, czyli upadek sity nabywezej pieniqdza, co niebawem spowodowalo znaezne zapo- 
trzebowanie gotowki na srodki obrotowe. Kredyt nie mogl podqzyc za tq potrzebq. Przezornosc nakazala 
wtedy bankom powsciqganie siq od udzialu w nowych inwestycjach. Wsrod tego zwrotu nastqpila wla- 
snie podwyzka kursu marki — fakt sam przez siq bardzo dodatni, lecz nie od razu dajqcy siq przysto- 
sowac do warunkow gospodarezyeh, jakie wytworzyly siq pod wplywem uprzedniej depreejaeji. Zwiq- 
kszyly siq naowczas widoki importu, co pociqgalo za sobq oslabiony popyt na towary krajowe. Na tem 
tie uwydatnilo siq przesilenie w przemysle. 

* * 

* 

Pod jednym waznym wzglqdem r. 1921 przyniosl Polsce znaeznq poprawq, mianowicie pod 
wzglqdem rozwoju rolnictwa i jego plonow. 

Ogolny zbior ziemioplodow w r. 1921 w poszczegolnych dzielnicach przedstawia siq w tysiqcach 
tonn, jak nastqpuje: 



Zyto 

Pszenica 

Jqczmien 

Owies 

Ziemniaki 



t y s i 

q c e 

tonn 


B. Kongresowka ... 

1907,3 

394,6 

546,9 

1084,4 

6511,9 

Malopolska ...... 

535,8 

380,5 

352,7 

700,8 

4881,3 

B. dzielnica pruska . . . 

1074,9 

110,0 

169,0 

247,7 

3043,9 

Ggolem bez kresow wsch. 

3568.0 

885,1 

1068,6 

2032,9 

14137,1 

Plon z ha w kw. . . , 

11,6 

12,6 

12,1 

11,3 

80,0 


37 
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Nadwyzk§ zboz ozimych w porownaniu ze zbiorem r. 1920 obliczono w ministerstwie rolni- 
ctwa na 193,000 wagonow, a nadwyzk§ zboz jarych na 87,000 wagonow. Natomiast ziemniaki daly 
zbior nizszy od zeszlorocznego o 100,000 wagonow. Ogolny plon pozwala przewidywac, ze posiadamy 
nietylko dose zboza na pokrycie naszyeh potrzeb, lecz ze sq mozliwosci wywozu, ktore jednak scisle 
przejawic si§ powinny dopiero w koncu kampanji rolniczej r. 1921/2. 

Doniosty jest przytem fakt, ze wyniki te zawdzi^czamy nietylko przyjaznym warunkom atmosfe- 
ryeznym, ale zarazem uprawie odlogow. Gdy stan odlogow na obszarze calego panstwa w r. 1920wy- 
nosi! 2,340,000 ha, obecnie nie przewyzsza jednego miljona. Rowniez wzrasta stan inwentarza zywego 
w gospodarstwach wiejskich. 

* * 

* 

Oto zarys rozwoju gospodarezego Polski Niepodleglej. Nakreslilismy go w paru skrotach dla 
dopetnienia calosci. Zawiera on najogolniejsze tylko wskazowki, na utrwalanie bowiem dokladnej 
historji tego okresu za wczesnie jeszcze. Nasze zycie gospodarcze jest dopiero w fazie tworzenia si§. 
Samo si§ przez si§ rozumie, ze ten moment tworezy nie mogl wykazac pelni sil rozwojowych. 
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8 . Obszar i zaludnienie Polski przez Adama Zakrzewskiego x ) . „ 2 — 62 

Obszar historyczny str. 2. 

I. Krolestwo Polskie ..... .... ,3—13 

Krolestwo Polskie. — Statystyka wyznaniowa str. 4. — Statystyka wedtug 
narodowosci str. 5 — Rozmieszczenie terytorjalne. —- Stosunki narodowo- 
sciowe we wschodnich gub. Krolestwa.— Gub. Suwalska str. 6. - Gub. Sie- 
dlecka i Lubelska str. 8. — Ewolucja ekonomiczna Krolestwa str. 10. — Sto- 
survki rolnicze. — Ludnosc w czasie wo}ny str. 12. 

II. Obw6d Biafostocki „ 13 15 

t 

III. Wielkie Ksi^stwo Poznanskie „ 16— 21 

VV. Ksi^stwo Poznanskie — Dane historyczne. — Podziat ludnosci wedtug 
j^zyka str. 16. — I. Regencja Poznanska str. 18—19. — II. Regencja Bydgoska 
str. 19—21. — Suma ludnosci. — Przyrost ludnosci polskiej str. 20. 

IV. Prusy Krolewskie (Pomorze).. 22— 24 

I. Regencja Gdanska str. 22. — II. Regencja Kwidzynska str. 23. — Podziat 
wedtug narodowosci str. 23. — Obszar. — Kaszuby str. 24. 


str. I 

„ 1-159 


x ) Adam Zakrzewski, autor powyzszej pracy, zmart w listopadzie r. 1921, zanim ksi^zka ta wyszta 
z druku. Urodzit si§ w r. 1856. Juz na lawach uniwersyteckich w Petersburgu zajmowat si^ sprawami spotecz- 
nemi i pismiennictwem. Cate zycie poswi^cit nastcjpnie tym pracom. Pociqgaly go szczegolnie zagadnienia so- 
cjologiczne, etnograficzne, statystyczne i ekonomiczne. We wszystkich tych dziedzinach zlozyl dowody uzdol- 
nien naukowych i szczerego umitowania przedmiotu. W jego ttomaczeniu ukazaly si^ „Szkice filozoficzne" 
Herbsrta Spencera. Byl wspolpracownikiem „Przegl^du tygodniowego", „Glosu" (Iudowego w poczqtkach 
istnienia tego pisma), „W.isly“ i wielu innych czasopism. W „Przeglqdzie“ porusza sprawy serwitutow i malej 
wtasnosci oraz kwestj§ rozwoju kapitalizmu. W„Gtosie“ daje gor^cy wyraz obronie ludu i jego usamodzielnieniu 
gospodarczemu. W „Wisle“ ogtasza szkice etnograficzne, mifjdzy innemi artykuty o Kurpiach. Z wi^kszych prac 
w ksiqzkach wydaje: „Wzrost w Krolestwie Polskiem" (1892, wydanie Akademji Umiej^tnosci w Krakowie), „Lu- 
dnosc Warszawy pod wzgl^dem antropologicznym" (1895, rowniez wydanie Akademji), „Ludnosc rolnicza w Kro- 
lestwie Polskiem" (Warszawa 1895),,„Statystyka rolnicza Krolestwa Polskiego" (Warszawa 1901) 

Przez czas pewien byl wspolpracownikiem Warsz. Komitetu Statystycznego i wowczas pod jego redakcjq 




V. Prusy Ksiqi^te 


str. 25— 27 


Podziat ludnosci. — Regencja Krolewiecka str. 25. — Regencja G^binska 

str. 25 — 27. 


VI. Sl^sk ... 

Sl^sk w rozwoju historycznym, — Podziat na regencje str. 28. — Regencja 
Opolska str. 29. — Stosunki agrarne str 30. 

Polacy w Westfalji i Nadrenji 

Zmiaray w liczbie ludnosci polskiej w dawnych Prusack 

VII. Ksi^stwo Cieszynskie i obszary Polskie na W^grzech . 

Ludnosc str. 33. — Czesi Nieracy. — Stosunki narodowosciowe. — Miasta 
str. 34. — Czacza, Orawa i Spisz str. 36—37. 

Ludnosc polska w zaborze pruskim str. 37. 

VIII. Galicja . 


28- 30 


» 


31 


II 


32 


33- 37 


38 - 45 


Wskazania historyczne. — A. Galicja Zachodni a.—Statystyka ludnosci 
wedlug jezyka str. 38 - Ludnosc wedlug wyznan str. 40. — B. Galicja 
Wschodnia. — Podziat wedlug jezyka str. 42- — Podziat wedlug wyznan 
w Galicji Wschodniej. — Podziat wedlug wyznan w calej Galicji str. 43. — 

Podziat wedlug narodowosci w calej Galicji. Kulturalny wplyw Galicji.— 

B u k o w i n a. — Polacy na Bukowinie str. 44, — Polacy w innych prowin- 

cjach Austrji str. 45- 

IX. toiys7«. — Litwa. — Biaforus. — (Jkraina . „ 46— 54 

Wskazania historyczne. — Statystyka ludnosci str. 46. — Polacy w dawnem 
panstwie Rosyjskiem str- 47. — Lotysze- — Obszar litewski str. 48. — Bialo- 
rusini — Ukraincy str. 49. - Cala ludnosc obszarow litewskich, bialoruskich 
i ukrainskich. — Ludnosc polska w t. zw. gub. zachodnich dawn. ces. Ros. 
str. 50. — Wzajemny stosunek naroddw str. 52. — Wplyw kulturalny i gospo- 

darczy Polakow str. 53. 

X. Emigracja polska „ 55— 59 

Wychodztwo stale. -— Ruch wychodzczy do Ameryki str. 55- — Wychodztwo 
do Ameryki Poludniowej str. 57. — Inne kolonje wychodzcze. — Ruch kultu¬ 
ralny i spoleczny emigrantow w Ameryce str.58. - Wychodztwo czasowe str.59. 

XI. Obrachunek og6lny ... „ 60— 62 

Polacy w granicach obszaru etnograficznego str. 60. — Polacy w granicach 
przedrozbiorowych po za scisle etnograficznym obszarem. Polacy w innych 
krajach str. 61. — Suma ogolna Polakow str. 62. 


przygotowano dane statystyczne o ludnosci w gubernjach fcomzynskiej i Suwalskiej. Ale prac§ t§ uznano za 
„nieprawomyslnq“ i dopiero w r. 1915 zostata u'ydobyta na jaw. 

Bardzo ptodna byta dziaialnosc A. Zakrzewskiego na stanowisku sekretarza Warsz. Oddzialu Tow. popie- 
rania przemyslu i handlu. W tej instytucji, ktora w okresie najwi^kszego u nas ucisku politycznego tworzyla 
jedyn^ w Warszawie placowk^ ruchu spolecznego i publicznej inicjatywy gospodarczej, Zakrzewski, jako glowny 
referent, polozyl powazne zaslugi. Pracowal pdzniej na podobnej niwie w Biurze Pracy Spolecznej, a w koncu 
w Wydziale Statystycznym miejskim. 

Rozprawa Zakrzewskiego, ktorq pomieszczamy na pocz^tku niniejszego tomu, jest ostatniem dzielem jego 
zycia, opartem na dlugich, samodzielnie prowadzonych badaniach. Wlozyl w niq catq, wlasciw^ sobie troskliwosc 
naukowq i poczucie narodowej sprawiedliwosci. 

Oddajqc tu hold zasluzonej pami^ci naszego wspotpracownika, zegnamy go jeszcze stowami, ktoremi pi^- 
kny jego charakter ocenil w' „Ekonomiscie“ Ludwik Krzywicki: 

„Umarl czlowiek uc-zciwy i czysty, czlowiek dobrej w'oli i dobrej wiary“. Red, 
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II. Ziemia i ludno§< rolnicza przez Zdzistawa Ludkiewicza 

str. 63-108 

Wsi^p 

„ 63- 64 

Tendencje rozwojowe rolnictwa str. 63.— Kooperatywa w rolnictwie str. 63—64. 


1. 1. Gleby i klimat ..... 

„ 65 - 66 

Rdznorodnosc gleb. — Kongresdwka. — Dawny zabor pruski. — W. Ks. Lite- 
wskie str. 65. — Galicja i Slqsk Cieszynski- — Rus. — Klimat. — Opady atmo- 

sferyczne str. 66. 

% 


2. Podziat ziemi na uzytki .... 

„ 67— 68 

Grunty orne. - Lqki i pastwiska. Tablica I. Obszar poszczegolnych uzyt- 
kow rolnych. — Uzytki rolne. — Przestrzenie lesne str. 67. 


3. Kategorje gospodarstw wiejskich co do idi rozmiarow . 

- 68— 74 

odzial gospodarstw na kategorje str. 68. — Gospodarstwa parcelowe. — 
Tablica 11. Obszar gruntow mniejszej i witjkszej wlasnosci w poszczegolnych 
dzielnicach. — Grunty mniejszej i wiqkszej wlasnosci str. 69. — Tablica III. 
Liczba gospodarstw mniejszej wlasnosci oraz stosunek procentowy. — Ta- 
blica IV. Obszar gospodarstw mniejszej wlasnosci w poszczegolnych dziel¬ 
nicach. — Liczba gospodarstw.—Obszar mniejszej wlasnosci str 70.—Dalszy 
cic&g o gospodarstwach parcelowych str. 71. — Gospodarstwa drobne wlo- 
scianskie. — Gospodarstwa srednie wlosciahskie str. 72. — Gospodarstwa 
kmiece. — Wiqksza wlasnosc str, 73 — Tablica V. Liczba i obszar gospo¬ 
darstw wiqkszej wlasnosci str. 74. 


4. Parcelacja i rozdrabnianie si«i gospodarstw wiejskich 

75— 80 

i arcelacja str. 75.—Parcelacja w Kongresowce i Galicji str. 76, — Ta- 
biica VI. Zmniejszenie siq obszaru wlasnosci tabularnej w Galicji w latach 
1852—1912. — Tablica VII. Przyczyny zmniejszenia siq wlasnosci tabularnej 
w Galicji w latach 1852 1912 str. 77. — Parcelacja na Litwie, Biatej Rusi 

i Rusi. — Parcelacja pod Zaborem Pruskim str. 78. — Tablica VIII. Obszar 
gruntow rolniczych, nalezqcych do poszczegolnych kategorji gospodarstw 
w latach 1907, 1895 i 1882. — Statystyka kategorji gospodarstw. — Tablica IX. 

Na 100 ha przestrzeni rolniczej ilosc gospodarstw wiqkszej wlasnosci 
i kmiecych. — Tablica X. Obszar wlasnych gruntow (me dzierzawionych 
i t. p.), nalezEjcych do poszczegolnych kategorji gospodarstw w latach 1907 

i 1895 str. 79. 


5. Ludnosc rolnicza ... 

„ 80— 81 

Przeludnienie rolnictwa. — Polproletarjat i proletariat rolny str. 80. 


II. Produkcja gospodarstw wiejskich 

„ 82— 97 

1. Typy gospodarstw wiejskich co do ich organizacji 

„ 82- 83 

Cechy rozwoju str. 82 - 83. — Produkcja zwierzqca. — Produkcja warzyw, 
owocow i roslin specjalnych. — Produkcja materjalow drzewnych str. 83. 


2. WytworczoSc gruntow ornych i lak 

„ 83— 88 

Pszenica, zyto, jqczmien, owies i ziemniaki str. 84-TablicaXL Obszar uprawy 
poszczegolnych roslin str. 84. - Burak cukrowy. — Koniczyny. - Inne ro- 
sliny, — Tablica XII. — Produkcja polowa poszczegolnych dzielnic str. 85. — 
Tablica XIII. — Plony roslin gospodarskich z 1 ha — w kwintalach (q).~ Po- 



rownanie plonow str. 86. — Produkcja na glow§ ludnosci, zyjqcej z rolni- 
ctwa str. 87. — Tablica XIV. Plony ogolne w W. Ks. Poznanskiem. — Plony 
W. Ks. Poznanskiego w ostatnich latach.— Produkcja tqk str. 87. 

3. Produkcja warzyw i owocdw ..... str. 88— 89 

Produkcja warzyw str- 88. — Uprawa owocdw str. 89. 

4. Produkcja zwierz^ca i stan zwierzqt domowych . . ,89—97 

Hodowla koni str. 89. — Hodowla bydla str. 92. — Stosunek produkcji zwie- 
rz^cej gospodarstw mniejszej wlasnosci do gospodarstw wi^kszych str. 93. 

Wytworczosc produktow zwierz^cych w poszczegdlnych dzielnicach. — Ho¬ 
dowla wloscianska str. 94. — Hodowla wi^kszej wlasnosci str. 95. — Trzoda 
chlewna str. 96 — Owce. — Kozy. — Inne zwierz^ta domowe str. 97. 

5. Lasy . . 97— 98 

Lasy iglaste i lisciaste w poszczegdlnych dzielnicach. — Produkcja drzewa 

str. 98. 


Iti. Polityka agrarna i prawa spofeczne w rolnictwie .... 

1. Poglqd na polityka agrarna poszczegdlnych rzqddw zaborczych 

i naszych winds 

Polityka agrarna. — Dawny Zabor Pruski. — Dawny Zabdr Austrjacki. — 
Dawny Zabdr Rosyjski str. 99. — Plany polityki agrarnej wladz Polski 

Niepodleglej str. 100. 

2. Wtadze rolne. . . . . 


Organy wladz rolnych str. 100—101. 


3. 


Separacja gospodarstw 


Podziat wspolnosci i likwidacja serwtutow. — VV dawnym Zaborze Pru- 
skim. — W Galicji i na Siqsku Cieszynskim. — VV Kongresowce, — Na Litwie, 
Bialej Rusi i Rusi. — Plany nowych urz^dow ziemskich str. 101. — Zna- 
czenie separacji gospodarstw str. 102. 


str. 99—107 

„ 99-100 


„ 100-101 


.. 101-102 


4„ Kolonizacja wewn^trzna 

Bank wtoscianski. — Kolonizacja rzqdu pruskiego. — Wlosci rentowe w Ga 
licji. — Nowe formy kolonizacji str. 102. 


102 


5 e Meljoracje rolne i prawa wodne 

Meljoracje str. 102 — Stosunk prawno-wodne str. 103. 

6. Popieranie i ochrona techriiki gospodarstwa wiejskiege 

Technika gospodarstwa wiejskiego str. 104. 

7. Itauka rolnicza i doswiadczalnlctwo rolnicze 

Szkolnictwo rolnicze str. 104 — Doswiadczalnictwo str. 105. 

3. Yowarzystwa rolnicze i zwiazki rolnikow 

Organizacje zawodowe rolnikow- — Towarzystwa rolnicze str. 105. — Kolka 
rolnicze-—Inne organizacje. Rozwoj zrzeszen w poszczegdlnych dzielnicach 

str. 106. 


„ 102-104 


104 


„ 104—105 


„ 105-107 




Zakonczenie . 


str. 


108 


Uogolnienie str. 108. 

Dll. Rozw6jj warstwy robotniczej pod wplywem rozwoju §>ro- 

dukcjl. 

A. Wskazania socjologiczne i historyczne przez St A. Kempnera 

1. Zawiazki pracy przemystowej w organizacji spotecznej 

Zamierzchle dzieje. — Podzial rozwoju gospodarczego na okresy str. 109. — 
Tworzenie si§ zrozniczkowanego rzemiosla. — Powstswanie zaj^c przemy- 
slowych w dawnej Polsce str. 112. 

2. Utrwalanie sie przemystu i rzemsosi w Polsce 

Poczqtki przemyslow samodzielnych str. 113. — Formowanie si§ warstwy 

robotniczej str. 114. 

3. G6rnictwo i hutnictwo 

Ewolucja gdrnictwa. — W Polsce str. 115- — Wyodrtjbnianie si§ robotnikow 
jako warstwy spolecznej str. 116. — Przedsi^biorczosc kapitalistyczna, 
a poiozenie robotnikow gorniczo-hutniczych. — Sita tworcza robotnikow' 
jako podnieta produkcji. — Poczqtki kultury gorniczej str. 117. 

4. Urzqdzenia eechowe ... 

Cechy w Rzymie. — Powstawanie cechow' sredniowiecznych i dalszy ich ro- 
zwoj- — Stosunek cechow do warstwy robotniczej str. 118. — Ekonomiczne 
znaczenie cechow. — Cechy w Polsce. — Organizacje i wplywy. — Stosunek 
do robotnikow. — Walka ze szlachtq.— Manufaktura w Polsce str. 121. 

5. Zwi^zek mic^dzy rozwojem wielkiego przemyslu a kwalifikacjami 

robotnika oraz sprawa robotnicza ..... 

Czyrobotnik jest automatem? — „Uprzemyslowienie duchowe". — Zbio- 
rowa indywidualnosc tworcza robotnika str. 121. — Kwalifikacje wytwdrcze 
robotnika polskiego str. 122. — Sprawa robotnicza str. 123. — Ustawodaw- 
stwo robotnicze str. 124. 

B. Historja rozwoju warstwy robotniczej w czasach nowszych przez 

ks. Aleksandra Woycickiego ..... . . 

1. Robotnicy w manufakturach ........ 

Wskazania wst^pne. — Qeneza manufaktury polskiej str. 125. — Rozwoj lu- 
dnosci robotniczej w manufakturach polskich str. 127. — Fabryki Tyzen- 
hausa str. 130.— Robotnicy kopaln i hut str. 131. — llosc ludnosci fabrycz- 

nej str. 132 

2. W poczatkowej fabryce masarynowej .... 

Poczqtki produkcji maszynowej. — Ksi^stwo Warszawskie str. 132. — Kro- 
lestwo Kongresowe str. 135. — Proces wytwarzania si^ robotnikow fabrycz- 
nych str. 137.— Gdrnicy i hutnicy str. 139.—Liczba i byt robotnikow str. 141. 

3. Kr6lestwo Poiskie po rewolueji r. 1331 

Okres przejsciowy 1831 — 1870 str. 143—144. 


„ 109-159 
„ 109—124 
„ 109-113 

„ 113—115 

„ 115—118 

„ 118—121 


„ 121-124 


• 125—154 
125—132 


„ 132- 143 

„ 143-144 





4. Inne dzielmice . ..... 

Robotnicy w innych dzielnicach str. — 145. 

5. Robotnicy w fabryce wielkoprzemysfowej 

Nowy rozwoj warstwy robotniczej str. 145. — Rozrost ludnosci robotniczej 
str. 146.— Czynniki wzrostu klasy robotniczej str. 148. — Przeszkody w roz- 
woju klasy robotniczej str. 149. — Kwestja robotnicza w czasie wojny 
i w ostatniej dobie str. 153. 

C. Statystyka robotnikow przemystowych na ziemiaeh polskich 

przez St. A. Kempnera . . . . . 

Ogolna liczba robotnikow str. 156 — Robotnicy w poszczegolnych rodza- 
|ach przemyslu. — Robotnicy w poszczegolnych dzielnicach. — Robotnicy 
wielkoprzemyslowi str. 157. — Robotnicy przemyslowi — Zwi^zki zawo- 

dowe str. 158. 

ZrddladorozdzialuB 


cz^&c ii 


i, G6rnictwo przez Micczyslawa Bernsteina 

Podzial na okresy. . 

1. Okres I do XI w. . ... 

Do wieku XI str. 163. — Technika gornicza str. 164. — Wlasnosc gornicza 

str. 165. 

2. Okres II (od XI do polowy XVIII w.) .... 

Wiek Xl do XVII! str. 165.— Obszary gornicze str. 167.—Saliny str. 168. 
Odbudowa salin str. 169. — Rudy zelaza str. 170. — Rudy olowiu str. 171. — 
Qalman. — Miedz, lazur, malachit str. 172. — Srebro i zloto — Inne kruszce. 
Odbudowa gor kruszcowych str. 173 — Inne ciala kopalne. — Siarka, w^giel 
kamienny. — Saletra. — Bursztyn str. 174. - Przemysl ziemny str. 175. 

3. Okres III (od potowy XVIII w. — r. 1914) 

Od w. XVI11 do 1914 r. str. 175. — Obszary gornicze str. 178. — Ruda zelazna 
str, 181- — Ruda olowiu str. 183. — Qalman str 184. — Miedz. — W^giel. — 
W^giel kamienny str. 186. — VVtjgiel brunatny str. 189. — Olej skalny str. 190. 
Asfalt. — Gaz ziemny. — Wosk ziemny. — Siarka str. 192. — Sole potasowe 
Fosforyty. — Saletra. — Bursztyn str. 193. — Materjaly budowlane, cera- 
miczne i farbiarskie str, 194. —■ tqczna wytworczosc gorniczo-hutnicza 
str. 195. — Wplywy rozbicia gospodarczego: na przemysl solny, na spozycie 
zywic i gazu ziemnego str. 196, na przemysl wtjglowy str. 197, na eksploa- 
tacj§ kruszcdw str. 198, na wytworczosc innych bogactw kopalnych str. 129. 

Wnioski str. 199. 

Ii. Hutnictwo przez Micczyslawa Bernsteina 

1. (Do polowy XV11I w.) str. 201—203. — Hutnictwo zelazne str. 201. Hu¬ 
tnictwo olowiane i miedziane str. 202. — 2. (Od polowy XVIII w. do r. 1914) 
str. 203—212. — Do r. 1914. —Hutnictwo zelazne str 203 — Qalicja. — Q. SIqsk 
str. 207. — Hutnictwo olowiane, miedziane i cynkowe str. 208. — Krolestwo 
Kongresowe.— Galicja. - Gorny Sl^sk str. 210 —Wnioski str. 211 
Zrodla do dzialow „Gornictwo“ i „Hutnictwo“ . 

Wazniejsze skrdty str. 218, 


str 145 

„ 145—154 


„ 155—158 

159 

str 161—294 

„ 163—200 
„ 163 

., 163 -165 

„ 165-175 


175-200 


„ 201—217 

„ 213—217 


HI. Przemys} w Polsce 


str. 219—270 


1. Przemysl Kroiestwa Polskiego przez Zenona Pietkiewicza . „ 219-254 

Statystyka z r 1901 —02.—Przemysl wlokienniczy.—Koszty produkcji str. 219. 

Wytworczosc prz^dzy bawelnianej str. 221. — Wytworczosc prz^dzy wet- 
nisnej. — Wytworczosc wyrobow bawelnianych str. 223. — Wytworczosc 
wyrobow welnianych str. 224.— Charakterystyka przemyslu.wlokienniczego 
str. 225. — Tiule, hafty, koronki, wyroby dziane str. 226. — Bielizna i ubra 
nie. — Wyroby szmutderskie. — Dywany i inne wyroby tkackie str. 227. — 

Przemysl jedwabniczy str. 228. — Wyroby lniane, jutowe i konopne str. 229. 

Wata. — Ceraty. — Kapelusze str. 231.— Guziki. — Produkcja celuloidowa.— 

Produkcja zabawek i lalek. — Przemysl spozywczy str. 232 —235. — Cukro- 
wnictwo. — Browary str. 232. — Produkcja spirytusu i t. p. — Produkcja kro. 
chmalu str. 233. — Przemysl tytuniowy str. 234. — Wyrob wod mineralnych.— 

Przemysl gorniczo'hutniczy str. 235 — 245. — Wpgiel kamienny str. 236. — 

Galman str. 237. —Wytworczosc cynku. — Przemysl zelazny, — Kopalnie ru- 
dy zelaznej str. 238. — Surowiec. — Wyroby zelazne i stalowe str. 239. — Za- 
klady metalurgiczne. — Wytworczosc zakladow zelaznych str. 240.—Wytwdr- 
czosc surow'ca. — Charakterystyka przemyslu zelaznego str. 241.— Przemysl 
metalowy w cyfrach. — Przemysl mineralny str. 242— Warzelnie soli.— Gips. 

Cegla. — Cementownie str. 243. — Przemysl szklany. — Fajans i porcelana 
str. 244 — Przemysly dodatkowe str. 245. — Przemysl przetworow zwierzp- 
cych str. 245—247. — Garbarstwo str. 245.—Przemysl drzewny str. 247.— Prze- 
myst papierniczy i poligraficzny str. 247 — 248. — Przemysl chemiczny 
str. 248—251. — Nawozy sztuczne. — Zapalczarstu’O str. 250. — Przemysl 
olowkow. — Dzial mieszany. — Ogolne wyniki str. 251. 


Robotaiicy w przemylie Krolestwa . . .... „ 253 

Statystyka robotnikow’ str. 253. 


Przemysfy w innych dzielnicach przez St. A. Kempnera . . „ 254—269 

2. Galicja . . . ..... 254—256 

Poszczegolne przemysly str. 254. — Liczba przedsipbiorstw i robotnikow 
str. 255. — Przedsiejbiorstwa, poslugujqce si§ silnicami. — Zatrudnienie 
w przemysle. — Stan przemyslu domowego. 

3. SScjsk Cieszynski .... . „ 257-258 


Dane statystyczne str. 257. 


4. Wielkie Ksi^stwo Poznanskie ... . . . . 

Statystyka przemyslu str. 259. 

5. Siij&k G6rny ......... . . 

6. Prusy Krolewskie ...... 

Liczba przedsiebiorstw i robotnikow str. 260. 

7. Litwa ■ Biaforus przez Zenona Pietkiewicza . . . . 

Og6lna wartoSc produkcji przemystowej na ziemiach polskich (przed 
u/ojna) przez St. A- Kempnera. ........ 

Ogolna produkcja ziem polskich str. 270. — Sily wytworcze Polski str- 270. 


„ 258-259 


„ 259—260 
, 260—261 


„ 261—269 

„ 270 


IV. Cukrownictwo przez Zygmunla Przyrembla ..... 

str. 271—294 

Pocz£}tki rozwoju enkrownidwa. — Wst^p 

* 271 

Dzieje rozwoju cukrownictwa str. 271—275. — Pierwsze cukrownie w Polsce 
str. 271. — Cukrownictwo w Galicji str. 272. 


Glowne okrssy rozwoju ........ 

„ 275—283 

Pierwszy okres w dziejach rozwoju cukrownictwa w Polsce. — Gukrowni- 
ctwo w Wielkopolsce str. 275- — Cukrownictwo na Litwie str. 276. — Do- 
mowa fabrykacja cukru na Litwie str. 277 — Cukrownictwo w Krolestwie Kon- 
gresowem str 278. — Cukrownie Krol. Kongresowego na wystawie 1838 roku- 
Pierwszy konkurs w polskiem pismiennictwie cukrowniczem str. 281. — Pierw¬ 
szy zjazd wlascicieli cukrowni w Warszawie str. 282. 


Drug! okres dziejow cukrownictwa polskiego 

„ 283—288 

Cukrownictwo w Galicji mi^dzy rokiem 1850 a 1870 str. 283. — Cukrownictwo 
w W. Ks. Poznanskiem mi^dzy rokiem 1850 a 1870. — Stan cukrownictwa na 
Litwie po roku 1850 str. 285. — Cukrownictwo w Krolestwie Kongresowem 
mi^dzy rokiem 1850 a 1870 str. 286. — Pierwsza baierja dyfuzyjna w Pol¬ 
sce str. 287 


Trzeci okres dziejow cukrownictwa poiskiego ..... 

, 288-294 

Cukrownictwo w Galicji po roku 1870 str. 288. — Stan cukrownictwa w b. Za- 
borze Pruskim po roku 1870 str. 289.—Cukrownictwo w Kr. Polskiem w okre- 
sie wielkoprzemyslowym str. 290. 


cz^s€ hi. .... 

str. 295—411 

1. Handel przez St. A. Kempnera . 

str. 297—308 

Zadania ekonomiczne handlu. — Ewolucja handlu str. 297. — Rozwoj handlu 
po odkryciu Ameryki. — Merkantylizm. — Fizjokratyzm, Adam Smith i wolny 
handel str. 298. — Wspolczesna rola handlu str. 299. — Handel w dawnej Pol¬ 
sce str. 300. — Polska Porozbiorowa. — Ksi^stwo Warszawskie. — Krolestwo 
Kongresowe — Po r. 1831. —- Ogolna charakterystyka handlu na ziemiach 
polskich w okresie przedwojennym str. 302. - Krolestwo Polskie str. 304. — 
Galicja str. 305. — Wielkopolska str. 306. — Prusy Krolewskie. — Pomorze 
i Slqsk Gorny. - Slqsk Cieszynski — Doba wojenna str. 307. 


II. Ruch Wsp6tdzielczy przez Cezarego ■Eagiewskiego .... 

„ 309-318 

Objawy samopomocy w dawnej Polsce str. 309. — Pierwsi krzewiciele ruchu 
wspoldzielczego w Polsce. — Stowarzyszenia wspoldzielcze w Wielkopolsce 
i Prusach Krolewskich str. 310. — *• Stowarzyszenia wspoldzielcze na Gornym 
Slqsku—Stowarzyszenia wspoldzielcze w Prusach Ksi^icjcych i na Pomorzu 
str. 312. — Stowarzyszenia wspoldzielcze w Poludniowej Malopolsce, na Rusi 
Czerwonej, Sl^sku Cieszynskim i Bukowinie str. 313. — Stowarzyszenia 
wspoldzielcze w Kongresowce str. 314. — Stowarzyszenia wspoldzielcze na 
Litwie i Rusi. — Uogolrtienia str. 316. — W dobie-powojennej str. 317. 


III. Bilans handlowy Polski przez Leona Pqczewskiego ... 

V< 

5 

1 

Cl 

to 

A. Bilans ihandlowy dawnego Krdlestwa Polskiego . 

„ 319-371 

Uwagi wst^pne. — Proby obliczenia bilansu handlowego Krolestwa Polskiego 
Rolnictwo str. 320- — Zyto str. 321—324. — Pszenica str. 324 — 325. — Owies 
str. 325- — Jijczmien str. 325 — 326 — Rosliny str^czkowe. — Kukurydza, gry- 
ka, proso i kasza str. 326. — M^ka. — Stod. — Otrfjby- — Makuchy, nasiona 



oleiste, wyka I nasiona roslin pas'tewnych str. 327. — Ziemniaki. — Siano. — 
Buraki i chmiel. — Ostateczne saldo bilansu zbozowego str. 328. — Ta- 
blica 1-a Wywoz str. 329. — Tablica 1-b Przywoz str. 330. — Plody ogrodnicze 
str. 331. — Bydio i trzoda chlewna str. 331 — 333. — Drob str. 333. — Artykuly 
spozywcze str. 333—335. — Przemysl rolny str. 335. - Cukrownictwo str. 336. 
Przemysl ziemniaczany str. 337. — Wodki, likiery, wina. — Krochmalnictwo, 
syropiarstwo i suszarnictwo str. 338. — Piwowarstwo. — Tyton str. 339. — 
Materjaly opatowe str. 339—341- — W^giel kamienny str. 339—340. — Koks 
str. 340—341. — Torf i wijgiel drzewny. — Nafta i przetwory naftowe str. 341. 
Przemysl hutniczy str. 341—343. — Zelazo i stal str. 343—344. — Wyroby ze- 
lazne i maszyny str. 344-346. — Rury. — Drut zelazny.— Naczynia. — Gwo- 
zdzie. — Inne wyroby zelazne- — Wyroby emaljowane str. 345. — Maszyny.— 
Bilans przemysiu zelaznego str. 346. — Przemysl metalowy str. 346—347. — 
Przemysl cynkowy. — OIow. — Bilans przemysiu metalowego str. 347. — 
Przemysl mineralny str 348—350. — Przemysl ceramiczny str. 348. — Prze¬ 
mysl cementowy, wapienny i gipsowy. — Przemysl szklany str. 349. — Prze¬ 
mysl przetworow zwierz§cych str. 350—352. — Przemysl garbarski str. 350.— 
Oleje i tluszcze oraz odpadki pochodzenia zwierzijcego str. 351—352. — 
Oleje roslinne. — Tluszcze zwierz^ce. — Mydlo. — 6wiece. — Szczecina 
str. 351. — Przemysl drzewny i papierniczy str. 352—354. —-Przemysl drzewny 
str. 352. — Handel klepkami i drwami. -- Klepki i drwa. — Wyroby przemysiu 
drzewnego. — Przemysl meblarski str. 353. — Wyroby ciesielskie, stolarskie 
zapalki it. p. — Przemysl papierniczy- — Szmaty. — Masa drzewna, celuloza. 
Papier str. 354. — Przemysl wlokisnniczy str. 355—360. — Wywoz wyrobow 
wlokienniczych str. 355. — Surowce — Surowce w wlokiennictwie. — Bawel- 
na i welna str, 356. — Len. — Konopie, — Jedwab. — Zut (juta) — Wyroby 
i polwyroby str. 357. — Konfekcja. — Koronki, hafty, wyroby dziane.— Bilans, 
str. 359. — Przemysl chemiczry str. 360—363 — Chemikalja.— Grupa nieorga- 
niczna. — Nawozy sztuczne str. 360. — Fosforyty. — Sole potasowe, wapno 
azotowe. — Siarczan zelaza, miedzi i cynku. — Aluny. — Inne produkty. — 
str. 361. —Grupa organiczna str. 362. — Przemysl barwnikowy str. 362—363. 
Wnioski ogolne. — Wywody str. 363. — Zestawienia statystyczne str. 366. 


B. Bilans handlowy Matopolski . . .... str. 372—391 

Uwagi wst<jpne. — Metoda opracotvania. — Handel ziemioplodami. — Zboza 
i inne ziemioplody str. 372- — Hodowla i produkty spozywcze. — Bydto i pro¬ 
dukty spozywcze str. 373. — Jaja. — Wywoz drobiu. — Wywoz i przywoz 
bydla, produktow hodowlanych i t. p. — Charakter przemysiu. — Przemysl 
gorzelniczy str. 375 — Cukrownictwo. — Browarnictwo. — Krochmalnictwo 
* drozdzownictwo. — Nafta str. 376. — Wosk ziemny. — Sol str. 378.— W(jgiel. 

Przemysl zelazny str. 379. — Przemysl metalowy. — Metalurgja str. 380. — 

Przemysl drzewny. — Handel wyrobami drzewnymi str. 381. — Przemysl prze¬ 
tworow zwierz^cych. — Przemysl skorniczy str. 382. — Przemysl mineralny. 

Kamieniarstwo. — Wapno. — Cement. - Cegla. — Glina. — Inne produkty. — 

Przemysl wlokienniczy str. 383. — Przemysl papierniczy. — Przemysl che- 
miczny. — Chemikalja. — Wnioski ogolne- — Wywody str. 384. — Zesta¬ 
wienia statystyczne str. 385-391. 

€. Bilans bandlowy b. Zaboru Pruskiego . . ... „ 392—411 

Rolnictwo i ogrodnictwb str. 392. — Pszenica. — Owies. — jijczmien. — Zie¬ 
mniaki. — M^ka.—Inne artykuly. — Gryka, proso i rosliny str^czkowe str. 393. 

Kukurydza- — Slod. Nasiona lniane i oleiste- —- Makuchy i otr^by — Bilans 
ogolny. — Hodowla. — Nierogacizna. — Bydio rogate str. 394. - Konie. — 

Owde. — Drob str. 395. — Artykuly spozywcze — Spirytus. — Cukier. — Mi§- 
so i slonina str. 396. - Melasa. — Owoce i jarzyny.—Ryby. — Ryz. — Piwo.— 

Wino. — Kawa, kakao, herbata. — Sol str. 397. — Przemysl.—Charakter prze¬ 
mysiu. — Materjaly opalowe. — W^giel str. 398. — Koks. — Inne materjaly 
opatowe str. 399- — Przemysl zelazny i metalowy. — Surowiec. — Zelazo 
i stal. — Cynk i olow. — Szmelc i rudy. — Drut. — Maszyny rolnicze, kotty 
Str. 400. — Przemysl mineralny.— Cement. — Wapno, — Inne artykuly. 

Przetwory zwierzgce. — Skory. — Oleje i tluszcze str. 401. — Przemysl 


drzewny i papierniczy. — Drzewo str. 402 —- Szmaty — Masa drzewna, — 
Papier. — Papa dachowa. — L^czne salda str. 403. — Przemysl wlokien- 
niczy. — Jego charakterystyka. — Welna, len, konopie i pakuly, str. 403- — 
Prz^dza i juta str. 404. — Przemysl chemiczny. — Charakterystyka. — Kwas 
siarczany. — Soda. — Chemikalja i artykuly drogeryjne. — Smola, asfalt 

i zywica str. 404. 


Wnioski ogolne . .... . . str. 405—406 


Wywody str. 405. 


Zestawienia statystyczne ... „ 407— 411 

Tabl. I. Artykuly zbozowe. — Tabl. II. Handel bydlem str. 407. — Tabl III 
Artykuly spozywcze — Tabl. IV. Surowce i polfabrykaty. str. 403. — Tabl, V. 

Wyroby gotowe str. 410. — Tabl. VI. Ogolny bilans handlowy w b. dzielnicy 

pruskiej str. 411/ 

Dopeinienia przez St. A. Kemprtera . ..... „ 412—418 

Zacz^tki rozwoju gospodarczego Polski Niepodle- 

g 1 e j str. 412. 


Skotrowidz nazurisk 
Spis rzeczy 

Glowne omylki druku . 


„ 419—421 
„ 423-432 
„ 432 



Gldwne omytki druku. 

Str. wiersz 

4 10 zamiast 1918 roku powinno byd 1913 r. 

6 4 od dolu zamiast 1915 r. powinno bye 1815 r. 

7 2 zamiast 1919 r. powinno bye 1913 r. 




